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V dubnu 2018 zemrela Karen Dawishova - americkd politolozka a profesorka
na oxfordské Miami University ve stité Ohio a jedna z prednich svétovych odbornic
na politiku Sovétského svazu a postsovétského Ruska. Smyslem této recenze je predsta-
vit Ceskému Ctendri stejné jako kriticky zhodnotit jeji posledni knihu, kterou Ize bez vét-
$ich rozpaki oznacit za autor¢ino vrcholné dilo. Titul nese velmi vymluvny nazev Putin’s
Kleptocracy: Who Owns Russia? a jde o nadmiru obsahlou vypovéd akademicky, kterd
svym dlouhodobym vyzkumem ziskala nevidany vhled do fungovani putinské kamarily
a praktik, jimiZ v Rusku vysava vefejné penize.

Kniha vysla na sklonku roku 2014 a v anglickojazy¢nych odbornych kruzich vzbudi-
la nemaly rozruch. OvS§em prisuzovat pozornost, kterou si vyslouzila, hypotetické hon-
bé za senzaci, k jejimuz predjimani by snad primocaré a vyzyvavé pojmenovani mohlo
nabddat, by bylo nevyslovnou chybou. Uz v samotném tvodu je ¢tenarf vystaven necekané
chladnému a strohému vykladu, ktery muze mit az zastrasujici G¢inek. Véru, ¢teni Putin’s
Kleptocracy je narocné, vyzaduje vysokou miru soustfedénosti a premyslivosti. Rajan
Menon ve své recenzi pro denik The New York Times nebyl daleko od pravdy, kdyz podot-
kl, ze Dawishova své publikum vystavuje ,privalu detailt®, a nasledné lamentoval, Ze ¢lové-
ku méné znalému sovétskych a ruskych politickych pomért hrozi utonuti v predkladanych
informacich.! Takov4 hrozba je skute¢n, ale nesouvisi ani tak s piipadnou nedostate¢nou
znalosti tématu (jak Menon naznacuje), jako spis s vysokymi naroky na soustiedénost
a schopnost utfibit a zapamatovat si dil¢i prezentované poznatky pro jejich pozdéjsi refe-
renci v dal$ich kapitolach. Dawishova je ve svém vysvétleni mimorddné dikladna, ale mis-
ty je jeji vyklad komplikovan vcelku fragmentovanou strukturou, kdy se napt. o podvodné
petrohradské realitni spolecnosti (zndmé v Némecku jako SPAG) zminuje nejprve na stra-
nach 5,98, 106 a 116, nez je ji poc¢inajic stranou 131 vénovana celd jedna podkapitola. Presto
jde, celkové vzato, o dilo systematické, maximalné védecké, z drtivé vétsiny prosté jakych-
koli emoci (vyjimkou je zavér; viz s. 350) a natolik apolitické, nakolik to jen téma dovoluje.

Text nemilosrdné rozbiji zabéhly obraz Putina jako dobrého §éfa obklopeného zko-
rumpovanymi politiky. Rozkryva nékteré momenty z dob, kdy jako agent KGB navazal
kontakt s lidmi, ktefi ho pak ndsledovali v jeho prudkém politickém vzestupu a ze kterych
vznikl Gzky okruh jeho nejloajalnéjsich spolupracovniki. Putin je obecné znam jako clovek,
ktery si ceni oddanosti, cehoz je ne zfidkakdy vyuzivino v okam?zicich, kdy je prezentovan
v kladném svétle. Dawishova tuto skute¢nost dava do zcela jiného kontextu, kdyz li¢i, jak
si Putin vérnost blizkych kupoval udélovanim licenci pro soukromé spole¢nosti na vyvoz
ropy a cennych kovti za dumpingové ceny (v prvni poloviné 90. let pracoval pro tehdejsiho
petrohradského primatora Anatolije Sob¢aka v ramci jeho vyboru pro zahrani¢ni styky).

1 Rajan Menon, recenze knihy Putin’s Kleptocracy, Karen Dawisha, The New York Times, 25. listo-
padu 2014, https://www.nytimes.com/2014/11/30/books/review/putins-kleptocracy-by-karen
-dawisha.html.
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Kromé toho se podilel na prani $pinavych penéz, maril vySetfovani korup¢nich skandé-
1t a pomoci danové policie Sikanoval nespriznéné konkuren¢ni podniky. V cele svych
kumpanut z fad KGB tak stal u zrodu novych oligarcht a vytvoril skupinu intrikdnu, kterd
béhem par let zcela ovladla Rusko a na svych praktikdch vystavéla cely politicky systém.

Vzdor tomu, Ze celou pétinu knihy tvoii odkazovy apardt a Ze zdrojt, z nichz
Dawishovi Cerp4, je nepreberné mnozstvi, nejde o pouhy encyklopedicky vycet zlocint
a pokleskd, jichz se okruh lidi kolem Vladimira Putina po mnoho let dopoustél a dopo-
sud dopousti (ac i jako takovy by byl velmi hodnotny, uz proto, Ze nékteré z pouzitych
materiali po Case, dle slov autorky, jednoduse ,,zmizely“ z ruskych knihoven; s. 11). V kni-
ze je totiz obsazeno nékolik argumentd, jejichZ platnost je nisledné pomoci vysledka
investigace dokazovéana. NejstéZejnéjsi z nich jsou de facto obsazeny uz v onom sofistiko-
vané zvoleném nazvu Putin’s Kleptocracy, ktery v sobé skryva hned dvé teze: za prvé, ze
putinské Rusko je ve své podstaté kleptokracie; a za druhé, Ze na vzniku a chodu tohoto
kleptokratického rezimu ma zasadni podil pravé Putin.

Dle jednoho z Castych aspektu kritiky, které byla Dawishova po vydani knihy podro-
bena, autorka sice prokézala, ze kremelskd administrativa je skrz naskrz prolezla korupci,
ale na této bazi jesté nelze Putinovo Rusko oznacit za kleptokracii. Zde je tfeba pozna-
menat, Ze tato vytka prameni z neuvédoméni si toho, Ze Dawishova hned na vod pfi-
chdzi s vlastni pracovni definici kleptokracie. Nicméné tato definice neni vyfcena nikte-
rak explicitné; ba co vic, je skryta ve strucné charakteristice kremelského rezimu. Tato
skrytost je mozna na $kodu a proptjcuje vyhradam kritiky alespon ¢dstecnou legitimitu.
Kyzeny uryvek zni nasledovné (s. 1-2):

They [oligarchs and political leaders close to Putin] are able to maintain [...] power
and wealth as long as they don’t challenge Putin politically. Under this system, the
state absorbs the risk, provides state funds for investment, and gives those close to
the Kremlin massive monetary rewards. With the return under Putin to state capi-
talism, the state nationalizes the risk but continues to privatize the rewards to those
closest to the president in return for their loyalty.

Zejména posledni véta tryvku velmi vystizné a elegantné postihuje koncept klepto-
kracie v té podobé, v niZ s nim autorka operuje, jehoz vztaznost k Rusku nasledné demon-
struje kvanty dtkaza. Jde tedy o systém, v némz ekonomické néklady a rizika plynouci
z podnikani nese stat, zisky jsou ov§em privatizovany. Po vydani knihy Dawishova kon-
trovala kritice jasnéj$im vymezenim tohoto terminu.

S tim, jak je v hlavni ¢4sti textu postupné dilek za dilkem vrsena prislu$nd faktogra-
fie, vznika obréizek o putinském systému, ktery odpovida padorysu loupezivé mocenské
struktury nastinéné v tvodu. Rusko je vykresleno jako zemé, v niZ oddanost je cynicky
monetizovana a v niz prava jsou garantovana poslusnosti, nikoli zdkonem. Jde o rezim,
ktery si nemuze dovolit transparentnost, nebot ,spravuje jak demokracii, tak trh. Pravé
v této skuteCnosti spatiuje autorka jednu z hlavnich slabin kleptokracie, nebot ¢im silnéjsi
je povédomi o zptsobu naklddani s vefejnymi penézi, tim vétsi jsou rizika, jez je nutné
podstoupit pro jeji udrzeni (s. 347):
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Itis logical that as the Russian population at large begins to understand that the “pub-
lic goods” produced by the state are not for public consumption, increasing amounts
of coercion will be required to maintain the system. Additionally, reliance on Putin as
an arbiter can be maintained only to the extent that he is interested in the increasing
effort and risk required to play this role over time. The U.S. Embassy is only one of
many players who observed that Putin’s interest in putting in a full day’s work has
definitely declined. As predation’s rewards fall, the risks will become less attractive.

Dava to smysl, a zejména ukéze-li se s Casem, Ze se Dawishova ve svych tsudcich
nemylila, pak prispéla i k teoretickému pozndani na poli vyzkumu politickych systému
amocenskych organizaci. Presah do teorie je o to patrnéjsi, Ze se autorka opird o poznatky
uznavaného amerického ekonoma a sociologa Mancura Olsona, presnéji feceno, o jeho
posledni knihu Power and Prosperity (2000). Dawishova se zaroven vici Olsonovi vyme-
zuje, kdyz tvrdi, Ze neodhadl spravné dopady globalizace na zemi, ktera prochdazi fazi
anarchie (v kontextu, s nimz Dawishovd pracuje, jde o zfejmou referenci na chaos, kte-
ry v Rusku zavladl v 90. letech). Globalizace totizZ umoznila ,potulnym loupeznikim®,
o nichz Olson mluvi (v anglickém originéle roving bandits), své bohatstvi zabezpecit tam,
kde panuje poradek, ¢imz se jen zvySuje atraktivita rizika dal$iho drancovani (s. 9).

Jak uz bylo naznaceno vySe, gros textu hdji tezi, Ze Rusko je ovladdno kleptokratic-
kym aparatem, vybudovanym Vladimirem Putinem a jeho nejbliz§imi privrzenci. Pristou-
pi-li ¢tenar na definici kleptokracie, s niz Dawishova pracuje, pak pod tihou dikaz, jimiz
je Putintiv vzestup dopodrobna dokumentovan, nezbyva nez uznat, Ze autorka dostéla
premise titulu a Ze si kniha plné zaslouzi uznani a ohlas, jichZ se ji dostava. Putin’s Klepto-
cracy: Who Owns Russia? je esencialni Cetba pro kazdého, kdo touzi prohlédnout mlhu,
do niz byly zahaleny realné principy fungovani soucasné kremelské garnitury.

Jako zévére¢ny dodatek je nutno uvést, Ze kromé zjevného badatelského zapalu se
v napsani takové knihy, jako je Putin’s Kleptocracy, manifestuje také individualni odva-
ha clovéka, ktery byl ochoten pfinést na svétlo zloc¢inecké intrikanstvi jedince a spolku,
jejichZ redlnd moc dalece presahuje hranice Ruské federace. A i tam, kam nedosdhne pri-
mo, alespon doléha jeji stin, formujici se v obavach z moznych politickych, ekonomic-
kych ¢i tieba osobnich dusledkt. Diikazem tohoto tvrzeni jsou i nepfijemnosti a prekaz-
ky, s nimiz se Dawishové potykala v jednénich s nakladatelstvim, v némz méla byt kniha
puvodné vydana. Cambridge University Press nakonec odmitlo publikaci ze strachu, ze
by mohlo byt ve Spojeném kralovstvi zatazeno do soudniho sporu kvili kfivym naréenim.
Avsak i druhé oslovené nakladatelstvi, pod jehoz zastitou byla kniha ve Spojenych statech
nakonec vydana, tedy Simon & Schuster, odmitlo otisténi Putin’s Kleptocracy v Britanii
z téhoz davodu. V dékovné sekci autorka vyjadrila své presvédceni, Ze jde o symptom
problému, ktery ve skutecnosti tkvi v britské legislativé, ne ve vydavatelskych spolecnos-
tech jako takovych.
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