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UMENIi V PROSTORU A PROSTOR V UMEN::
PATOCKOVO POJETi PROSTOROVYCH UMENI

MILOS SEVCIK

1. Uvod

V nasledujici studii se pokusime prozkoumat Pato¢kovu tematizaci vztahu umé-
ni a prostoru, a to zejména téch uméni, o kterych Patoc¢ka hovoti jako o prostorovych.
Podrobnéjsi pruzkum Patoc¢kovych nazort na toto téma nebyl dosud proveden, presto-
Ze tyto nazory predstavuji dilezitou soucast Patockovy koncepce uméni a dovoluji 1épe
porozumét tomu, jaky vyznam Patocka uméni pricita. Vyjdeme od Patoc¢kova pojeti pro-
storu jako strukturalniho momentu byti. V prostoru je dano zahrnuti i odstup, prostor
tedy znamena ,,ptivodni uvnitt, kterym je ¢lovék zarfazen do souvislosti vyznaénych
vztahtl. Vyznaénym vztahem je pfedevsim osloveni ve vztahu ja a ty, které predstavuje
centrum prostoru, ale i vztah ja k periferii. Do souvislosti personalnich vztahti klademe
Patockovo pojeti socharstvi a ukazujeme, Ze Patocka sochafstvi pojima jako vyjeveni
predmétného charakteru ja a odhaleni tvorivého prosazovani viéi prirodé. Socharska
dila zobrazujici ¢lovéka ptisobi dojmem druhého ja, se kterym se nachazim v trojdimen-
zionalnim, i kdyz neskute¢ném prostoru. Dale poukazujeme na Patockiiv rozbor souvis-
losti smyslovych poli, jejichz protikladnosti a skloubenim je dolozena personalni stavba
prostoru. Rozdil a sounalezitost socharstvi, architektury i malifstvi se da vylozit na zdkla-
dé vztahti kinesteticko-taktilniho pole a pole vizualniho. Socharské dila dokumentuji nasi
schopnost vykrac¢ovat do prostoru a prozkoumavat ho, architektonicka dila dokumentuji
to, Ze jsme uzavieni do vizualniho horizontu, ktery dokldd4 platnost naseho ,,ptivodni-
ho uvnitt* Z této danosti naseho byti vychazeji déjiny spole¢ného vyvoje architektury
a socharstvi, o kterych mtizeme hovofit jako o disciplinich umélecky zpracovavajicich
na strané jedné vnittek a na strané druhé vnéjsek. Piivodni uvnitt napodobuje malifstvi
a podava ho predevsim uvnitf prostoru vytvoreného architekturou. Malifstvi je vSak pre-
devs$im to, co ukazuje samotnou podstatu prostoru, kterou je odstup, prazdnota. Ukazu-
je skrytost, diky niz se vSechno odkryva. Tuto odkryvajici skrytost v malifstvi spatfuje
Patocka jako samotnou skute¢nost byti.

Il. Prostor jako moment byti

Ve svém ¢&lanku ,,Uvahy nad Readovou knihou o sochafstvi“ (1969) Patocka nava-
zuje na vybrané aspekty koncepce socharstvi, kterou Herbert Read predlozil ve svém
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pojednani ,,Art of Sculpture® (1956). Toto pojednani obsahuje ,,plodné jadro", fikd Patoc-
ka, ukazujici, Ze sochafstvi md sviij vlastni obor, ve kterém neni nahraditelné jinym umé-
nim, a ze toto plodné jadro je obklopeno podstatnymi tématy stojicimi za hlubsi pri-
zkum.! Témito tématy, kterymi se Patocka chce zabyvat, jsou ,vznik a vyvoj sochafstvi®,
wvztah sochafstvi k architektute a malifstvi®, problém ,,zdkladniho sochafského ndmétu,
»vyznam prostoru v socharstvi a architekture®, podani hmotné masy s jeji tizi a kompakt-
nosti a otazka ,,podani pohybu® Je v8ak zapottebi fici, ze Pato¢ktv prizkum téchto témat
samozrejmeé opousti pristup a zaméreni zastavané samotnym Readem. V fadé¢ ohledi je
Patocka vii¢i Readovym predpokladim znacné kriticky. To se tykd zejména samotného
Readova vymezeni podstaty socharstvi. Patocka poukazuje na to, ze Read konstatuje, Ze
sochaftské dilo predstavuje trojdimenzionalni pfedmét v prostoru. To ho vymezuje vici
malifstvi, i kdyz nikoli vii¢i architektufe, dodéva Patocka. Readovo blizsi urceni rozdilu
mezi socharstvim a malifstvim se vSak Patockovi uz jevi jako neprijatelné. Read zdiraz-
nuje, ze socharstvi je ,uménim haptického prostoru, prostoru zptistupnéného hmatem®?
Patoc¢ka poukazuje, Ze Read prisuzuje sochatstvi kvality pfistupné ,toliko ohmatdvdni,
dotykdni ve vlastnim smyslu“. Malifsky prostor je naproti tomu vizudlni, pfistupny jen
zrakem. Patocka upozornuje, ze Read vychazi z predpokladu, Ze spojeni mezi ,,taktilnim®
a ,vizualnim® prostorem je dano vyhradné ,asociativné® a ze takovy predpoklad vychazi
ze ,,skladisté starého senzualismu®3

Patocka povazuje takovy zptisob rozliSovani mezi jednotlivymi uménimi za nespravny.
Je velice zavadéjici brat za zéklad odli$nosti jednoho uméni od druhého ,,smyslovy obor -
napiiklad hmat nebo zrak - dodavajici tomuto uméni ,,material“* Naptiklad sochatstvi
nabizi obdobné jako malifstvi vyhradné materidl zrakovy, jeho vytvory nejsou urceny
ke skute¢nému ohmatévani. Za mnohem vhodnéjsi povazuje Patocka zvolit za zaklad kla-
sifikace jednotlivych uméni jejich specificky zptisob vztahovani k prostoru a ¢asu, tedy
k ,,,extazim’ za véechno jednotlivé, dané“ a zaroven ,,jimi oteviené®,” jejich zpiisob trans-
cendence. Patocka zdiraziuje, ze uméni se k prostoru — a ¢asu - vztahuje bytostné, protoze
je pokusem zalozit lidsky Zivot na ,,bytostnych kofenech®, na vztahu k ,,byti", a nikoli jen
na vztahu k jsoucnim. Existovat ve vyslovném vztahu k byti v§ak znamena ,,bydlit, obyvat
svét“. Obyvat vSak muze ¢lovék jediné v ,,budovani® Lidsky zivot je v podstaté budovanim,
vztahem k prostoru, a umélecké dilo - zvlasté dilo socharské, architektonické nebo malif-
ské — se vyslovné vztahuje k prostoru, a vyslovné tedy zaklada nase budovani. Patockova
pripominka etymologického vztahu pribuznosti slov ,,byti, bydleti, budovati“ naprosto
ztetelné dokazuje inspiraci Heideggerovym pojedndnim ,,Budovat, bydlet, myslet (1951),
ve kterém je tato etymologie zdtiraznéna. Heidegger tu poukazuje, Ze lidské ,,bydleni“ zna-
mena ,,budovani’, které ,,pecuje’, a bydleni, které ,,zfizuje budovy*“® Bydleni jako budovani
vSak vzdy umoznuje ,vpusténi® prostoru do bydleni ¢lovéka.”

1 Zde a déle srov. J. Patocka, Uvahy nad Readovou knihou o sochafstvi, in: J. Patocka, Uméni a ¢as I,
OIKOYMENH, Praha 2004, s. 441.

Tamtéz, s. 442; srov. H. Read, The Art of Sculpture, Bollingen Foundation, New York 1961, s. 49.
Srov. J. Patocka, Uvahy nad Readovou knihou o sochaistvi, viz vyse, s. 443.

Srov. tamtéz, s. 449.

Zde a dale srov. tamtéz, s. 450.

M. Heidegger, Bauen, Wohnen, Denken, in: M. Heidegger, Gesamtausgabe, Band 7, Vortrige und
Aufsitze, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 2000, s. 150.

7" Srov. tamtéz, s. 159.
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Ve studii ,Uvahy nad Readovou knihou o sochafstvi“ Patocka déle konstatuje, ze
prostor je ,strukturdlni moment byti“;® tedy toho, co ¢lovéka jako bytost vztahujici se
k vlastnimu zivotu umistuje do celku jsoucna, a to diky tomu, ze ho zaroven od jednot-
livych jsoucen, kterd do tohoto celku jsoucna naleZi, ,,distancuje Prostor je strukturdlni
moment tohoto ,,umistujiciho distancovani®, na zakladé kterého se véci mohou stat jevy,
mohou se stat ,,zjevnymi® Jediné na zakladé tohoto umistujiciho distancovani je dana
veskera ,,zjevnost® Velice obdobné rozebira Pato¢ka problematiku prostoru uz ve studii
»Prostor a jeho problematika“ (1961). Patoc¢ka tu urcuje, Ze prostor je zapottebi pocho-
pit jako ,vztahovani k univerzu, k veskerenstvu bytosti“ umoznujici zafazeni bytosti
do tohoto univerza.® Vztah, kterym je prostor zalozen, neni prostorovy vztah, tedy vztah
uvnitt prostoru. Plivodni vztah zakladajici prostor je vztah, kterym se subjekt vclenuje
do celku véci a zaroven se z tohoto celku vyclenuje. Je to vztahovani, kterym subjekt je. Je
to ,,ptivodni a prvotni uvnitf ¢i ve', kterym je subjekt zaroven ,,mimo i v*. Je ,mimo*, diky
kterému se subjekt muize zaradit néjakym zptisobem do sité vztahd, protoze teprve diky
tomuto mimo se jakakoli souvislost vztahii muze objevit, a je to zroven ,.v*, diky kterému
je uz subjekt do sité vztaht zaclenén. Toto piivodni uvnitt ma podobu naprosto odlisnou
od objektivné pojatych vztahti. Ma tak rysy kvality a pisobivosti, nema charakter pfesné-
ho poradku a jednoznac¢né lokalizace, kterou se vyznacuji geometricky pojaté vztahy. Je to
uvnitf univerza, se kterym jsou spojeny spise v rozdilech intenzity nez extenzity. Spociva
spiSe v ,,zavislosti na jinych bytostech® a v urcitém ,,pfimiseni sebe do véci a véci do sebe*
nez v mensim ¢i vét$im odstupu vici bytostem a presném vymezeni hranic sebe a véci.
V téchto formulacich miizeme rozeznat inspirace nékterymi Heideggerovymi tivahami.
Za blizkou miizeme povazovat zejména Heideggerovu koncepci vztahu pobytu k celku
jsouciho z pojednani ,,Co je metafyzika? (1929). Heidegger tu hovofi o ,,situovanosti®
nalady, kterou jsme postaveni, situovani do ,,jsoucna v celku“!? V ,,zakladnim® naladéni
»uzkosti“ se clovéku odhaluje jsoucno v celku takovym zptisobem, Ze se ¢lovéku ,,vymy-
ka“. Toto odhaleni jsoucna v celku se déje ,,spole¢né“ se zjevnosti byti.

Blizkost k nékterym Heideggerovym tivaham ostatné ukazuji i jiné Patockovy for-
mulace z této studie. Miizeme poukazat na to, Ze v Byti a case rozebird Heidegger pro-
storovost jako ,,apriori“ lidského pobytu urc¢eného jako ,,byti ve svété“.!l Byti ve svété je
prostorové, pricemz prostor je ,umistovini®, uvolnovani ,,ptiru¢niho jsoucna® se kte-
rym muizZe pobyt zachdzet a ve kterém se muze ,fakticky orientovat® Prostorovost diky
»svétové celistvosti®, kterou je charakterizovana, vidy artikuluje ,,souvislost veskerych
v praktickém ohledu vykazatelnych mist“!12 Svét vzdy ,,odkryva prostorovost® jako tako-
vouto souvislost. Patocka obdobné jako Heidegger poukazuje na to, Ze ptivodni uvnitf -
kterym svét v Patockové pojeti z urcitého hlediska je — podava prostorovou souvislost,
na zakladé niz se ¢lovék vztahuje k predméttim a zachazi s nimi. V jeho pojeti ,,ptivodni
uvnitt“ diriguje vSechny vztahy ke skute¢nostem, vymezuje to, co je ,,blizké ¢i vzdalené®,
a podava ,,predbézné porozuméni jsoucnum’, kterymi jsme oslovovani a se kterymi se

8 Zde a ddle srov. ]. Patocka, Uvahy nad Readovou knihou o sochafstvi, viz vyse, s. 450.

9 Zde a déle srov. J. Patocka, Prostor a jeho problematika, Estetika, ro¢. 28, 1991, ¢. 1, s. 16.
10 Srov. M. Heidegger, Co je metafyzika?, OIKOYMENH, Praha 1993, s. 49-51.

11" Zde a déle srov. M. Heidegger, Byti a ¢as, OIKOYMENH, Praha 1996, s. 136.

12 Srov. tamtéz, s. 128-129.
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vyrovnavame.!3 Pivodni uvnitf znamena pritomnost ,,schématu®, diky kterému rozumi-
me jednotlivostem, jeZ splnuji néjakou funkci v zivotnim rozvrhu subjektu, jez v zZivoté
subjektu predstavuji prostedek ¢i ucel. Patocka s vyuzitim Husserlova terminu poukazu-
je, ze toto schéma je ,,svétem naseho zivota“, pivodni uvnitt tedy znamena ,,uvnitf svéta
¢i ve svété’, tedy pavodni ,dispozici pro kontakt“ s jednotlivostmi, se kterymi v Zivoté
»vchazime ve styk® Toto ,,uvnitf svéta ¢i ve svété“ jako celkovy vztah ke jsoucimu, tedy
jako celkovy vztah k ,,dispozici pro kontakt® s jednotlivymi jsoucimi, musi v$ak obsaho-
vat i poukazy k moznostem ziskani konkrétnich kontaktt, doplnuje Patocka. Pivodni
uvnitf je tedy ,,rozhledem po moznostech a vztahem k moznostem®. Mizeme tedy Fici,
ze ptvodni uvnitf urcuje to, jaké moznosti kontaktu si miizeme vybrat a jaké mtizeme
ponechat stranou. Plivodni uvnitf urcuje to, jaké moznosti jsou k dispozici, jaké muze-
me pouzit, nebo naopak mizeme nepouzit. Svét ukazuje, se kterymi jsoucny mtazeme
do kontaktu vstoupit, i kdyz samoziejmé nemizeme v jednom okamziku realizovat
stejnomeérny kontakt se vSemi jednotlivymi dostupnymi jsoucny, se kterymi mtzeme
do kontaktu vstupovat.

Vratme se vSak k problému rozliSovani mezi jednotlivymi uménimi. Patocka upozor-
1uje na to, Ze to, Ze néktera uméni spis zduraznuji celek jsoucna, k némuz se déje trans-
cendovani, jind uméni spi§ udalost transcendovani, na zdkladé kterého celek jsoucna
vyvstava.l* Tato odli$nost umoznuje oddélit uméni prevazné prostorova od umeéni pre-
vazné ¢asovych. Prevazné prostorovymi uménimi jsou sochafstvi, architektura a malif-
stvi, pfevazné ¢asovymi uménimi jsou hudba a poezie. Patocka viak zdtiraznuje, Ze toto
rozliSeni je platné skute¢né jen ,,pfevazné®, protoze hudba a poezie nejsou ve skute¢nos-
ti zbavené vztaht k prostoru. I tato umélecka dila evokuji prostor, a dokonce vytvareji
i ,zvlastni autonomni® prostor, ve kterém se rozviji jejich vlastni podani schématu, jimz
je svét, dodava Patocka.l

Pfevazné prostorova uméni jsou mezi sebou spojena uzkymi vztahy, které vak roz-
hodné neznamenaji identitu jejich ,,podstaty“1® K prostoru se vztahuji navzajem odlis-
nym zpusobem. Architektura ma se sochatstvim spolecné to, Ze oboji vytvari redlné pred-
meéty v redlném prostoru. Architektura ale prostor ,,uzavira®, kdezto sochafstvi prostor
»obsazuje, architektura tedy znamena ,,prdzdny prostor, kdezto sochatské dilo ztstava
»bytostné kompaktni“. Mali¥stvi na rozdil od architektury prazdny prostor iluzivné poda-
va, pfipadné tuto iluzivnost odmitd. Na rozdil od sochafstvi podava malifstvi kompaktni
predméty jediné prostrednictvim ,,imaginarni pramétové perspektivy” nebo ,tady per-
spektiv1” Patocka poukazuje na to, Ze od této ,perspektivni nereality” je trojrozmérny
socharsky vytvor — a dodavame, ze také vytvor architektonicky — osvobozen a nabizi

13 Zde a dale srov. J. Patocka, Prostor a jeho problematika, viz vyse, s. 16-17.

14 7de a ddle srov. . Patocka, Uvahy nad Readovou knihou o sochafstvi, viz vySe, s. 451.

15 Mtizeme v této souvislosti poznamenat, Ze zkusenost s prostorovymi uméleckymi dily naopak zahrnu-
je poukaz k ¢asu. Odkazujeme v této souvislosti na zévéry, ke kterym dochazi Vlastimil Zuska ve svém
pojednéni Temporalita metafory. Casovost estetického znaku (1993), ve kterém se ostatné také odvo-
l4va na Patocku. Zuska tu konstatuje, Ze pfechod do ,estetického regionu® obecné vyvoléva ,,¢asovou
diskontinuitu ve vnitfnim ¢asovém védomi, ,,deautomatizaci recepce ¢asovych informacia ,,nastup
vertikdlniho ¢asu®, ze kterého jsou reflektovana progla ¢asova data piivodné dand v ,,naivnim nézoru®
Srov. V. Zuska, Temporalita metafory. Casovost estetického znaku, Gryf, Praha 1993, s. 64.

16 7de a ddle srov. J. Patocka, Uvahy nad Readovou knihou o sochafstvi, viz vySe, s. 451.

17- Srov. tamtéz, s. 443.
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to, co tuto ,nekoneénost perspektiv drzi pohromadé. K otdzce redlnosti ¢i neredlnosti
sochatského prostoru a jeho vztahu k fiktivnimu prostoru malifskému, o kterém na roz-
dil od sochatského prostoru hovoti Patocka také jako o prostoru ,,imaginarnim®, se vsak
musime vratit.

lll. Personalni prostor a socharstvi

Ve studii ,,Prostor a jeho problematika“ Patocka poukazuje na to, Ze ptivodni uvnitt
ma ,centrum® a ,,periferii“!® V centru se nachdzi ja a ty, oslovujici a oslovovany, a toto
centrum je obklopeno periferii. Ja je nejvlastnéjsi ptivodni uvnitt, oproti ty je ja vnitfnéj-
§1. Je to aktivni stfedisko, ke kterému se ty, tedy jiny subjekt, pfipadné objekt, obraci. Je to
nejvnitnéjsi ,odpovidajici, jednajici, pohyblivé ja“ K tomu jedndni a odpovidani je vSak
zapotiebi osloveni, to se dostava od ,,ty“. V pfitomnosti se otevira oslovovaci vyjev, vyjev
»podstatné osobni a dramaticky®, fikd Patocka. Ze souvislosti vyjevu vystupuje druha
osoba, ,neja’ tedy ty. Tato druhd osoba zaujima celé poptedi vyjevu a oslovuje mé. Ty je
»oslovujici a ndzorny®. Od tohoto ty ziskava ja ,vlastni urcitost®. K vlastni télesnosti se ja
vztahuje prostfednictvim télesnosti ty. Plivodné je pfedmétné ddno ty a ja je vyhradné
dano jako to, c¢emu je dano ty. Vykonavajici a prozivajici ja je plivodné samo sobé ,,skry-
té a neurcité®, zatimco ty se mu ukazuje v ,,pfedmétnych a jasnych urcenostech, vlast-
nostech, vztazich a momentech®. Od druhého, od predmeétu ziskava ja minimum vlastni
urcenosti, diky kterému se ,,citi zafazené do skute¢nosti, do této homogenni souvislosti®
Patoc¢ka poznamenava, ze sami sobé ,,nejsme nejdrive a bezprostredné blizci, ze .k sobé
se dostavame pres druhého®, poznavame sebe a v urc¢itém smyslu se konstituujeme teprve
»pred jeho zrakem’, a diky tomu, Ze ho uznavame jako ,vzor® a pfijimame jeho ,vliv1
V této souvislosti Patoc¢ka ukazuje, Ze pfes podstatnou nezaménitelnost funkci bytosti,
kterymi jsou ja a ty, existuje moznost urcité vymény mezi ja a ty, zaménitelnosti bytosti. Ja
na sebe mize hledét jako na ty, mize a dokonce musi umét sebe ,,prijimat zvnéjsku jako
druhého® Teprve v takovém pohledu zvnéjsku si uvédomuje sebe samo jako predmét,
konstituuje se jako pfedmét a prijima vliv druhého na sebe. Patocka upozornuje, zZe tato
dvojitost naseho ja je zaloZena v jeho télesnosti. Ja jsouci uvnitf je zdroven ,télesné ja‘
a je tedy postizitelné jako ty. Télesnost umoziuje ,,reciprocitu® a ,,symetrii“ mezi ja a ty,
protoze ja chape ty jako jiné ja, kterému se ja jevi jako ty.

K tomu centru ptivodniho uvnitt, kterym je ja a ty, vzdy prislusi ,ono', tedy periferie.
Mezi ty a ono existuje vymeéna, prechod, protoze periferie mize vstoupit do centra a cen-
trum se odsunout na periferii. J4 a ty jsou ptivodnimi formami blizkosti, kdezto ono je
formou odstupu ¢i vzdalovani. Pavodni uvnitf tedy znamena ,,prastrukturu® osobniho
kontaktu ,,ja-ty—ono®, s ni je subjekt vzdy uz obeznamen, kdyz rozviji jakoukoli zkuge-
nost.? Je to ,,praforma“ ptivodniho uvnitf. Tato praforma umoziuje ja pohliZzet na sebe
jako nékoho druhého, tedy jako na ty, nebo dokonce jako na ono, tedy jako na néco, co
je pritomné, i kdyz neoslovuje. Vzhledem k reciprocité mezi ja a ty a vyméné mezi ty

18 Zde a dale srov. J. Patocka, Prostor a jeho problematika, viz vyse, s. 17.
19 Zde a déle srov. tamtéz, s. 18.
20 Zde a déle srov. tamtéz.
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a ono na sebe ja dokaze — za urcitych okolnosti - pohliZet jako na ono. Toto ono se vsak
samoziejmé muzZe stat ty, oslovit. V Patockové pojeti, kterym se budeme dale zabyvat,
takové nahlédnuti sebe jako ono nebo jako ty, jimz jsem zaroven osloven, a to ve vytvo-
feném predmétu, obstarava sochafstvi.

Patocka ukazuje, Ze na periferii naseho ptivodniho uvnitt je vzdy ono jako ,neindivi-
duované, ,posledni horizont, ktery se ,,proménuje v individuované jsoucno teprve oslo-
venim“?! Periferie ptivodniho uvnitt predstavuje ,,nediferencovanou plnost®, ,nezvlad-
nutelnou ¢ast univerza®, ,nerozliSeny zakryt®, ve kterém individua splyvaji. Toto splynuti,
tato plnost a pfesila univerza se uzavira nad kazdym oslovenim, nad kazdym sblizenim
a sdruzenim. Jako takové je ono soucasti pivodniho uvnitf, je zatazeno do rozhovoru se
zvladnutym, a to formou obrany pted presilou nezvladnutelného, ptipadné formou pte-
vodu nezvladnutelného v uz zvladnuté, ,vlastni, ,,sdruzené. Ono se tedy déli na to, co
je sdruzeno s ja, a na to, co s ja sdruzeno neni, co zlstava ,cizi, lhostejné, nebo dokonce
neptatelské®. Ono se tedy déli na my a vy. My predstavuje ,,sdruzeni a blizkost®, vytvari
se jako ,harmonie, skloubeni, vzdjemné sehrani“ osob a véci, jejich ,,vzajemné doplnéni
v pevnou stavbu® Vy dopliiuje toto sdruzeni jako cizota, predstavuje sméfovani k ,nad-
jednotlivému, véeobjimajicimu obsahu* Tato ,,prazdnota“ nezvladnutého obsahu univer-
za je nezbytna k samotnému navazani vztahu mezi ja a ty, protoZze rozehrani a fungovani
tohoto vztahu znamend predev§im prekonani této prazdnoty, odstupu, ktery je samot-
nym principem ptvodniho uvnitt. Céste¢né prekonavéni tohoto odstupu a navazovani
vztahu ja a ty je ,,sdruzenost my. Prastruktura osobniho kontaktu, kterou je ptivodni
uvnitt, ,obnazuje ve fenoménech osloveni stranku uvnitf, kterou je ,,budovani®. Patocka
fika: ,,Bytostnd prostorovost jsoucna spociva v osloveni a budovani.“?? Toto budovani
znamena sbliZzovani a zaroven uchovavani vztahu k tomu, co je v odstupu. Piivodni uvnit#
je tedy celkem afektivnich vztaht blizkosti a cizoty, sblizovani a vzdalovani. Prostorovost
je zaloZena jako afektivni, jako sounalezitost harmonie a nezvladnutelného.

Zna¢né obdobné priblizuje Patocka tuto praformu personalniho charakteru byti
v prostoru také ve zminéné studii ,,Uvahy nad Readovou knihou o sochafstvi®. Nase
byti v prostoru ma svou zvlastni personalni strukturu s jadrem, kterym je dramatické
setkavani a utkavani ,ty-ja, vy-my*, a ,neurcitou periferii“?? Tato struktura vSechny
jednotlivosti teprve ,,zaklada, otevira a umoznuje®. Uz jsme ostatné upozornili na to,
ze Patocka povazuje ptivodni uvnitf, kterému tuto strukturu musime pfiznat, za struk-
turdlni moment byti. Patocka tu vSak také upozornuje, Ze uméni vyzveda vnitfné-dra-
matickou povahu byti, a tedy prostoru. ,,Vyzveda® ji a nechava promlouvat, konfrontuje
¢lovéka s ,méritkem, kterym je byti. Uméni ¢ini zjevnym zaklad naseho ,,budovani,
zaklad, na kterém je nakonec postaveno to nejbanalnéjsi i to nejvyssi v zivoté. Dovoluje
¢lovéku teprve ptlisobit v prostoru, protoze ,,rozestira“ jeho ,,dimenze Toto byti v pro-
storu se v§ak buduje ,historicky odlisné®, a to v zavislosti na vztahu k celku jsoucna.
Charakter tohoto vztahu se neda konstatovat zvnéjsku, je pristupny vyhradné zevnitf,
protoze samo byti, na zakladé kterého se celek jsoucna ukazuje, neni néco ,,hotového*,
ale ,,udalost® zakladajici povahu veskerého ,dramatu®, ,konfliktnosti®, ale také ves-

21 Tamtéz, s. 20.
22 Tamtéz, s. 23. )
23 Zde a dale srov. J. Patocka, Uvahy nad Readovou knihou o socharstvi, viz vyse, s. 451.
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kerého ,,naplnéni a osmysleni®, to znamena - mazeme doplnit - harmonie, ale také
odcizeni.

Do souvislosti téchto tvah o personalnim zalozeni prostoru v osloveni ve vztahu ja
a ty a v souvisejicim budovani zaloZzeném na vyméné perspektiv mezi ja a ty a realizova-
ném ve sblizovani se s cizotou nepochybné nalezeji i formulace Patoc¢kova pojeti vyzna-
mu sochaftstvi. Pato¢ka ve studii ,,Uvahy nad Readovou knihou o sochaistvi“ zddraziuje,
ze zakladem vyznamu skulptury je ,nutnost ¢lovéka exteriorizovat se, proménovat se
v objekt?* kterym ¢lovék pro sebe piivodné neni. Piivodné je ¢lovék pro sebe dynamic-
kym proudem, ktery reaguje na okolni véci, nejhojnéji a nejptivodnéji vsak na lidské social-
ni prostredi, kterym je obklopen.?> Dynamika tohoto proudu ma podobu ,,ja-ty—ono“ Ty
nema podobu stejné prozivaného dynamického proudu, i kdyz dynamickym proudem
je. Jediné jind dynamika miize moji vlastni dynamiku ,,zardzet, stimulovat, dirigovat®
Ty je tu vsak také jako predmét, moje dynamika je tedy dynamika vi¢i pfedmétam.
Tvorivym zasahem clovéka do pfedméti je prace. Prostfednictvim prace ¢lovék zajistu-
je svou pozici, je ,mocnéj$im a bezpe¢néj$im*“ a zejména ,,zlid$tuje prirodu®. Zlidsténd
ptiroda je ,¢lovék presly zevnitt navenek Predmét prosly lidskyma rukama je syntéza
subjektu a objektu, ,,ja a ono", jakési ,kvazi-ty“. Patocka upozornuje na to, zZe tuto sku-
te¢nost si ¢lovék neuvédomuje piivodné pojmové, ale ,,aktivné a obrazné®, v syntéze ja
a ono, v kvazi-ty, kterym je postava vytvorend lidskyma rukama, to znamena v sochat-
ském dile. Prvotnim uvédoménim si toho, Ze ,vlastni byti prechazi tvorbou do objektu’,
je sochatské dilo. Mizeme tedy fici, Ze socharstvi umoznuje uvédomeéni si vlastni pred-
métnosti a zaroven také uvédomeénti si vysledku lidského zasahu do prirody. Takovyto
dvojity vyznam sochatstvi predpoklddd Patocka, kdyz fikd, ze dilo zajistuje ,,objektivaci®
ja a ze také ,skute¢nym prechodem® zevnitf navenek je ,,metamorféza“ ja v predmeét.
Jsme v podstaté ,,pfechodem do vnéjsku“ a ,,hluboky vyznam skulptury® spoc¢iva v umoz-
néni uvédoméni si této skutec¢nosti. Zaroven vsak prechod do vnéjsku - socharska tvor-
ba - vytvari ja, kterym je predmét, to znamend predmét, jimz bylo ja v okamziku tvorby
sochafského dila. Toto druhé a uz neexistujici ja se jevi jako neskutecné ty. Patocka rika,
ze ,skulpturalni objektivizace® vytvari ,jd, které je véc, ¢i spiSe véc, ktera byla jd, k niz
patfi aktudlné jd jiné nez mé j4; ale jiné jd nez mé aktudlni, je-li dano v aktualité, je ty“26
Socharské dilo ukazujici ¢lovéka jako prechod zevnitf do vnéjsku zaroven - na zakladé
tohoto prechodu samého - vytvari druhé ja, nyni viak uz neexistujici, vytvari tedy nesku-
tecné ty, se kterym je ja v centru spole¢ného prostoru. Radi bychom upftesnili, ze Patocka
predpoklada, ze spole¢ny prostor, ve kterém se ja se sochou nachdzi, neni samozfejmé
iluzivni ve smyslu iluzivnosti malifského prostoru zalozeného v plochém vytvoru, a je to
tedy v urc¢itém smyslu prostor skutecny, protoze je skute¢né tfidimenzionalni. Jeho real-
nost je vSak nicméné nevyhnutelné kvazi-realnost odpovidajici kvazi-realnosti ty sochy.
D4 se tedy také fici, Ze prostor sochy neni za skute¢ny divakem povazovan. Jestlize tedy

24 Tamtéz, s. 444.

25 Zde a dale srov. tamtéz, s. 444-445.

26 Tamtéz, s. 444. S témito Patockovymi vyjadfenimi tykajicimi se sochafstvi rezonuje obecnd koncepce
»dialogu sebereflexe v estetické distanci®, kterou Vlastimil Zuska vyjadfuje nejuplnéji v pojednani
K estetice XX. stoleti. Mimesis, fikce, distance (1996). V souvislosti se svou koncepci ostatné Zuska
relevantni Patoc¢kova vyjadfeni opakované zminuje. Srov. V. Zuska, K estetice XX. stoleti. Mimesis,
fikce, distance, Gryf, Praha 1996, s. 99, 103-104.
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Patoc¢ka poukazuje na to, Ze sochatsky prostor je ,redlny, zatimco malifsky prostor je
»imaginarni‘, miZzeme fici, Ze z pohledu divaka uméleckého dila jsou oba tyto prosto-
ry stejné imagindrni, prestoze divakovy moznosti odhalovani soucasti tohoto prostoru,
moznosti pohybu v téchto prostorech jsou samoziejmé rozdilné. A jestlize Patocka fika,
ze sochartstvi umistuje divaka do ,spole¢ného prostoru® se sochou, musime doplnit, ze
v divackém zazitku uméleckého dila sochafstvi je spole¢nym prostorem jediné prostor
imagindrni.

Patocka tedy zdiiraznuje, Ze socharstvi smétuje ke vzbuzeni dojmu pfitomnosti druhé
bytosti v jeji ,trojrozmérné svébytnosti“?” Ve skulptute bézi pfedev$im o navozeni vzta-
hu k druhé ,redlné trojdimenzionalni bytosti? fika také Patocka. K dosazeni tohoto
socharského dojmu je nezbytnd pfitomnost autonomni dynamické reality ,,spolecné se
mnou ve spole¢ném redlném prostoru’, ktera mi kyne, abych se pred ni zastavil, a ktera
pusobi ,,dramatickym dojmem druhého ja, vyvyseného do monumentality a vyrvaného
okamzitosti“?® K této monumentalité nélezi pohyb i klid, protoze klid je ,modalitou®
pohybu. Dvojice pohyb a klid nalezi bytostné k sochatstvi, protoze bytostné prislusi
k zivé bytosti, kterou socharstvi znazornuje. Tato dvojice tedy nalezi k ,,nadokamzité,
vnitfni povaze, pratypu® zivé bytosti a socharstvi tuto povahu ukazuje.* V jednotlivych
pratypech ukazuje sochafstvi prislusnou podobu pohybu, ukazuje naptiklad, Ze k dravci
nalezi ,,skok“ a k ¢lovéku ,vztyceni a krok®. Sochatska tvorba tedy proménuje prchavé
v trvalé, odpoutdni se od nepodstatného, redukovani ,,na bytostné, na prasily vyjadrené
v pratvarech®. Patocka v této souvislosti fika, ze ,,skulptura je bytostné hledanim praza-
kladu, archetypu®3! V socharstvi se odehrava ,transsubstanciace v trvalé, protoze bytost-
né“32 Socharstvi obvykle zduraznuje ,,podstatu oproti jevu“. Sochatstvi obvykle vyzveda
podstatu skrytou za jevy, to, co je trvalé za promeénlivosti jevi, to znamena ,,aspektil véci.
Patocka poukazuje na to, ze skulptura jako transformace do trvalosti nastoluje ,,problém
podstaty a jejiho zpodobeni® V sochafstvi se ukazuje toto podstatné, tedy ,,strukturalni,
stavebné, zakladni to, co je ,kostrou, formou“ ve smyslu silové rovnovéhy, ,,mecha-
nismem® To se ukazuje naprfiklad na nékterych ,skulpturnich portrétech a ,,hluboce
vyrazovych skulpturnich realizacich® z doby renesance, ale i na nékterych modernich
sochatskych vytvorech, napfiklad na vytvorech , kubistickych a postkubistickych® Presto
véak jsou i jiné moZnosti socharstvi, naznacuje Patocka.?? Existuje sice pojeti ,,struktural-
néjsi‘, které smétuje prevazné k ,,podstaté a strukture“ jsoucen, existuje vsak také pojeti
»>malif§téjsi‘, které se zaméruje ponékud vice na ,jevy®, tedy na aspekty jsoucen. To je
pravdépodobné zakladni stylovy rozdil uvnitf sochafstvi.

V souvislosti s postizenim vlastnich moznosti sochafstvi, kterymi je sméfovani
k ,trvalému, vé¢nému a podstatnému®,?* prijima Patoc¢ka ndzory Adolfa Portmanna
a poukazuje na to, ze existuje prastruktura, ze které vyriistd celd imaginativni ¢innost

27 J. Patocka, Uvahy nad Readovou knihou o sochafstvi, viz vySe, s. 445.
28 Tamtéz, s. 446.

29 Tamtéz, s. 445.

30 Zde a déle srov. tamtéz.

31 Tamtéz.

32 Tamtéz.

33 Zde a dale srov. tamtéz, s. 448.

34 Srov. tamtéz, s. 445.
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¢lovéka a na které se tato ¢innost ,,buduje3> Tato prastruktura je zékladni tvar fundovany
v ,hereditarnich strukturach naseho organismu“ Na tento tvar ¢lovék reaguje naprosto
typicky, a to uz od raného détského véku, usmévem. Jako ,,hereditarni zaklad® je sice ten-
to tvar velice ,volnym" fundamentem predstavivosti, jeho zakladni rysy se vSak zachytit
nepochybné daji. Patocka fikd, Ze ,,je to oval s hladkym ¢elem, dvéma o¢ima, nosem®
Takovy tvar, archetyp lidského obliceje, realizuji kykladské skulptury stejné dokonale
jako Brancusiho sochatského portréty. Patocka konstatuje, ze k podstaté socharstvi nalezi
tato zvlastni ,,afinita“ k archetypu, k podstaté, to predstavuje cosi ,,specificky socharské-
ho". To, co v lidskych instinktivnich strukturach vystupuje vyhradné jako ,,schematickd“
realita, je v sochafském dile u¢inéno samostatné stojici, nezavislou véci. Toto osamostat-
néni viak nevystihuje termin ,stylizace. Vyznam sochatstvi nespocivé ve stylizaci, tedy
ve ,smyslové“ vnimatelné zakonitosti utvareni uméleckého dila, protoze realizace arche-
typu sméfuje ,,za smyslovy zjev do hloubky lidské predstavivosti®, apeluje tedy na to, co se
ze smyslové daného ,,odvodit® nedd. Dodame vsak, ze prestoze sochatstvi vzdy sméfuje
k podstatam, zachyceni urcité podstaty se v jednotlivych socharskych dilech navzajem
lisi. Tato odlidnost je nevyhnutelna vzhledem k tomu, Ze podstata existujici v ,,hloubkach
lidské predstavivosti“ je ,,schematickou realitou’, ktera je v dile ,,realizovana® kterd je tedy
teprve v dile u¢inéna konkrétni. Schéma se muize realizovat odli$nymi zptisoby, zptisob
realizace neni do schématu jako schématu vepsan. Takovéto pojeti vztahu mezi archety-
pem jako schématem a realizacemi v uméleckych dilech ostatné do zna¢né miry potvr-
zuje i samotny Patocka, kdyZ se ve svém pojedndni ,,Uvod do Husserlovy fenomenologie®
(1965) dotykd vztahu ,,podstatného* k modernimu uméni. Moderni uméni podava radu
prikladt ,variace ve fantazii, kterou se dospivé k podstatnému, naptiklad na zakladé
promén zobrazeni obli¢eje ukazuje ty rysy, které jsou od obli¢eje neodmyslitelné.?¢ Samo
podstatné se tedy nachdzi mimo realizace fantazijnich variaci v jednotlivych dilech.
Mizeme celkové konstatovat, ze Patocka sice s podstatnymi rysy Readova vymeze-
ni sochafstvi nesouhlasi, ur¢ity pranik nazort téchto autort na specificnost socharstvi
vSak nepochybné existuje. Skulptura je skute¢né tiidimenziondlni téleso v redlném nebo
spi§ kvazirealném prostoru, ve kterém je spole¢né s divakem. Je to kompaktni, celist-
va masa a jako takova nabizi ,,nevycerpatelnost® perspektiv pohledu na ni. Jeji ,,hmot-
nost a vaha“ je ,polarnim napétim“ sdruzena s predstavou pohyblivosti,’” a to zejména
ve smyslu zachyceni trvalé podstaty pohybu. A d4 se dokonce fici, ze Patocka souhlasi
s Readovym vyjadfenim, Ze sochafstvi je haptickym uménim. Patocka viak zdtiraziiu-
je, ze tuto ,hapti¢nost“ je nezbytné spravné vymezit. Poukazuje na to, ze se sochatstvi
vztahuje k ,,pfirozenému nazirdni“ a ze zdkladni dulezitost ma fakt, Ze pfirozenou sou-
¢asti haptického oboru je to, Ze je ,,neodluditelny od pohybu vlastniho téla®, od kinesté-
zi a skute¢ného pohybového jednani.3® V haptickém oboru nehraji nejdulezitéjsi roli
hmatové dojmy, dojmy drsnosti, hladkosti, tvrdosti, mékkosti a podobné¢, ale ,,pohy-
by aktudlni a vizualni®, tedy ,,pohybovéd imaginace®. Do pohybil jsou dojmy zasazeny

35 Zde a déle srov. tamtéz, s. 448, srov. A. Portmann, Biologie und Geist, Rhein-Verlag, Zirich 1956,
s. 133-149.

3 J. Patocka, Uvod do Husserlovy fenomenologie, in: J. Patocka, Fenomenologické spisy II, OIKOY-
MENH, Praha 2009, s. 52.

37 7. Patoc¢ka, Uvahy nad Readovou knihou o prostoru, viz vy3e, s. 443.

38 Zde a dale srov. tamtéz, s. 447.
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jako odpovédi na ,explora¢ni otdzky“ obvykle vyvolané samotnymi pohyby. Sochat-
stvi vSak dodava predevsim dojmy zrakové, tedy obdobné jako malifstvi. Skulptura je
tudiz bytostné hapticko-dynamicka, to znamend zalozend na zvlastnim vztahu subjek-
tu a objektu, na ,jejich vzdjemném dynamickém vyrovnani‘, na ,tendenci samostatné
bytosti k jiné samostatné bytosti“3® Socharstvi vSak ztstavd bytostné uménim optickym,
a nikoli skute¢né hmatovym, tedy zaloZenym na ohmatavani, zdiraznuje Patocka. Zrak
»ve vztahu ke skulptute funguje hapticko-dynamicky®, jako ,,soucast kinetického tihnuti
do redlné hloubky*“4° V takovém tihnuti se zrak musi s plochami vyrovnavat jako s ,,pte-
kazkami, které je zapottebi obchazet a nahliZet za né. Ve vztahu k malifskému vytvoru
funguje zrak naopak ,,symbolicky-interpretativné®, to znamend, ze se pohybuje v ,,imagi-
narni hloubce® plo§ného primétu, se kterym nema promitand realita cokoli spole¢ného.
V pripadé sochartstvi se zrak zaméfuje na to ,podstatné, zakladni, stavebné, strukturni®,
a to na rozdil od malifstvi, ve kterém jsou obvykle nabizeny jevy, to znamena predméty
z urcitych vybranych aspektti a ve vybranych optickych podminkach. Zobrazovani pro-
stfednictvim aspekt a v konkrétnich podminkach priblizuje malifstvi proménlivosti, se
kterou spojujeme nasi béznou zkusenost. Z toho vyplyvd urcité ,,pribuzenstvi“ sochatstvi
s haptickou oblasti. To do urcité miry ospravedlnuje i Readiiv pohled na sochafstvi jako
haptickou, taktilni uméleckou disciplinu. Ve skute¢nosti v§ak neni v socharstvi podstatné
to, co je haptické, a to zejména ve smyslu odkazu na taktilni zkuSenost, ale naopak byva
haptické, to znamena strukturni, to, co je podstatné,*! upresnuje Patocka.

IV. Architektura smyslovych poli a hmotna architektura

Radi bychom nyni zdiraznili, Ze Patocka poukazuje na to, Ze sama struktura naseho
vnémového Zivota vykazuje néco analogického vyse zminéné dualité architektonického
a socharského,*? tedy dualité ohrani¢ovani prostoru a jeho obsazovani. Skulptura vychazi
z kinesteticko-taktilniho smyslového pole, protoze kinesteticko-taktilni prostor znamena
»pronikani‘, zatimco architektura vychazi z vizudlniho smyslového pole, protoze vizualni
prostor ,,uzavird® Jestlize se zamérime na otazku smyslové konkretizace charakteru pro-
storu, kterym je ,,piivodni uvniti, mizeme fici, Ze zejména z téchto dvou poli se utvari
prostor. Pfestoze ptivodni uvnitf neni ani vyhradné a dokonce ani ptivodné strukturou
smyslovosti, jelikoz rozdil blizkosti a vzdalovani nezdvisi na smyslové percepci, da se
sama smyslovost vysvétlit vztahem k plivodnimu uvnitf. Patocka konstatuje, Ze ptivodni
uvnitf neni ,,funkci smyslovosti“4* Sama smyslovost vSak predstavuje ,,uréitou strukturu
puvodniho uvniti“#4 Neboli: usporddani smyslovych poli odpovida prastruktute pavod-
niho uvnitf.

Podrobné se této zalezitosti vénuje Patocka ve studii ,,Prostor a jeho problematika®
Patocka tu nejprve poukazuje na to, Ze ,,principem” budovani smyslovych poli je osobni

39 Tamtéz.

40 Zde a déle srov. tamtéz.

41 Srov. tamtéz, s. 446.

42 Zde a déle srov. tamtéz, s. 451.

43 Zde a ddle srov. J. Patocka, Prostor a jeho problematika, viz vyse, s. 19.
44 Tamtéz.
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prostor ptvodniho uvnitt.#> Pole kinesteticko-taktilni ,,ilustruje” zéklad naseho precho-
du od ja k ty, zaklad, kterym je nase télesnost. Patocka fika, Ze smér mého télesného
pohybu k ty se déje do ,neohrani¢eného prazdna® Kinesteticko-taktilni pole je neohra-
nicené, je to hledani a tapani, které se sice dobira urcitého predmétu, urcitého ty, ale
jediné v ,,rozevirajicim se okruhu® Toto pole pokracuje do ,bezmezna®, do ,,ztracena®
Ty se vjeho okruhu rozpousti v ono, se kterym se viak v taktilné-vizudlnim poli ja nedo-
kaze ,sdruzit®, ,privtélit se“ k nému. Vizudlno je stavéné opaéné. Dimenze hloubky je
sice ve vizudlnim poli stejné ptivodné pritomna jako v poli kinesteticko-taktilnim, také
ve vizualnim poli se ty dava v hloubkové dimenzi, v odstupu, tato hloubka vsak ve vizual-
nim poli na rozdil od pole kinesteticko-taktilniho pfechdzi vzidy do nazorné pritomného
horizontu. V horizontu je vizudlno uzavieno, ma svou ,mez" Tato mez je vSak zaro-
ven nevycerpatelna, neni to pfedmét nebo kone¢ny soubor pfedméti, je to ,,nekonecno
v zakrytu® Toto nekone¢no je poddno v jediném pohledu, toto bezmezno ,,pfichdzi“
v jediném pohledu k subjektu, ,,0bjima“ ho a ,,dopadd“ na ného. Vizualni horizont pred-
stavuje ,klenbu a budovu® obklopujici subjekt, je ,,pevnym skloubenim® Toto skloubeni
znamena neosobni ,,ono’, kterym je véechno pohlceno, ale mize znamenat také privéti-
veéjs$i ,ty®, do kterého ono prechdzi a se kterym se ja sdruzuje v ,,my*

Zatimco taktilni kontakt na zdkladé télesného pohybu je ,,zmociiovanim se véci®, ma
vizudlni pfitomnost charakter ,,daru® Zatimco kinesteticko-taktilni obor znamena moz-
nost télesného kontaktu subjektu a véci, znamena vizualni obor prazdny prostor poda-
ny najednou. Zatimco v kinesteticko-taktilnim poli je prazdno oblast, kterou subjekt az
»dobrodruzné“ prochdzi, a se kterou se tedy setkava jediné ve svém pohybu, znamena
vizualni pole ,,klidové pfitomné prazdno“ jako podminku osloveni, samotného ,,otevre-
ni“ osobni dimenze. Pato¢ka poukazuje i na to, ze taktilné kinestetické pole znamena
prostor, ve kterém je ,,zemé“ oporou vztyceného téla. Zaroven se vak toto télo subjektu
vzpina k nebeskému prostoru, se kterym se subjekt setkava ve vizualnu. A toto vizudlni
pole nalezejici v podstaté nebeského prostoru naopak prostfednictvim nezbytné ,,pfi-
tomné subjektivni perspektivy odkazuje ke vzty¢enému télu.

Patocka upozornuje na to, ze ,,stavba zakladnich smyslovych poli“ ukazuje korespon-
denci v opozici.#® Je poukazem na to, ze v zdkladé zivota je tendence vstoupit do ,,kon-
taktu s vécmi, zakotvit mezi vécmi, ptipoutat se k jejich stavbé, ,vbudovat® se, ,vklinit se
do jejich uz hotového zaklinéni®, to znamena tendence ,,stavét", ,architektonicka“ ten-
dence ,,v nejzakladnéj$im smyslu® Patocka dale rikd, Ze taktilné-vizualni korespondence
je prvotni ,architektura® ta je projevem ,,budovaci tendence® realizujici se v ,,0sobnim
prostoru®, kterym je prostor blizkosti a vzdélenosti, bezpedi a cizoty, tedy prostor afek-
tivni. ,Materidlni architektura, budova“ je az prodlouzenim, konsekvenci této tendence,
této ,,myslenky“ vyplyvajici z ,,prvotniho uvnitt* nasi existence, z vlozeni do smyslovych
poli jako ,oblasti pavodniho kontaktu se svétem®, do ,oblasti osloveni jsoucny® Tato
tendence vede ¢lovéka k primknuti se k ,,pratelsky otevienému okrsku jsoucna®, kterym
je my. Jadrem domova je ,,my*, my je vysledek budovaci tendence, kterou ¢lovék vstupuje
do ,pratelského vztahu s celkem jsouciho®, a do budované harmonie zapojuje blizké, to
znamend oslovujici ,,ty*, ale i vzdélené, ,cizi a daleké®, ,,nezvladnuté a snad i nezvladnu-

45 Zde a déle srov. tamtéz, s. 22-23.
46 7de a dale srov. tamtéz, s. 23-24.
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telné®, kterym je ,,neindividuovany horizont*. Tato harmonie, toto zivotni usporadani, se
v8ak plné realizuje aZ v domé. Z védomi této moznosti plné realizace Zivotniho poradku
ostatné pochazi celd lidskd fascinace ,budovami a prostorem® a ,,tropické raseni basnic-
kych obrazi ¢arujicich budovanim®4”

Na rozdil a vzéjemnou sounalezitost vizualniho a kinesteticko-taktilniho pole pouka-
zuje Patocka také ve zminéné studii ,,Uvahy nad Readovou knihou o sochafstvi“ Patocka
tu 1ika, Ze v kinesteticko-taktilnim prostoru tithneme k pohybu pred sebe, zatimco opticky
prostor je daleky a ,,pfichazi“ k vnimajicimu jako to, co uzavira.*8 Je-li architektura umé-
nim uzavirajiciho prostoru, dodava Patocka, ukazuje se, Ze ,architektonické citéni“ nemiize
&oveku prosté chybét. Clovék se k architektonickému citéni, tedy k pocitu uzavienosti,
vztahoval vzdy, plivodné vSak predstavoval uzavirajici opticky horizont samozfejmé zara-
movani, ,neosobni horizont hapticky-dynamického dramatu“ Pfedmétem vyslovného
formovani, to znamend formovani architektonického, se vsak opticky horizont stal teprve
pozdéji, ve skute¢né budové, v prvé fadé v chramu. Nicméné i toto neosobni, samoziejmé
zaramovani je natolik diilezité a piisobivé, Ze dava teprve vlastni vyznam prototypu chramu,
kterym je kamenny monoliticky monument, o némz Read pide jako o spole¢ném kofe-
ni architektury i sochatstvi.#® Patocka zddraziuje, Ze monoliticky monument je ptivodné
sttedem sakralniho prostoru, mistem, na kterém se ,,v§eobjimajici magicka sila“ horizontu
»vtéluje v nazorny zaklad poradku lidského Zivota“ Kamenny monolit tedy nemd vyznam
jako izolovany predmét, ale jako to, co je zasadné ve vztahu k ,,optické periferii®. Tato peri-
ferie se do ného ,vtéluje a obdatuje ho svou ,,moci®

Tomuto sakrdlnimu vyznamu pohybu vtéleni horizontu do stfedu prostoru se Patoc-
ka na obecnéjsi roviné vénuje ve zminéné studii ,,Prostor a jeho problematika“ Patocka
poukazuje na to, ze budovaci tendence obsazend uz v pohybu prvotniho osobniho pro-
storu k ,,trvalej$imu porddku“ nabyva ,nové, extrémné vyhrocené podoby“ v ,,sakralni
transsubstanciaci®“>? Sakrdlni transsubstanciace podchycuje ptvodni budovaci tendenci
a vychazi ji daleko vsttic, dava ji vak ,vrcholné objektivni vyklad. V sakrdlni transsub-
stanciaci se budovaci tendence ,,prvné uvédomuje, je uz védomym ,,budovanim univer-
za“. V sakralni transsubstanciaci se v8ak toto budovani nejevi jako dilo ¢lovéka, protoze
samotna ,,svétovd, véeobjimajici periferie” se ,,z vlastni iniciativy a svobody* prosazuje
do stfedu naseho uvnitt. Sakralni transsubstanciace znamenad, Ze se toto absolutno proje-
vuje, ukazuje se ¢lovéku a uspokojuje jeho potiebu po ,absolutnim smyslu“ orientace.>!
Jeji podstatou je to, zZe to, co bylo cizi a skryté, je postaveno do stfedu. Znamend to, Ze
»v podstaté skryta a véeobjimajici povaha periferie je tu ,evokovana a polozena do cen-
tra“. Vzhledem k tomu, Ze toto vSeobjimajici rozhoduje o véem objatém, o v§em ,,indi-
vidudlnim a kone¢ném?, je tomuto vSeobjimajicimu vénovana mimoradna pozornost.

47 Tamtéz, s. 24.

48 Zde a ddle srov. J. Patocka, Uvahy nad Readovou knihou o prostoru, viz vyse, s. 451-452.

49 Srov. H. Read, The Art of Sculpture, viz vySe, s. 4.

30 Zde a dale srov. J. Patocka, Prostor a jeho problematika, viz vyse, s. 24.

51 Zde a déle srov. tamtéz, s. 24-25. Patoc¢ka v téchto souvislostech odkazuje na myslenky Mircei Eliade-
ho z pojednani Posvidtné a profinni (1956). Miizeme fici, ze Patockovy formulace skute¢né Eliadeho
poukazy v mnohém evokuji. Tyka se to zejména Eliadeho koncepce sakralniho stanoveni ,,stfedu®
prostoru, zdtiraznéni vyznamu kultovniho ,,pilife“ nesouciho univerzum i pojeti domu a posléze chra-
mu jako ,,obrazu® univerza a ,napodobeni dila bohu. Srov. M. Eliade, Posvditné a profdnni, OIKOY-
MENH, Praha 1996, s. 18-47.
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A pronika-li toto vSeobjimajici a rozhodujici, tedy absolutno, do centra, je cely svét uspo-
fadan ve vztahu k tomuto centru. Dochazi k celkovému ,,rozvrzeni jsoucna v ,,jednoté
prostorové rozlohy“. Celkovy rozvrh rozdéluje jsoucno na sakrdlni a neposvatné, a to
vzhledem k prislusnosti nebo naopak distanci k posvatnému okrsku. Zakladni dilezitost
ma to, co je posvatné, to je ,obdarené vy$$im smyslem® a ma ,,silnéjsi charakter samot-
ného byti“. Naproti tomu neposvatna oblast v sobé zahrnuje ,,oslabené a jakoby upadlé,
odumirajici jsoucno®. V sakrdlni transsubstanciaci se budovani reguluje ve smyslu ,,urci-
tého celkového rozvrhu a pojeti® Toto sakralni pojeti absolutni orientace samozrejmé
navazuje na fenomén orientace v osloveni a tendenci budovani afektivniho a osobniho
prostoru. Z hlediska sakralni transsubstanciace se vsak role ¢lovéka v budovani naopak
jevi jako ,podfadnd, miziva, imitativni a neiniciativni® Patocka upozornuje na to, Ze
v afektivnim prostoru nevznika my na rozdil od prostoru sakralniho z moci ,,absolutni®,
ale z ,relativni“ moci ¢lovéka a véci, ke kterym se ¢lovék pridruzuje a ,,zakotvuje“ se
v nich. Afektivni prostor md v porovnani se sakralnim prostorem, jenz predstavuje jeho
»specidlni a nesmirné vyznamny ptipad>? odlisnou strukturu. Afektivni prostor nema
absolutni centrum, i kdyz k vytvoreni takového centra smétuje. M4 tedy uréitou ,,afinitu®
k sakralnimu prostoru, na rozdil od ného je v8ak jeho centrum, kterym je my, zdsadné
provizorni a ohrozené. V sakrdlnim prostoru je centrum od zbytku prostoru neprekroci-
telné oddéleno. Tato heterogenita, ktera je ,,nezbytna k Zivotnimu poradkuS, je zajistovana
a obnovovana ritudlem.>® Rozrtiznéni na sakralni a profanni je ,,pfirozenym pokracova-
nim“ budovatelské tendence, kterd vyplyvd z kinesteticko-taktilné-vizualni koresponden-
ce, tedy z ,,prvotni architektury®, a ktera se prosazuje v jevech osobniho prostoru, jako je
zakofenéni, orientace a tendence k ,,my*, a déle i v tvorbé skute¢nych pribytka a nakonec
i domt, tedy v tvorbé materidlnich afektivnich prostort.>*

Sakrédlni pochopeni prostoru ma vsak nesmirny budovatelsky vyznam, upozornuje
Patocka. Mtizeme pozorovat, ze po celd dlouha ,,staleti vzniku a trvani vysokych civili-
zaci“ platila ,,sakralni orientace architektury®, a to ve stavbach verejnych i soukromych.
V této dobé jsou chramy ,,ptibytky bozi“ a domy ,obrazy univerza“>> Za dobu trvani
vysokych civilizaci oznacuje Patocka obvykle dobu preddéjinnou,”® mizeme v$ak dopl-
nit, ze uvedena orientace architektury ziistava do znacné miry platnd i v dobé déjinné,
naptiklad v dobé trvani kiestanské civilizace. Samozfejmé, ze vysledky pohybu sakralni
transsubstanciace v riznych obdobich jsou navzajem odlisné. Svét se v téchto vysledcich
buduje rozdilnymi zptsoby. Napriklad v dérském chramu je ,,svétské, bozské zde mezi
nami, zatimco v gotickém prostoru je ,,transcendentni svét zde®>” Patocka také dodava,
ze sekularizovany svét obdrzel z téchto obdobi ohromné dédictvi, ke kterému muze dale
»priclenovat a pridavat®

Dodavame také, Ze omezovat realizaci pohybu sakrdlni transsubstanciace na dila
architektury by bylo zna¢né reduktivni. Je nepochybné, ze také nékterd socharska

52 7. Patocka, Prostor a jeho problematika, viz vyse, s. 23.

53 Srov. tamtéz, s. 25.

54 Srov. tamtéz, s. 26.

55 Zde a déle srov. tamtéz.

%6 Srov. J. Patocka, Kacitské eseje o filosofii déjin, in: J. Patocka, Péce o dusi III, OIKOYMENH, Praha
2002, s. 47.

57 Srov. J. Pato¢ka, Uvahy nad Readovou knihou o sochafstvi, viz vyse, s. 451.
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amalifskd dila v ur¢itém smyslu plni roli stanoveni centra univerza a urc¢eni vztahii panu-
jicich v jeho prostoru.

Ke schopnosti architektury budovat svét se Patocka vyjadfuje i ve svém pojedndni
»Hegelav filosoficky a esteticky vyvoj“ (1966). Patocka tu poukazuje na to, ze architektura
snad ze vSech uméni nejlépe dokazuje, ze umélecké dilo predevsim skutecné ,,spoluvytva-
Fi svét", ve kterém zijeme.”® To se ukazuje uz diky tomu, Ze architektura vybavuje nase
prostredi ,nejcharakteristi¢téj$imi predméty®, jez toto prostredi ,,ovladaji®, jez predsta-
vuji jeho ,dominanty a orienta¢ni body“. Mnohem bliz hlubokému smyslu architektury
je v8ak to, Ze ,vytvdri styl naseho zivota®, ,,tvarové prostorové pfedznamendani“ pohybu
naseho konkrétniho zivota. Toto ,vyhmatnuti pratvart®, diky kterému je ustaven cel-
kovy styl Zivota jako zptisob porozuméni skute¢nosti, mé ostatné architektura spolecné
s uzitymi uménimi.>® Diky tomuto tvarové prostorovému predznamenani v architekture
dostavaji teprve svij smysl jednotlivé slozky naseho prostredi, ,,lidské i pfirodni®, utvari
se krajina, ,,nebesa’, ,0zivujici“ feky, mista ,bezpeci a mista ,,ohrozeni“®® Diky nému
ziskava smysl to, co je ,,pristup a vzdalenost® Patocka vSak také tady pripomina, Ze nej-
hlubsi vyznam architektury zfetelné, frapantné ukazuji predev§im sakralné orientované
architektury. Napriklad egyptskd architektura prostfednictvim ohromnych ,,nekropoli*
umistuje doprostred ,malé a nahodilé redlné skute¢nosti“ mnohem ,,mohutnéjsi zasvé-
ti; ke kterému se clovék ,vzdy vztahuje® ve svém ,prodlévani u pritomného®. V monu-
mentalni egyptské architekture je tedy pfedvedena ,,vé¢nost®, kterou pritomné predméty
nemaji. Je vSak nepochybné, Ze tato vé¢nost pfedvedend v nekropoli znamena hlavni
orienta¢ni ubéznik, kterym byl formovén tehdejsi svét.

V kontextu tvah o ptivodni sakrdlni orientaci architektury muze Patocka pfijmout
Readtv nahled, Ze architektura a socharstvi vychazeji ze stejného kofene, kterym je
monolit sakralniho vyznamu.®! Read se domniva, ze spole¢nym zakladem architektury
a sochafstvi je monument, ptivodné kompaktni a neorganicky. V monumentu je vytesdna
¢i vytvorena schranka ur¢end k uchovavani ,,taktilniho” obrazu bozstva. Ve vyvoji monu-
mentu se tato dutina postupneé rozsituje, vytvari se prazdny prostor, a vznika tedy archi-
tektura. V Readové pojeti je tudiz ,,skulptivni®. Vlastni architektonické citéni, tedy smysl
pro vnitfni prostor a smysl pro jeho umélecké utvareni, v§ak vznikd az mnohem pozdéji,
v fimské architektute. Prazdnota architektonického prostoru je dvojiho typu: tematic-
ka a netematicka. V feckém chramu je netematicka, pozornost je upfena na kompaktni
soucasti chramu. V fimském chrdmu je tomu naopak, pozornost je upfena na uzavieny
vnitfni prostor. Patocka poukazuje na to, ze Readem vyli¢eny spolecny vznik a vyvoj
sochafstvi a architektury probiha mezi polarnimi protiklady a zaroven korelaty vnitfku
avnéjsku. Vyse zminéna korespondence v opozici mezi polem optickym a polem kineste-
ticko-taktilnim m4d tedy i vyznam vyvojovy. Patocka shrnuje, Ze Read pojima monument
jako prvotni vnéjsek, ve kterém je vyhloubena schranka uchovavajici idol. Tato schran-
ka se postupné rozifuje a je schopna pojimat oltar a zvétSeny obraz bozstva, pripadné

58 Zde a déle srov. J. Patocka, Hegeltv filosoficky a esteticky vyvoj, in: J. Patocka, Uméni a cas I, viz vyse,
s. 301.

59 Srov. tamtéz, s. 302.

60 Zde a dale srov. tamtéz.

61 Zde a ddle srov. J. Patocka, Uvahy nad Readovou knihou o sochatstvi, viz vyse, s. 451-452; zde a dale
srov. H. Read, The Art of Sculpture, viz vy$e, s. 6-10.
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i hrobku nebo jeji kultické atributy. Vnéjsek provazejici rozsifujici se vnitiek je sochatsky
vyzdobovan. Tato sochafskd vyzdoba vyzdobuje totalni, cely povrch, jako je tomu v pri-
padé indickych chrami, nebo se soustfeduje jen na urcité soudasti stavby, na tympanony
ametopy, jako je tomu v pripadé feckych chramd, a ostatni soucasti nechava propracova-
né jen ,abstraktné, geometricko-staticky“. V pozdni fimské a prvokrestanské architekture
vznika vnitfni prostor jako primdrni vytvarny element, ze kterého se stavba koncipuje.
Stavba v této dobé zac¢ina vyrustat z celkového pojeti vnitiniho prostoru. Vnéjsi sloupova
vyzdoba pfechdzi ve stavbach toho obdobi dovnitt a obsazuje vznikajici vnitiek a jeho
objimajicimu pozadi vytvari ,,nezbytné konkrétni popredi“. Romdnska architektura vy-
uziva tyto principy a vytvaii dokonalou rovnovahu mezi skulptivnim a architektonickym
elementem ve vytvarném projevu. V gotickém vytvarném projevu — dodéva Patocka uz
samostatné — je vnitfek architektonického prostoru, vnitini prostorova koncepce ver-
tikalné rozvinuta a poukazuje ,za“ jakékoli ,,uzavteni prostoru do sebe“%? Na zakladé
takového rozvinuti vnittku opét vznikd problém vyzdob rozmérnéjsiho vnéjsku, obdobné
jako v situaci rozsifeni ptivodni monolitické schranky. Obrovité rozméry vnéjsku vynu-
cuji fe$eni obdobné indickému, renesanc¢ni architektura naopak obnovuje s urcitymi
modifikacemi fe$eni pouzité na reckych chramech.

V této souvislosti Patocka poukazuje na to, Ze Readem pfedstavovany spole¢ny vznik
a vyvoj architektury a sochatstvi predpoklada néco, co Read nezminuje a zminit nemdize,
protoze to neni ani vysledek umélecké tvorby, ani vysledek ,lidského dila“ obecné.®® Uz
jsme se zminili o Patockové poukazu na zdsadni vyznam vztahu monolitu k optické peri-
ferii, a tedy k architektonickému citéni, které vyplyva z uzavieni do této periferie. Patocka
tika, ze tato periferie vSechno ,,uzavird, obepind a obsahuje®, je smyslové pritomna, zaroven
je v8ak ,,nevycerpatelnd’, ztraci se v ,,neuréitu“ a znemoznuje jakoukoli svou kvalifikaci.
Tato ,,uzavienost” do ndzorné dané neuchopitelnosti se zasadné lisi od kazdého fyzického
uzavieni, protoze mu podstatné schazi vnéjsek, je tedy ¢istym vnitrkem beze vztahu k jaké-
koli ,,vnéjsi strance“.** Uz jsme poukazali na to, Ze architektonické citéni této uzavienosti je
predpokladem vzniku architektonického prostoru jako ,vytvarného elementu®. Architek-
tonicky prostor vznika, kdyz je vizualni horizont pfenesen dovnitt toho, co byvalo monoli-
tem. Celé toto imitaci vzniklé uvnitt nadéle uz architektonického dila, konkrétné chramu,
se rozviji spolec¢né s jeho vnéjskem. Rozvoj architektury - a s ni také sochafstvi - mizeme
tedy chédpat jako ,,harmonickou krystalizaci® vyrustajici z vizudlniho horizontu.%

Patocka zdtraziiuje, Ze celé architektonické a sochaiské ,,vInéni mezi vnittkem a vnéjs-
kem" popisované Readem je ukotveno v ,,praptivodnim, prvnim ,uvniti“. To je ,,smyslové
realizovano* v nezbytné vrstvé naseho vnimani, kterou je optické ,,uzavieni prostoru‘® Uka-
zuje se, ze umélecka tvorba navazuje na to, co rozhodné neni lidskym vytvorem. Dila archi-
tektury i sochafstvi jsou ,,ukotvena“ v ptivodnim uvnitf, jsou ,odpovédi“ na né. Patocka vsak
pripoming, Ze opticky podané uvnitf se v podobé obrazu zapojuje do ,,vykyvového pohybu®
mezi vnéj$kem a vnitikem, tedy vykyvového pohybu vyvoje architektury a sochatstvi. Pato¢-
ka ukazuje, ze ,,obraz je opticka periferie, ktera z pozice ,v$euzavirajici hranice®, optického

62 J, Patocka, Uvahy nad Readovou knihou o sochafstvi, viz vySe, s. 453.
63 Zde a dale srov. tamtéz.

64 Srov. tamtéz, s. 452.

65 Srov. tamtéz.

66 Zde a dale srov. tamtéz, s. 453.
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horizontu presidluje dovnitf. Pfed pohybem ustupujici hranice optického horizontu se tedy
jako obraz dostdva dovnitf materidlni architektury a jeji vnitfek otevira, at uz v iluzivnim
zobrazeni reality nebo v popreni takového zobrazovani smérem k vnéjsku.

V. Malifstvi ve vztahu k tajemstvi prostorového odstupu

Uz jsme poukazali na to, Ze v Pato¢kové pojeti je zakladni charakteristikou prostoru
kontakt v odstupu, neboli ptislusnost v distanci. Tato charakteristika prostoru je vyka-
zéna v jeho prazdnoté. Uz jsme také uvedli, Ze zatimco v kinesteticko-taktilnim poli je
prazdno oblast, do které dobrodruzné vykracujeme, ve vizualnim poli je prazdno klidové
pritomno. Ve vizualnim poli je prazdno samotnou ,podminkou setkani se s predmé-
tem®. Ve vizudlnu je tedy dany ,,prostor v silném smyslu®, odli$ny od kinesticko-taktilni
posloupnosti.®” Z Pato¢kova vymezeni povahy malifstvi je zfejmé, ze prostor jako pod-
minka setkani se s pfedméty a prostor v silném smyslu je podavany predev$im v malif-
stvi, 1 kdyz se takovéto zachyceni prostoru nepochybné urc¢itym zptisobem tyka i ostat-
nich vytvarnych disciplin.

V souladu s vyse predstavenymi Patockovymi nazory na rozdil mezi vytvarnymi a ostat-
nimi uménimi poukazuje Patocka ve studii ,,Problematika filosofie déjin uméni u Vaclava
Richtera“ (1970) na to, ze prostor je element, kterym disponuji v prvé radé vytvarna umeéni,
zatimco ostatni uméni jen ,,druhotné“.%8 Patocka tu dale zduraziuje, Ze prostor neni zachy-
titelny jen jako predmét, protoze znamena to, ,,co zjevuje®, a nikoli to, ,,co je zjevovano*
Zaroven se vSak ,,projevuje” na zjevovaném jeho ,,zarazenim“ do celkového rozvrhu a sou-
vislosti, kterou je ,,svét". Na prostoru ,,ukazuje byti“ svou dvojitou tvar ,,tajemstvi a problé-
mu®, Zatimco tajemstvi je ,nevycerpatelné®, problém je vzdy z ur¢itého hlediska fesitelny
a z tohoto hlediska ,,porada a zprehlednuje“ realitu. Prostor v nejptivodnéjsim smyslu je
vsak ,,néco nejsouciho, distance, ,prazdno’, se kterym se ve jsoucnu ,,nemutzeme setkat*,
neni ,zachytitelné“ ve vécech, a to presto, ze je dano spole¢né s lidskym Zivotem.®® Vytvarny
umélec podava vytvor, ve kterém je vzdy ptivodné zachycen, ve kterém je ,,utvaren” pro-
stor. Patocka poukazuje v této souvislosti na to, Ze s problémem prostoru se tedy vytvarny
umélec potyka podstatné, nikoli ndhodné, naptiklad ve vztahu k vybéru namétu. Prosto-
rem se vytvarny umeélec zabyva v samotném ,,svém chovani®, ,véeobecné, v ustavi¢nosti
procedury* vlastni umélecké discipliny. Umélecké chovani je vSak vzdy zaroven ,oteviené,
to znamena, Ze pfedpoklada urcité porozuméni jsoucnu v celku, vychazi z vétsinou ,,nevy-
slovného* pochopeni toho, Ze v podani jednotlivého jsoucna jako ,,individudlné hmotného*
ma tato individudlni hmotnost véci uz urcity charakter, Ze je naptiklad ,,bytostné hmatnd®,
»~vyhmatnutelnd“ a ,,tvarové vyrysovand“ Patocka poukazuje, ze v takovém ptijeti nékterého
z moznych charaktert hmotného individudlniho jsoucna se v uméleckém dile projevuje
»pritomnost nepfitomného’, pfitomnost otevienosti byti, kterym je ureno porozuméni
jsoucnu v celku. My dodévame, Ze tato otevienost byti urcujici povahu jsoucna v celku se
vzdy nabizi v imaginarnim prostoru malifského nebo sochaiského dila.

67 Srov. J. Patocka, Prostor a jeho problematika, viz vyse, s. 23.

68 Zde a dale srov. J. Patocka, Problematika filosofie déjin uméni u Véclava Richtera, in: J. Patocka, Uméni
a cas I1, viz vyse, s. 91.

69 Zde a dale srov. tamtéz, s. 92.
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Chceme poznamenat, Ze ndmi predstavovany Patocktiv rozbor problému prostoru
ve vytvarném dile je vyznamné inspirovan Heideggerovou koncepci uméleckého dila ze
studie ,Zrozeni uméleckého dila“ Da se Fici, Ze v prostoru ve vytvarném dile v Patockové
pojeti se nabizi ,,svét, ktery neni jsoucim, protoze je ,jsoucnéj$sim‘7° oproti jsoucimu, kte-

rec

ry ,wvladne®! a urcuje, co jsouci je, v prostoru se ve vytvarném dile ,otevird“ a ,,ustavuje”
svét.”2 Toto Heideggerem vyzdvizené ,ustaveni® a ,,rozevieni“ svéta Patocka bliz rozebira.
Patocka upozoriuje na to, ze dilo zpfitomnuje svét v tom, co v dile neni tematické, v tom,
co v dile neni zdiiraznéno. Netematické, nezdiraziované jsou v dile samoziejmé obvykle
prostredky podani syZetu, kterymi jsou ¢as a prostor, oproti samotnému syZetu.”> Patocka
v této souvislosti upozornuje i na to, Ze v téchto prostfedcich mize néktera jejich soucast
podléhat ,,zvlastnimu tabu*, jako napriklad prostor v antickém uméni. Umélecké dilo obec-
né, v takovéto netematicnosti prostredkii podani syzetu, podava svét jako to, co odhaluje,

1¢c

a ,,zaroven se samo skryva“, a to vzhledem k tomu, Ze prostor a ¢as jsou predevsim ,,bytost-
nymi komponentami® svéta. Svét je v dile ptitomny diky ,,znapadnéni bez znamétnéni® Toto
zndpadnéni bez znamétnéni se realizuje v takovém zptisobu podani syzetu, ve kterém jsou
prostiedky znazornéni syzetu uvedeny do popredi. A Patocka doplnuje, Ze zptisob podani,
diky kterému dochazi k ,,vystoupeni do popredi prostoru v uméleckém dile, je napiiklad to,
Ze se prostoru toto podani disledné vyhyba, Ze se zaméfuje na hmotné individuality v ,,ryzi
roviné®, ve vizualnim znézornéni ,,taktilniho kontaktu', ve znazornéni vylu¢ujicim jakoukoli
reprezentovanou ,,interpozici‘. Diky tomu je prostor v antickém uméni znapadnén, a to aniz
by prestal plnit svou roli otevirajictho momentu a stal se ,,pfedmétem a namétem

Patocka dochdzi k tomu, Ze podoba vztahu k prostoru vyjadfuji charakteristicky zpu-
sob, kterym clovék urcité doby pojimad svét. Vnimany prostor je schopny nejriiznéjsich
»pojeti a podani“’* Vnimany prostor je ve vytvarném uméni ,,pfijimany*, nebo naopak
»odmitany a vymitany*. K problému znazornéni hmotného individua, ktery je zdkladnim
problémem vytvarného umeéni, je od pocatku pristupovano na zakladé urcitého pojeti
prostoru. Prostor je nejprve ,,nepfipoustén’, pozdéji ,pfipoustén” a nakonec dochazi az
k ,ur¢itému opdjeni se prostorem®. V téchto zptisobech se vzdy ukazuje uréité pochopeni
svéta. Obecné je svét ,,porozuméni tomu, co existuje®, svét se v uméleckém dile prozra-
zuje jako pfitomnost toho, co samo neexistuje, co vsak véci ,otevird®, co je zpfistupriuje
a umoznuje se jimi v jakémkoli ohledu zabyvat. Prostor je ,,nejsoucim, nevécnym® a zaro-
ven ,,osmyslujicim“ elementem, je komponentou svéta. Patocka o prostoru - a o ¢asu -
hovoti jako o zdkladnim rysu pole zjevnych a vzdy urcitym zpisobem se ukazujicich
véci. Toto pole je ,svétem ¢lovéka® A protoze se vytvarné uméni vzdy ur¢itym zptisobem
vztahuje k problému a tajemstvi prostoru, to znamena k problému a tajemstvi lidského
byti v prostoru, vzdy se tyka i toho, jaky je svét.

Patocka upozornuje, ze pfitomnost nepfitomného, kterym prostor je, podavaji nej-
hlubsim zptsobem dila obdobi, v némz je znazornéni prostoru ,tabuizovano®, v némz
tvorba prostor obchdzi a ,vymycuje“ a ukazuje v podobé ,,ne-daného“’> Obdobné

70 Srov. M. Heidegger, Zrozeni uméleckého dila, Orientace, ro¢. 3, 1968, ¢. 6, s. 77.

71 Srov. tamtéz, s. 79.

72 Srov. tamtéz, s. 77.

73 Zde a dale srov. ]. Patoc¢ka, Problematika filosofie déjin uméni u Véclava Richtera, viz vyse, s. 81-82.
Zde a ddle srov. tamtéz, s. 81.

75 Zde a dale srov. tamtéz.
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ve studii ,,K Ingardenové filosofii malifského dila“ (1972) Patocka zdiraznuje, Ze pro-
stor je pochopen ,radikalnéji a ptivodnéji®, kdyz je v obraze pojiman jako ,nejsouci,
a to oproti situaci, kdy prostor vystupuje v obraze jako ,,samostatna“ neutralni ,,nadoba
na predméty“7¢ V rukopise ,Rieglovo pojeti antického uméni“ (1972) zase poznamenava,
ze uméni, které z obrazu ,prostor vylucuje®, chape prostor - presnéji fe¢eno ,podsta-
tu prostoru® — hloubéji nez uméni, které chce ,prostor vtélit do obrazu“’” Patocka tu
tika: ,Vystrihat se prostoru znamend zpiisob jeho poddni.“’8 D4 se také Fici, ze tim vice
»principu prostoru® umélecké dilo vyjadfuje, ¢im méné je ho zahrnuto do jeho ,,obsa-
hu a ndmétu®, protoze v piipadé vylucovani prostoru je prostor v uméleckém dile dany
v podobé ,,netematické zahadnosti, podivnosti, zvld$tnosti“’® Ve studii ,,Problematika
filosofie déjin uméni u Vaclava Richtera“ dochazi Patocka k tomu, ze umélecké dilo tedy
svét zpiitomnuje tak, Ze prostor je v ném netematicky, nebo dokonce - a to zejména - tak,
Ze prostor je v ném ,,tabu“8 Takovym zptsobem podava dilo svét jako to, co ,,odhaluje“
a co se zaroven samo ,,skryva“ To je ostatné také diivodem toho, Ze se egyptské uméni
jevi jako nedostizné ,,stabilni a dokonalé®. Egyptské malitstvi provadi ,,prostorové tabu
jako pritomnost nepfitomného“ s ,,naprostou dislednosti®. S odkazem na teorii Aloise
Riegla popisujici vyvoj starovékého uméni Patocka podotyka, ze naproti tomu jakyko-
li pfesun od ,,haptiky® k ,,optice” ve vytvarném uméni je pokusem tajemstvi nahradit
problémem, to znamena pokusem ,,zachytit prostor jakozto objekt“8! ,Moderni“ evrop-
ské uméni, to znamena uméni renesancni a porenesancni, sviij ,,nadempiricky“ vyznam
podiadilo empirickému zaméfeni, ,,svou vlastni“ uméleckou ,,pravdu® podtidilo pravdé
»podani, vyli¢eni, pfepisu®, i kdyz ,virtuéznimu a plnému fantazie“#? Moderni uméni,
které zvladlo prostor v ,linedrnim a malifském perspektivnim® podani, se ,,nebezpecné
priblizilo popisu“ a v§echno, co nabizi, je ,jednou subjektivnéjsi, podruhé objektivnéjsi
rafinovani“ tohoto popisného smérovani. Tedy ,domnéle nejvétsim uspéchem® porene-
san¢niho uméni, kterym je zvladnuti ,domnéle objektivniho prostoru®, ve skute¢nosti
uméni uniklo to nejpodstatnéjsi, to, Ze prostor je néco nejsouciho. Uniklo mu to, co
nabizi kterykoli ,,primitivni idol“: ,,pfitomnost nezachytitelného", ,tajemstvi“ prostoru.
S odkazem na Rieglovu koncepci Patocka konstatuje, Ze rozhodné neni spravné pojimat
vyvoj uméni jako zduchovnovani, a to na zakladé myslenky, ze integrace ,,optickych ele-
mentd’, tedy ,elementil imaginativné-pamétnich®, do vnémové zkus$enosti je umozné-
na zvy$enym duchovnim uasilim. Patocka poukazuje, Ze naopak egyptské uméni ptisobi
v porovnani s pozdéj$im uménim ,,primarné spiritudlnim dojmem?, a to vzhledem k jeho
vyuzivani idealizaci jako naptiklad primka, a v disledku toho zejména proto, Ze svét jako
tajemstvi a zaroven rozvrh a souvislost ptisobi skrz toto uméni naprosto zfetelné. Patocka
opét vyuziva Rieglova pozorovani, kdyz fika, ze egyptské uméni pouziva jen ,haptickych
elementt“ ve vizualnu, to znamenad ,,roviny a obrysu‘. Egyptské malifstvi je ,,duchovni®
ve svém popfreni toho, co neni hmotna individualita, to znamenad individualita ,hmatna®

76 Srov. J. Patocka, K Ingardenoveé filosofii malifského dila, in: J. Patocka, Umeéni a éas I, viz vySe, s. 498.
7 Srov. J. Patocka, Rieglovo pojeti antického uméni, in: J. Patocka, Umeéni a cas II, viz vy3e, s. 267.
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V Patoc¢kové interpretaci to v§ak znamend, Ze podava ztetelné ,,pojeti jsoucna®, které je
»zasadné odlisné od jsoucna samého®. Patocka zdtiraznuje, Ze v této ,absenci prostoru se
projevuje paradoxné primarni prostor, distance®, a zaroven ,,pojeti, porozuméni“ tomu,
co je prostor, a tedy také zptisobu, kterym je utvaren svét. Tato absence znamend ,,kon-
cepci, porozumeéni, naskyt byti“ To se zdsadné lisi od jednoduché ,,reprodukce’, se kterou
se setkdvame v modernim malifstvi. Tato reprodukce chce ¢lovéku ,,namluvit identitu
mezi pojetim byti a znazornénym jsoucnem®, chce ho presvéd¢it, ze predmét ,,ve svém
pravém podani obsahuje i sviij zplisob pojeti®, a to ,,svou perspektivni podobu®

Celkové mizeme rici, Ze Patocka velice zdliraziuje vyznam prostoru v malifském zna-
zornéni, protoze prostor je jednim ze zakladnich ryst celkové souvislosti jsouciho, tedy
toho, co je svét ¢clovéka. Domniva se, Ze egyptské malifstvi ukazuje zdsadni roli prosto-
ru v malifstvi nejdiislednéjsim zptisobem, protoze ho ze znazornéni naprosto odsouva.
Toto odsunuti je zapottebi pojmout jako vysledek pochopeni toho, ze prostor znamena
predevsim tajemstvi, pfitomnost neptitomného, byti ve svém odpirdni. Toto tajemstvi
zdliraznéné v odsunu prostoru z malifského znazornéni vSak zdroven prinasi také urceni
povahy znazornénych véci. V egyptském malifstvi jsou z tohoto divodu véci podany
hapticky, to znamend zplosténé a se zdiiraznénim obrysu. Moderni malifstvi naproti
tomu ontologicky vyznam prostoru naprosto pomiji a dokonce ho zastird. Zamétuje se
na problém perspektivniho zachyceni, popisu véci a v riiznych variantach podava jeho
feeni. Toto zachyceni véci rozlozenych do prostoru paradoxné zastira to, co je malifstvi
vlastni: pfedstaveni prostoru jako distance a prazdna.

VI. Zavér

V této studii jsme se pokusili shrnout Patockovy ndzory na zptlisoby, kterymi se
vytvarna umeéni vztahuji k prostoru. Dospéli jsme k tomu, ze v Patockové pojeti se podo-
ba tohoto vztahu u jednotlivych uméni vyznamné lisi. Zatimco socharstvi ukazuje zejmé-
na dramaticky charakter osobniho prostoru, architektura dokldda to, Ze jsme uzavieni
uprostted vizudlni periferie, a malifstvi to, Ze prostor je pfedev§im odstupem. V$echna
vytvarna uméni se ve svém vztahu k prostoru vztahuji k byti. Pivodni uvniti znamend
neovladnutelny vizualni horizont, je to nekonecno v zakrytu, jako odstup je tajemstvim
a skrytosti, pfinasi vsak také zasazeni do personalnich vztaht v odstupiiovani od bliz-
kosti az po tplnou cizost. Dila vytvarného uméni vsak zaroven vzdy urcitym zptsobem
prostor poradaji, to znamena - vzhledem k tomu, Ze prostor je strukturalni moment
byti — odkryvaji byti. Tato dila historicky riznym zptsobem buduji prostor, do které-
ho ¢lovék nalezi, ke kterému se vztahuje a ve kterém ptsobi. Nedomnivame se, Ze by
realizace podstaty ¢i archetypu, se kterou se v Patockové pojeti v sochafskych dilech
setkdvame, zamezovala historické proménlivosti jejich vztahu k prostoru. Pfitomnost ¢i
nepfitomnost pohybu sakralni transsubstanciace, se kterym se mtizeme setkat ve vytvar-
nych dilech, presvéd¢ivé ukazuje rozdily v budovani prostoru mezi dily riznych obdobi.
Samotna sakralni transsubstanciace mize v jednotlivych dilech ve vztahu k usporadani
prostoru dospét k velice rozdilnym vysledkiim, stejné jako dila sekularizovaného obdobi.
Samotnd realizace podstaty ¢i archetypu je vSak také konkretizaci schématu a jako takova
nevyhnutelné vede v riiznych dilech k rtiznym vysledkim.
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THE ARTS IN SPACE AND SPACE IN THE ARTS: PATOCKA’S CONCEPTION
OF THE SPATIAL ARTS

Summary

This essay is concerned with Patoc¢ka’s thematization of the relationship between the arts and space,
particularly thee arts that Patocka refers to as spatial. The author starts from Patocka’s conception of space
as a structural factor of being. Being in space means both inclusion and detachment; space therefore
means the ‘original inside, by which a human being is included in the context of prominent relations.
The essay is also concerned with Pato¢ka’s reflections on the means of being related to space in sculpture,
architecture, and painting. The author seeks to demonstrate that in Patocka’s conception the work of
sculpture documents our ability to step into space and explore it; works of architecture document the fact
that we are enclosed in a visual horizon, which provides evidence of the validity of our ‘original inside’
Painting is an art that demonstrates the very essence of space, which is detachment, emptiness.
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