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NALADY KRAJINY

ONDREJ DADEJIK, VLASTIMIL ZUSKA

Evdovatv §‘opewv kopgat Te kat papayyes. IIpwoves Te kat xapadpat.
Vrcholky hor dfimaji, tidoli, previslé skdly a jeskyné ml¢i.!
Alkman

1. Uvod

,Odpust mi, predobry ptiteli, promlouva Sokratés k Faidrovi v uvodu stejnojmenné-
ho Platénova dialogu, ,,jsem totiz ¢lovék milovny uéeni a tu mé krajiny a stromy nechtéji
ni¢emu u¢it, kdezto lidé v mésté ano. Avsak ty, zda se mi, jsi nalezl prostfedek, jak mé
dostat ven. Nebot jak se vodi hladovéjici dobytcata tak, Ze se pred nimi potiasé ratolesti
nebo néjakym plodem, tak ty mne patrné bude$ vodit po celé Attice i kamkoli jinam
budes chtit, kdyZz mi bude$ podavat v knizkach fec¢i.“? Sokratés témito slovy reaguje
na Faidrav adiv, jenz je vyvolan Sokratovou prociténou chvalou péivabného mista pod
platanem ve volné krajiné za athénskymi hradbami, kde se oba hodlaji vénovat svému
hlavnimu zaméru, cetbé feci o lasce.

Pti¢inou Faidrova udivu je skute¢nost, ze Sokratés je znam tim, Ze se zdrzuje vyhradné
ve mésté a za hradbami jej 1ze potkat jen stéZi. A ma pro své upfednostiiovani mésta pred
ptirodou, kterou tu zastupuje prislusné libezné misto, jako vzdy dobry diivod. Platan je sice
rozlozity a vysoky, vrba prekrasna a v plném kvétu a vie je dokonale sladéné a vybizejici
ke spocinuti, presto pravé v tom se skryva jisté nebezpeci. Sokratovym hlavnim ukolem je
nasledovani delfské vyzvy ,,poznej sam sebe, coz lze uskute¢novat predevsim skrze rec.
Protiklad mezi smyslové prijemnou, nicméné ml¢enlivou pfirodou a hektickym méstem,
které je vSak ,,mistem feci, vysvétluje hrozbu svedeni z cesty poznani, moznost zapomnéni
na onu zédkladni motivaci ve chvilich, kdy jsme okouzleni krasnou prirodou.3

S krajinou ¢i stromy a zvifaty skute¢né dialog v pravém slova smyslu vést nelze, a co
se tyce jejich vile ¢i chuti nds néco udit, nutno priznat, ze jsme jim jako lidské bytosti
pravdépodobné (a ptinejlep$im) v tomto smyslu lhostejni. V Platénové popisu ve chvi-
lich, kdy prodlévame u vnimani krajiny ¢i jejich ¢asti, dokonce vyvstava nebezpedi poza-
pomnéni na péci o sebe sama, o svou fe¢ a sebepoznani. Tato obava pak v mys$lenkové
linii, kterd byla nastavena Platonem, v rtizné intenzité rezonuje. O nékolik stoleti pozdéji
ji napt. nalezneme ve znamé lamentaci sv. Augustina z desaté knihy jeho Vyzndni: , A lidé

1 Citovano podle E. A. Poe, Silence - A Fable, in: E. A. Poe, Poetry and Tales, Literary Classics of the
United States, New York 1984, s. 221. Z anglictiny prelozil Vlastimil Zuska.

2 Platdn, Faidros, OIKOYMENH, Praha 2000, 230e, s. 17.

3 Srov. S. Spinka, Duse a krdsa v dialogu Faidros, OIKOYMENH, Praha 2009, s. 19-60.
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podnikaji cesty, aby se mohli diviti horskym velikdniim, obrovskym vlndm moiskym,
mohutnému toku fek, $irému ocednu a pohybiim hvézd - sebe v$ak zanedbavaji.“4 Vedle
jejich hlavni intence, kterou je opét obava ze svedeni z cesty navraceni ducha sobé samé-
mu, nalezeni svého vlastniho ,,stfedu®, dosvéd¢uji Augustinova slova nezdolnost lidské
viile ¢i touhy vyhledavat krajinu nebo pfirodu v krajiné. Musi v8ak jit pfi podnikani cest
do prirody vzdy o prvoplanové uspokojeni smysli? Krajina a ptiroda v ni prece neskyta
pouze moznost pfijemného spocinuti, ale rovnéz izasu a udivu.

V nasledujicim textu bychom si radi polozili otazku, zda v téchto prozitcich nelze
odhalit hlubsi smysl, zvladtni druh rozsifené racionality, a tedy i zvlastni druh dialo-
gu, ktery prece jen prinasi sebepoznani, a to takovy jeho druh, ktery lidskd vzajemnost
nemize nikdy plné nahradit. Nakonec urcitou ambivalenci v podobném smyslu Ize odha-
lit i ve zminéném Platénové dialogu. Jak pise ve své studii o Faidrovi Stépan Spinka,
télesny kosmos mize také slouzit clovéku jako voditko sebepoznani a utvareni vlastniho
zivota. ,Také stromy a skaly totiz podle vypravéni starych umély kdysi mluvit a témto
nasim predkiim na rozdil od soucasnych reprezentanti moudrosti nezalezelo na tom,

v

kdo kterou fe¢ ika, ale pouze na tom, zda to, co fik4, je pravda.“®

Il. Jak miize byt obloha rozhnévana?

Pokud bude nasim vychozim bodem predpoklddana mlcenlivost pfirody, popt. jeji
schopnost nds nanejvys piijemné potésit, nebo naopak v ptipadé Spatného pocasi nepo-
tésit, nardzime uvnitf naseho jazykového chovani na urcitou iracionalitu. Pfirodnim
objekttim, procestim, dokonce krajiné jako celku totiz pomérné ¢asto prisuzujeme poci-
ty, nalady, obecné emocni stavy, pricemz bychom to méli byt na zdkladé naseho vycho-
ziho pfedpokladu my, kdo pocituje, zakousi danou emoci, nikoli krajina ¢i pfiroda v ni.
Pravé tohoto paradoxu si v§ima ve své studii ,Nalady pfirody® Jane M. Howarthova
a pripadné se ptd: ,,Jak mize byt obloha rozhnévana, poc¢asi melancholické a potoky
radostné? Otazka je o to zajimavéjsi, Ze v soucasné estetické teorii neptili§ tematizo-
vana. Zatimco role emoci pfi ocenovani ¢i zakouseni uméleckych dél byla teoreticky
hojné reflektovana, zdtraziiuje Howarthovd, roli emoci pfi ocenovani a vnimani ptirody
bylo vénovano znatelné méné pozornosti.® Jelikoz jeji analyza efektivné pripravuje piidu
pro hledani moznych odpovédi, ve tfech krocich se ji pokusime shrnout a v nékolika
ohledech doplnit.

Z nemnohych priklada reflexe tohoto fenoménu Howarthovd na prvnim misté
odkazuje na zkoumani prozitku prirodni krasy u Ronalda W. Hepburna, konkrétné
na jeho analyzu ,,mystické“ kvality zakou$ené v procesu ,,sjednocovani s ptirodou® ¢i
dosahovani jednoty (oneness) s ptirodou z Hepburnovy nejznaméjsi studie ,,Soucasna

* Aurelius Augustinus, Vyzndni, Kalich, Praha 2006, s. 314.

5> S. Spinka, Duse a krdsa v dialogu Faidros, viz vyse, s. 57.

¢ J. M. Howarth, Nature’s Moods, The British Journal of Aesthetics, ro¢. 35, 1995, ¢. 2, s. 108. Filo-
zoficka tradice vénovala problematice pocitti nebo emoci vyznamnou pozornost v pribéhu celého
svého vyvoje, z naseho hlediska zdtiraznéme piedev§im Davida Huma, Edmunda Burka ¢i pozdéji
celé obdobi preromantismu a romantismu. Poznamka Howarthové se zde omezuje na dvacaté stoleti,
v némz skute¢né mizeme, prinejmensim v jeho prvni poloving, sledovat mnohem vétsi zaujeti ,,své-
tem uméni® nez ,,svétem prirody” ¢i mimouméleckymi estetickymi jevy obecné.
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estetika a opomijeni pfirodni krasy“’ Jednim z momentt tohoto procesu muze totiz
podle Hepburna byt na jedné strané ,humanizace®, ,polidsténi prirody a na strané dru-
hé ,,zptirodnéni® lidskych bytosti ,,pfisouzenim lidskych emo¢nich pojmt pfirodé a pri-
rodnich pojmt lidskym bytostem*?

Pokud jde o proces humanizace ¢i polidstovani, dochazi podle Hepburna k popisu
zakouSenych kvalit pfirodniho prostfedi prostfednictvim slovniku béznych lidskych
pocitt a ndlad, a tedy k jisté projekci ¢i ,,asimilaci pfirodnich forem na nase jiz existujici
obrazy ¢i predstavy“® Tento proces sblizeni ¢i sjednoceni s pfirodnim prostfedim vsak
pripousti svou obracenou variantu. Hepburn poukazuje na skutecnost, Ze ¢asto nejsou
vnimané pfirodni kvality beze zbytku popsatelné jazykem, jimz v danou chvili vladneme.
Na jedné strané mtizeme tedy v piirodé nachazet tvary a zvuky, které ztélesiuji, vyjadiuji
lidské emoce (¢i jejich analogie), a potud se nam ptiroda jevi ,,zlid$téna“ nebo ,,huma-
nizovani* ,,Clovék, ktery esteticky kontempluje ptirodni objekty, obéas zjistuje, ze jejich
emocionalni kvality 1ze popsat slovnikem béznych lidskych nédlad a pociti - melancholii,
bujarosti, poklidem. Mnohokrat ovsem zase zjisti, Ze je pomoci téchto terminti nelze zce-
la vystihnout.“1° V takovém ptipadé se podle Hepburna nejedna o prekonani ,,cizosti ¢i
»jinakosti“ prirody skrze zlidstént, ale naopak o moznost vstoupit s touto jinakosti do svo-
bodné hry, ,,modifikujici nd$ vlastni kazdodenni smysl byti“!! Jestlize ptiroda postrada
u tohoto druhu estetické zkusenosti svou cizost, je tomu tak podle Hepburna proto, Ze
my sami se stavame ,,cizimi“ vii¢i nasim kazdodennim neproblematickym predstavam
o0 nds samych, vii¢i nasim kazdodennim ,,ja“

Z Hepburnova popisu je zfejmé, ze urcita modalita naseho prozitku pfirody a v jeho
ramci zakouSenych emocionalnich kvalit pfekracuje pouhou projekei téchto kvalit
do ,,némého ptirodniho prostredi kolem nas. Zahrnuje tedy vice nez pouhé rozpoznani
urcitych vizualnich podobnosti, a to rozpoznavani vztahti mezi nimi, véetné ¢asovych,
rytmickych a kinestetickych ,,vzorct®, které pravé presahuji prostou a relativné pasivné
zazivanou vizualitu.

V takovych pripadech dochdzi k urcitému souladu, k prekondni cizosti, k dosazeni
¢ehosi vyznamového. Dochazi tedy k ziskdni kognitivniho pfinosu, ,modifikujiciho nas
kazdodenni zptsob byti® Je tfeba zduraznit, ze tato moznost prekroceni pouhé prijem-

7¢¢

nosti nebo pouhé asimilace ne-lidského vnéjsku pomoci ,,slovniku emoci® je zde teprve

7 Hepburn zde neuvazuje o ,,sjednoceni” ve smyslu findlniho prekonani rozporti mezi pfirodou a ¢loveé-
kem, kone¢ného nalezeni ztracené harmonie. Sém upozornuje na nebezpe¢i ,,pseudomystické hantyr-
ky ,splynuti s pfirodou®. Jednota pro Hepburna hraje ,,regulativni® roli pti dosahovani vyrovnanych
(byt do¢asné) vztaht mezi ¢lovékem a jeho prostfedim. Stejné jako pfiroda neni ,danym celkem,
nybrz procesem, plati totéZ i o poznani ptirody. Hepburn proto pise o riiznych modech sjednocova-
ni, aniz by bylo mozné je podfadit pod jeden nadfazeny idedl jednoty. Pfipomenme, Ze rovnéz ,,ja",
ptipadné védomi také nejsou ,,danym celkem’, nybrz procesem, coz mimo jiné umoznuje rezonanci
ve smyslu Martina Seela, viz nize, ¢ast IV,, s. 74.

8 J. M. Howarth, Nature’s Moods, viz vyse, s. 108. R. W. Hepburn, Contemporary Aesthetics and the
Neglect of Natural Beauty, in: B. Williams, A. Montefiore (eds.), British Analytical Philosophy, Rout-
ledge & Kegan Paul, London 1966, s. 296-297. V tomto textu odkazujeme na tuto studii jako prvni
kapitolu Hepburnovy monografie \Wonder and the Other Essays. Eight Studies in Aesthetics and Nei-
ghbouring Fields, Edinburgh University Press, Edinburgh 1984. Srov. tamtéz, s. 20-21.

 R. W. Hepburn, ,Wonder‘ and the Other Essays. Eight Studies in Aesthetics and Neighbouring Fields, viz
vyse, s. 20.

10 Tamtéz.
11 Tamtéz.
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tehdy, kdyz sami se sebou, resp. s nasim kazdodennim ,,ja“ vstupujeme prostiednictvim
»jinakosti ptirody®, podle Hepburnovych slov, ,,do svobodné hry®. Implikovany a pro
tento prubéh zcela nezbytny faktor sebereflexe, pfinasejici urcity ,,prebytek vyznamu®,!2
modifikaci naseho vlastniho uvédomovéni si sebe sama ve svété, nds pak presvéd<ivée
vzdaluje od roviny pouhého ptijemného potéseni ¢i zloby.13

Na druhém misté pfipomina Howarthova Johna Deweyho a odkazuje na nasledujici
vétu z knihy Uméni jako zkusenost: ,,Skrze zvyky (habits) vytvorené na zakladé kontaktu
se svétem tento svét obyvame (in-habit). Stava se nasim domovem a domov je soucds-
ti kazdé nasi zkusSenosti. Jak by potom objekty zkuSenosti mohly nebyt expresivnimi?
Presto apatie a strnulost potlacuji expresivitu tim, ze uzaviraji objekty do urcité slupky
(shell).“* Dodejme, Ze hlavnim cilem Deweyho vlivné knihy je znovuobjeveni ptvodni-
ho smyslu uméni, resp. zkusenosti s uméleckymi dily, ktery spociva ve ,,strhavani téchto
slupek, jez zakryvaji expresivitu objektt zku$enosti“!® Jakym zptisobem by nam tedy
Dewey mohl pomoci v feSeni naseho vychoziho problému, ktery se tyka zkusenosti kra-
jiny a pfirody v ni?

Jeden ze zakladnich Deweyho nahledu spociva v tom, ze habituace, tj. opakovana
uspésna interakce mezi organismem a prostfedim, znamena na jedné strané moznost
obyvani svéta, kterd ze svéta, v némz se ocitame, vytvari na§ domov. Na druhé strané
vSak zvyk tim, jak se stavd mechanickym, automatickym, postupné pokryva predméty
nasi zkuSenosti onou slupkou, a snizuje tak uvédomovani si nejen primarné kvalitativni
povahy naseho kontaktu se svétem, nybrz i védomi tohoto svéta a naseho mista v ném.
Dewey ve své knize diagnostikuje postupné vytvoreni bariéry mezi obycejnym Zivotem
aumeénim. O odstranéni této bariéry usiluje predevsim tim, Ze ukazuje, jakym zptisobem
je to, ¢eho ve svych nejdokonalejsich formach dosahuje uméni, pfitomné i ve zcela oby-
cejnych, mimoumeéleckych zkudenostech a prozitcich. Strhavat ony slupky, zakryvajici
expresivitu pfedmétti zkusenosti, mohou tedy potencidlné i jiné druhy zakouseni nez
prozitky uméleckych dél. V Deweyho pojeti se opét do jisté miry porusuje a propojuje
na$e vychozi rozliSovani mezi kognitivné ,,némou” ptirodou a uménim coby uréitym
prostiedkem lidské komunikace.

Uvahy obou filozoft se podle Howarthové stavaji dilezité pravé v dobé, kdy se envi-
ronmentalni filozofové, jmenovité David E. Cooper, pokouseji rozvijet pojem ,,vyzna-
muplného prostiedi® (significant environment), chapaného jako pole vyznamu (field of
meanings), k némuz se lidé zdimérné obraceji, a to nikoli kviili jeho pfimému vyuziti,
nybrz ,kvili jeho vlastnimu byti“1® Cooper ve svém pojeti ,,prostredi formuluje pro
nas dilezitou myslenku ,,uceni se od prirody“ Podle ni znamend udeni se od prirody
nikoli seznamovani se s vysledky ptirodovédnych zkoumani, nybrz pravé uceni se skr-
ze ,kazdodenni obeznamenost“ s prosttedim. V ramci takovych prozitka pak Cooper
pripousti nasledujici variantu: ,,Stejné jako metafora v basni inspiruje ¢tenafe k reflexi

12 Termin Paula Ricceura, srov. P. Ricceur, Tedria interpretdcie a priebytok vyznamu, Archa, Bratislava
1997.

13 Pro detailnéjsi rozbor této Hepburnovy nejznaméjsi studie a pfedevsim pro lokalizaci sebereflexivi-
ty v jeho pojeti estetické zkusenosti prirody srov. O. Dadejik, Znovuzrozeni prirodni krasy: Ronald
W. Hepburn, Estetika, ro¢. 44, 2007, &. 1-4, s. 2-27.

14 7. Dewey, Art as Experience, George Allen and Unwin Ltd., London 1934, s. 104.

15 Tamtéz.

16 J. M. Howarth, Nature’s Moods, viz vyse, s. 108.
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jedné véci prostfednictvim perspektivy véci jiné, stejné tak piirodni jev pro ¢lovéka, ktery
jej ,¢te® basnicky, nalezi do slovniku symbold, které vzbuzuji reflexi nabizejici pohnuti,
jez by jinak nebylo mozné zazit.“!7 Je zfejmé, Ze toto ,,basnické“ ¢i ,metaforické ¢teni®
nadeho prostredi, tj. nahlizeni jedné véci prostfednictvim jiné (ve smyslu pohledu na zvy-
kovy zivot z perspektivy ,0odosobnéné“ prirody, tedy opaku zvykové projekce ustalenych
vzorct do prirody), propojuje Hepburnovy poznamky s ivahami Johna Deweyho. Sam
Cooper nakonec poukazuje na faktor reflexe, a tedy i kognitivni rozmér obsazeny v jim
diskutovaném vztahu mezi obyvatelem a jeho prostfedim ve smyslu ,,pole vyznamu“
(field of meanings), kdyz pise: ,,Takovy by mohl byt pocit alpského sedlaka vii¢i horam,
na jejichz ,néladach’ zavisi nejen jeho Zivobyti, nybrz i schopnost usporadat Zivot sviyj
i své rodiny, stejné jako jeho zebri¢ek hodnot a fad véci.“!8 Samotnému paradoxu zminé-
nych ,,nalad pfirody“ se vSak pfimo nevénuje ani jeden ze tfi uvedenych autorti. Nez se

na tento problém primo zaméfime, podivejme se na uzitecnou analyzu struktury emoc-
nich pojmd, kterou podava Howarthova.

lll. Struktura emocnich pojmii a nerozlisena jasnost nalad

Zakladni potiz spociva na prvni pohled v tom, ze pokud rozumime pojmu ,hnév*
¢ ,rozhnévany®, vime, co uziti tohoto pojmu predpoklada. Obloha potom nemiize byt
doslovné rozhnévana, nebot hnév je urcity, velmi konkrétni druh emoce a emoce jsou
schopny prozivat jen Zivé bytosti, v pfipadé diskurzivné vazanych emoci, jako je hnév,
pak jen bytosti obdarené mysli a jazykem, obecnéji intencionalitou. ,,Stejné tak more,
obloha ¢i mrak nemohou byt osamélé, vitr skliceny, rozbésnény ¢i zoufaly a ani feka
nemuze byt lina,“ upozornuje Howarthova.®

Kauzalni vysvétleni, podle néhoz by prislusna interakce méla povahu priciny a nasled-
ku - misto ¢i krajina ve mné vyvolavd hnév, a je tudiz rozhnévana, lze hned zkraje
odmitnout. Zamracena, rozhnévana obloha ve mné mutze vyvolat vztek, hnév a zkla-
mani v pfipadg¢, ze jsem mél v planu piknik v parku, stejné tak ale ve mné miize vyvolat
hnév radostné, usmévavé pocasi, musim-li ztistat do vecera v praci. Slibnéjsi se podle
Howarthové zdaji nasledujici tfi hypotézy.

Podle prvni krajina danou emoci vyjadiuje, pfisuzujeme ji tedy urcitou expresi. Potiz
ale spociva v tom, jak jsme jiz naznacili v ivodu této ¢asti, ze obloze nelze prisoudit hnév
ani timto zptlisobem, nebot ,tento jazyk je na misté pouze ve vztahu k lidskému chovani,
popt. uméleckym dilim. Nikoli v§ak vzhledem k pfirodé: neni normalni fikat, ze obloha
vyjadfuje zlobu, popt. mluvit o obloze jako vyjadfujici zlobu. Normalni je mluvit jedno-
duse o rozzlobené obloze,“ uzavira stroze Howarthova.?

17 D. E. Cooper, The Idea of Environment, in: D. E. Cooper, J. A. Palmer (eds.), The Environment in
Question, Routledge, London and New York 1992, s. 174.
stfedi: o aktualité Patoc¢kova pojeti zkuSenosti prostoru, Acta Universitatis Carolinae. Philosophica et
Historica. Studia aesthetica VI.,2013, ¢ 1,s. 71-88.

19 J. M. Howarth, Nature’s Moods, viz vy$e, s. 108-109.

20 Srov. tamtéz, s. 109-110. Pro pfesnost dodejme, ze emoce, tedy i jejich expresi, uz minimalné od Char-
lese Darwina opravnéné piipisujeme i zvifatim.
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Podle druhé hypotézy si ptislusnou mysl imaginativné dotvarime, asi jako kdyz
zahlédneme v zaficim mési¢nim kruhu usmévavou ¢i rozzlobenou lidskou tvar.2! Tato
imaginativni roz$ifeni jsou nepochybné mozna a ¢as od ¢asu se déji, pro vysvétleni zkou-
maného jevu je vSak tato hypotéza pfili§ omezend. Jakou podobnost bychom v tomto
smyslu rozpoznavali v zachmufené krajiné? Pokud se tedy podle této hypotézy vztahu-
jeme ke krajinnému prostfedi metaforicky ¢i sekundarné - v modalité ,,jakoby* - bylo
by tfeba upfesnit, jakym zptisobem predpokladané metaforické rozpoznani vidéného
probiha. Howarthova tuto posledni hypotézu jako nedostatecnou opousti a hleda cestu
v analyze logické ¢i vnitfni struktury emoc¢nich pojmii.??

Vnitini struktura emocnich pojmu obvykle propojuje, tvrdi Howarthova, nalezité
objekty s charakteristickym chovanim, a to takovym zptsobem, aby mohlo byt dané
chovani chapano jako racionalni reakce vii¢i vnimanému objektu.?* Uvedend struktura
emocnich pojmu se sama nejlépe ukazuje ve chvilich, kdy ve vztahu k ur¢itému vnima-
nému objektu pozorujeme ocividné nepatficné, a tedy na prvni pohled nesrozumitelné
chovani. Spatfime-li nékoho, kdo se z ni¢eho nic nadSené zdravi se skupinkou kolem
stojicich stromt, okamzité prichazime se zdchrannou hypotézou: napft. pfisludny jedinec
je patrné kratkozraky a doslo k chybnému rozpoznani, resp. zaméné objektu, ndlezitého
k projevenému charakteristickému chovani. Pokud ¢lovéka zname a vime, Ze kratkozra-
ky neni, budeme uvazovat pravdépodobné o jinych hypotézach (silné intoxikaci apod.),
jez by dokazaly vysvétlit jeho chovani sice nikoli jako smysluplné, nybrz alespon jako
srozumitelné.?*

Pohlédneme-li na pozadi této analyzy na na$ problém z hlediska prvni osoby, vyvstava
ustfedni otdzka zietelnéji. Co ¢inime v momentech, kdy aplikujeme na pfirodu, krajinu
¢i misto emocni terminy, a co je evidencni bazi téchto vyroki? Prirodé¢, krajiné ¢i mistu
prece nepfizndvame ani vnitfni pocit, ani objekt pfislusné emoce, a tedy jim neproptijcu-
jeme mentalitu, resp. intencionalitu, konceptualné predpokladanou ve vnitini strukture
emocnich pojmu. Zaroven se zd4, Ze modalita ,,jakoby* je coby racionalizujici vysvétleni
prili$ azka. Ani ,expresivni®, ani ,,metaforické” vysvétleni vyuzivajici této modality se
nezda byt zcela presvédcivé. Hepburn ve své studii o emocich a emociondlnich kvalitach
uvadi vystizny vyrok Otto Baensche: ,,Nalada krajiny se jevi byt jako objektivné dand
s touto krajinou, jako jeden z jejich ryst, stejné jako jakykoli jiny rys, ktery v ni rozlisu-
jeme (...) krajina nevyjadfuje naladu, ale md ji (...).“?> Jakym zptisobem je tedy mozné
zajistit racionalitu diskutovanych pfisouzeni nebo je mozné vedle jejich srozumitelnosti
dokonce vysvétlit i jejich smysluplnost?

Nez se pokusime hloubéji prozkoumat tuto moznost, nasi pozornost si zaslouzi nasle-
dujici rozliSeni, které Howarthova zavadi. Jak se da ocekavat, nepoklada sviij exkurz
do ,epistemologie emoci“ za vycerpavajici. Vyse diskutovana vnitfni struktura emoc-
nich pojmt se sice velmi dobfe hodi na diskurzivné zpracované emoce, tj. na ty, jez jsou

21 Srov. tamtéz, s. 110.

22 Po stru¢ném nastinu vysledki jeji analyzy se k metafori¢nosti a imaginativni modifikaci v ramci
zakouSeni ,nalad krajiny“ vratime ve IV. ¢asti této studie.

23 Srov. tamtéz, s. 111.

24 Srov. tamtéz, s. 111-112.

25 0. Baensch, Kunst und Gefiihl, Logos, ¢. 12, 1923-1924, s. 1-28; R. W. Hepburn, Emotions and Emo-
tional Qualities: Some Attempts at Analysis, in: R. W. Hepburn, ,Wonder* and the Other Essays. Eight
Studies in Aesthetics and Neighbouring Fields, viz vy$e, s. 76.
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protkany konceptudlni siti patfi¢nych motivti a dtivodti, oblast emoci ¢i emocnich stavil
je véak mnohem $irsi.

Ne veskeré emocionalné zalozené chovani vykazuje uvedenou racionalitu, nékteré je
Cisté expresivni, nékteré dokonce narusuje jakoukoli usporadanost zkusenosti, a jevi se
tedy z tohoto hlediska jako zcela iracionalni. Nicméné zajimavou, ,,hrani¢ni“ podttidou
emoci, ktera by mohla podle Howarthové prispét k feseni vyse uvedenych otazek, jsou
ndlady.?

V ¢em je pro nas tento druh emoci zajimavy? Pfedevsim je zfejmé, Ze na ,néalady” Ize
vy$e uvedenou vnitini strukturu uplatnit jen s obtizemi. Nélady nepochybné zahrnuji
Lvnitini pocit®, typicky v8ak jiz nezahrnuji ndlezity objekt a nevedou zpravidla k néja-
kému vzhledem k tomuto objektu charakteristickému jednani.?” Nalady maji tendenci
»zabarvit“ vée ostatni, vSe, co vhimame, o ¢em premyslime, co si predstavujeme. Nejedna
se o prchavé, nepodstatné momenty: ,,Obvykle trvaji relativné dlouho, hranice nejsou
presné, presto pét minut smutku neni dost na to, abychom méli smutnou néladu, celozi-
votni smutek je naopak prili§ dlouhy - v takovém pfipadé se nejedna o smutnou naladu,
nybrz o smutného clovéka. Pro nalady je charakteristické, Ze nerozumime, proc¢ je vlast-
né mame. Sestupuji na nds bez diivodu, zistavaji bez dovoleni a odchézeji bez priciny,“
upresiuje Howarthova.?®

Jakym zptisobem nélady zabarvuji nase okoli? Podle Howarthové je pro nas cha-
rakteristické, Ze jsme-li v tomto stavu, ,vyhleddvame, zaméfujeme se na ty rysy naseho
prostredi, které vytvareji ,ptthodné* (,appropriate?) pozadi, misto ¢i atmosféru pro tuto
naladu. Nékdy je timto pozadim priroda, jindy nikoli.“?°

V pravé uvedeném rozboru Howarthové se miize jevit urcity rozpor. Nalady na nas
sestupuji ,,bez divodu ale ptitom poté, co na nas sestoupily, hledame prostiedi, které
by je utuzilo a posililo. Jedna se o ponékud kontraintuitivni nahled, protoze se snadno
rozpomeneme na pripady, které dokladaji, ze pravé ono vhodné prostredi muize naladu
zménit. Jakym zptisobem k této zméné dochazi a jakym zptisobem v krajiné vyhledavame
to ,,pravé” prostredi, pokud ndladdm na zédkladé uvedeného vymezeni schézi ,,nalezity
objekt®, jenz by je jako nalady jednoznaéné urcoval?

Na tomto misté je dilezité zdiraznit dva vyznamné faktory. Podivejme se nejprve
na psychologicky vymér a pojem nalady tak, jak je pojednavan v prostiedi, jemuz byla
v soucasnosti vénovana vétsi pozornost nez prozivani nalad v krajiné — ve filmové teorii
a naratologii. Vychozi psychologickd definice je stru¢nd, ale zachycuje zasadni faktor:
»Nalada: afektivni stav nebo postoj trvajici po jistou dobu, charakterizovany konkrét-
nimi emocemi ve stadiu subexcitace, takze mohou byt snadno vyvolany, napf. podraz-
déna nélada, radostnd nalada.“3° Tento stav subexcitace, odpovidajici i situovani pod
uroven jasného uvédomovani - nalady na nas sestupuji bez diivodu, najdeme i v relativné

26V nasledujicich uvahach tykajicich se povahy nalad a ,naladénosti“ pomijime analyzy téchto feno-
mént v dile Martina Heideggera, nikoli v8ak proto, Ze bychom je povazovali za nedileZité. Pro dané
téma jsou zcela zasadni a jejich vliv je patrny v mnoha souvislostech a odkazech, jimz se zde vénujeme.
Prostor jedné studie je vak pro dtikladné zpracovani tohoto tématu timto smérem prilis omezeny.

27 ]J. M. Howarth, Nature’s Moods, viz vyse, s. 113. Pokud tedy nelze pravé tuto absenci oznacit za cho-
vani charakteristické pro ,,ndlady*.

28 Srov. tamtéz.

29 Tamtéz.

30 7. Drever, Mood, in: J. Drever, A Dictionary of Psychology, Penguin, Harmondsworth 1960, s. 173.
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vzdalenych oblastech prozivani. Filmovy teoretik Greg Smith sleduje tento faktor v ramci
vnimdni filmového dila: ,, Primdrnim emotivnim uc¢inkem filmu je vytvafeni nélady. Plo-
zeni kratkych, intenzivnich emoci ¢asto vyzaduje néjaky orientujici stav ¢i rozpoloZzeni,
které vybizi k interpretaci naeho okoli ur¢itym emotivnim zptisobem. Jsme-li v takovém
orientujicim rozpolozeni, mnohem pravdépodobnéji budeme zakouset prislusnou emoci.
(...) Filmova struktura usiluje o zvy$eni $anci filmu na vyvolani emoci tim, Ze nejprve
vytvori predispozici k zakouseni emoce: naladu. Film spoléhd na to, Ze je schopen vyvolat
emocionalni stav nizsi irovné, ktery Ize ustanovit s pouzitim mensi koncentrace voditek,
nez je tteba pro emoci.“3! Fazi predispozice k zakou$eni samotnych emoci nalézame
i u naratologti. Gérard Genette upozoriuje na gramaticky vyznam slova nalada: raz-
né formy sloves, které vyjadfuji riznd hlediska, jimiz se pohliZi na zivot nebo jedndni,
a dodévd: ,,Schopnost vypravéni, modalita pouzivani riznych hledisek je narativni nala-
da (narrative mood).“3> Obdobné Algirdas Julien Greimas rozliuje v konceptu hloubkové
narativni struktury samotnou hloubkovou narativni strukturu a povrchovou narativni
strukturu a o té hloubkové prohlasuje: ,,Hloubkové struktury nejsou samy o sobé nara-
tivni, jsou spiSe urceny k zachyceni prvotni artikulace vyznamu v ramci sémantického
mikrokosmu.“3? V$echna tato relativné disparatni pojeti a tematizace jasné naznacuji
spole¢nou hloubkovou strukturu lidského prozivani nalad a emoci, vzajemnou interakci
predispozic a uvédomovanych emoci, vynofovani emoci z aktualniho emociondlniho
nivo a jejich zpétny vliv na bazalni emocionalni naladéni/naladu a predeviim pak kom-
plexni interakci téchto pohybt a zmén s prostredim.

Na druhy vyznamny faktor upozornuje sama Howarthova. Terminy, kterymi oznacu-
jeme nalady, lze bezpochyby aplikovat na ¢lovéka, u néhoz sami identifikujeme uréitou
néladu, ale téZ na krajinnou pfirodu (oblohu, hory, jezera apod.). Miizeme vSak zazname-
nat ur¢itou korelaci mezi povahou nalad a jistym obtizné zachytitelnym rozmérem naseho
prostredi, jejz nejlépe vystihuji pravé pojmy atmosféry ¢i ambience: ,Neni nutné pouzivat
jedno a to samé slovo pro naladu i pro atmosféru. Tvrdim vsak, ze vzhledem ke korelaci
mezi naladami a atmosférami a vzhledem ke zptisobu, jakym se nalady charakteristic-
ky ,rozdituji‘ a zabarvuji nase prosttedi, je pouzivani stejného slova pro oboji pfirozené.
Pokud nejste schopni ocenit zptisob, jakym se nalady rozsifuji, jejich vSeprostupnost a to,
jak splyvaji (appropriate) s urcitym pozadim, potom jste nepochopili, co ndlady znamena-
ji,“ tvrdi Howarthova.3* Vztah mezi naladou a atmosférou je nepochybné na prvni pohled
podstatny, jeho objasnéni vsak Howarthova ponechava stranou.

Pravé analyze zakouseni a ocenovani atmosféry se ve své knize o ,filozofii zahrad“
v nékolika pro nas duleZitych ohledech vénuje jiz zminény David E. Cooper.3> Ve své

31 G. M. Smith, Film Structure and the Emotion System, Cambridge University Press, Cambridge 2003,
s. 41. A nikoli ndhodou pomoci reprezentace krajiny ¢i jejich prirodnich soucasti — feky, stromd, vét-
ru, bliZici se bourky apod. - dosahuji filmova dila v metaforickém i metonymickém smyslu efektivné
nejen téchto orientovanych rozpoloZeni, ale i zprosttedkovani urcitych emoci na strané divaka. Srov.
napk. rozbor Vyletu do ptirody (Partie de campagne, 1936, resp. 1946) Jeana Renoira od P. Adamse
Sitneyho. P. Adams Sitney, Landscape in the Cinema: The Rhythms of the World and the Camera,
in: S. Kemal, I. Gaskell (eds.), Landscape, Natural Beauty and the Arts, Cambridge University Press,
Cambridge 1995, s. 114-115.

32 G. Genette, Narrative Discourse, Cornell University Press, Ithaca 1980, s. 162.

33 A.J. Greimas, Du Sens, Seuil, Paris 1970, s. 161.

34 1. M. Horwath, Nature’s Moods, viz vyse, s. 113.

3 D. E. Cooper, A Philosophy of Gardens, Clarendon Press, Oxford 2006, s. 47-53.

68



uvaze se snazi dolozit, Ze ackoli se vnimadni ¢i ocenovani atmosféry - at uz jde o zahra-
du, mésto ¢i krajinu - miize rozlozit do analytického rozli§ovani konkrétnich aspektd,
které explicitné uchopujeme pomoci jednotlivych aktti vnimani, neni tomu tak, Ze vni-
mani samo je z téchto soucasti pfedchidné slozeno. Naopak Cooper ukazuje, ve shodé
s vy$e uvedenymi poukazy z oblasti psychologie, naratologie a filmové teorie, Ze nala-
déni ve smyslu vnimdni atmosféry pri ocenovani zahrad (ale i mést, dom, horskych
svahtl, krajin atd.) je predispozici, tzn. ,neni pouhou vychozi responzi, kterou vzapéti
rychle nahrazuje vaznéjsi zptsob reflektujici analytické pozornosti vici jednotlivym
rystim®,3¢ nybrz jednd se o zakouseni kvality, kterd je vii¢i pravé jmenovanym akttim
primdrni.

Cooper odkazuje na zkoumani prozivaného, zakouseného prostoru ve Fenomenologii
vnimdni Maurice Merleau-Pontyho, resp. na jeho vzpominku na prvni ptijezd do Pari-
ze.37 Merleau-Ponty zde popisuje zkusenost, ktera neni sloZena z ,,vjemaS tj. z ,,kladeni®
toho ¢i onoho predmeétu nebo z jejich lokalizace v prostorovych vztazich. Spise vzpomi-
na na zaznamenavani jednotlivych obli¢ejt, kavéren, stromt, ,,,vykrojenych’ z celkového
byti Pafize a pouze stvrzujicich urcity styl ¢i urcity smysl tohoto mésta. Pouze na zakladé
tohoto pole ,latentniho smyslu® zpfitomnéného mistem ,vjemy vyvstavaji jako explicitni
akty.“38

Tento zakladni vhled je aplikovatelny podle Coopera $ifeji a plati nejen pro zahra-
dy, nybrz i pro mésta a krajiny. Nase prvotni zkusenost vychdzi nikoli z jednotlivych
véci a jejich vlastnosti, ,zaznamendva spise styl a atmosféru, smysl mista jako celku,
ktery predchdzi pozornosti zamérené na ¢ésti, z nichz je konstituovan®3® Pavodné to
nejsou stromy, cesty ¢i cokoli, co se prede mnou nachézi, co je nejzjevnéjsi. ,Nejsou,
jak pise Merleau-Ponty, ,kladeny’, nejsou u¢inény predméty ,explicitnich aktd‘ pozo-
rujiciho vnimani. Ma zku$enost atmosféry — zptisob, jimz se mnou pole pfitomnosti
komunikuje - je téz typicky ,naladéna’, afektivné zabarvena: styl mista je pocitovan
jako ptizracny, radostny, poklidny, hrozivy ¢i jiny. Ale i tehdy, kdyz k tomu nedochazi,
jedna se stale o atmosféru — nevyraznou a vSedni, s niz jsem ptvodné ve spojeni (in
communication),” vysvétluje zakladni vazbu mezi naladénim a vnimanim atmosféry
Cooper.40

Pokud se v$ak potvrzuje neoddélitelnost naladéni a ,,atmosférické” kvality, v ¢em by
méla spocivat ona ,,ptihodnost, ono ,odpovidani“ nalady ur¢itému pozadi ¢i prostredi?
Zjevné se nejedna o prvoplanovou uzitecnost ¢i ticelnost, jakou vykazuje nespocet jinych
explicitnich pozornostnich aktd, nebot nalady na nas, jak vime, ,,sestupuji bez dvodu,
zustavaji bez dovoleni a odchazeji bez priciny“4! Duvodem této prihodnosti nejsou ani
induktivni asociace spojené s danym mistem: ,,Lze Fici, ze patfi¢né pozadi ,syti’ nasi
néladu, prodluzuje ji, zatimco jiné pozadi, napt. slune¢né pocasi, modra obloha, lehky
vanek, nas muze z nalady vykolejit,“ pise Howarthova.*? Pro¢ tedy urcita pozadi Zivi nasi

36 Tamtéz, s. 50.

37 Srov. M. Merleau-Ponty, Fenomenologie vnimdni, OIKOYMENH, Praha 2013, s. 346; D. E. Cooper,
A Philosophy of Gardens, viz vyse, s. 49.

38 M. Merleau-Ponty, Fenomenologie vnimdni, viz vyse, s. 340.

3 D. E. Cooper, A Philosophy of Gardens, viz vyse, s. 50.

40 Tamtéz.

41 J. M. Howarth, Nature’s Moods, viz vyse, s. 113.

42 Tamtéz, s. 114.
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néladu, a tudiz je paradoxné vyhleddvame, zatimco jina jdou proti ni a snazime se z nich
co nejrychleji utéct?

Nalady jsou c¢asto zminovany jako protipfiklad teze, podle niz jsou vsechny védomé
stavy zamérné a maji sviij predmét — clovék miize byt smutny ¢i vesely, aniz by zde bylo
néco konkrétniho, co by tuto veselost ¢i smutek spoustélo. Protoze nelze specifikovat
nélady vzhledem k jejich objektu - jako je tomu v pfipadé diskurzivné zpracovanych
emoci, vyvstava otazka, jakym zptsobem jsou komunikovany, sdileny, jakym zpiisobem
je vyjadfujeme a rozpozndavame, chceme-li je tedy udrzet v rdmci raciondlniho a snad
i smysluplného diskurzu.

Podle Howarthové je zde onim specifikujicim faktorem urcity nepiimy druh reflexe,
sméfujici nejdfive ven a posléze se vracejici dovnitf - je to totiz pravé vztah k pro-
stfedi, do néhoz maji nalady tendenci se rozsifovat. Je to tedy patficné pozadi, které
specifikuje nasi naladu: ,0dli$na pozadi jsou patfi¢nd vzhledem k odlisnym naladdm
a z<&asti jsou tim, co vytvari (specifikuje) odlisné nalady.“43 Pokousime-li se navzajem
rozumét nadim naladam, sdélovat si je, uchylujeme se podle Howarthové obvykle kviili
jejich uchopeni k vyjadtenim vyuzivajicim jako prostfedkujiciho faktoru pravé nase
prostredi: ,,V riznych ndladach se ndm svét jevi rtizné.“4* Snazime-li se tedy ucho-
pit vlastni ¢i cizi naladéni, nejéastéji ,popisujeme, jak se nam svét jevi“*> Nejedna se
tedy pro nas o stavy existencialné a kognitivné nedtlezité. Rovnéz Jan Patocka vidi
v momentech tohoto druhu piivodni nerozliSenou jasnost o nasi situaci: ,Nerozli§enost
v tomto fenoménu se vyjadtuje i slovem ndlada. K tomu, jak se mame, patfi cela $ite
nasich citd a pocitd, vSechno v podobé prakticky nerozliSené. Nereflektujeme o této
své situaci, neobjektivujeme ji. V nalad¢, aniz bychom néco objektivovali, je mnohem
vic, je v ni néco jako dusevni stav. Proto se ndlada da explikovat, je mozno se ptat, pro¢
je mi tak, vyjmout z toho, jak ndm je, celou motivaci nalady. Kazdy nedovede rozumét
své naladé.“4°

Mizeme piedeslat, Ze tento smér uvahy odhaluje v nagem krajinném prostredi
nenahraditelnou oblast ptilezitosti pro tento druh interakce. Vnitfni, v pozitivnim
slova smyslu problematicka struktura pojmu néalady narusuje vzdy omezeny prostor
ustavenych motivi a diivodu a jeji disperzni charakter otevira nasi pozornosti prostor
naseho okoli, jenz zlistava pii jednozna¢né, neproblematicky predmétném, explicit-
nim zaméreni na$i pozornosti nutné ,,mimo“. Timto se v§ak otevird i moznost zaujeti
novych perspektiv, a to nejen vici krajinnému prostredi - je-li toto chapano jako pri-
rozeny prostiedkujici faktor, potom se otevira i moznost zaujeti novych perspektiv
vidi ndm samym jako specifickd moznost sebeporozuméni. Jakym zpisobem vsak
probiha toto prechdzeni mezi zakladni vrstvou naladéni a jednotlivé emoce vykazu-
jicimi objekty, mezi naladou mista jako celku a naladou jednotlivych stromf, potokd,
¢i dokonce vétru? Jak dale vykazat estetickou a zaroven v uvedeném smyslu kognitivni
povahu paradoxniho prozitku ,,nalad krajiny“?

43 Tamtéz.

44 Tamtéz.

45 Tamtéz.

6 J. Patocka, Télo, spolecenstvi, jazyk, svét, OIKOYMENH, Praha 1995, s. 59. Za pfipomenuti této pasaze
dékujeme Karlu Stibralovi.
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IV. Pohyb védomi, paradox rezonovani a pfiblizovani se
limitim vizuality

Vratme se v8ak nejprve k vychozi otdzce, co ¢inime v momentech, kdy aplikujeme
na ptirodu, krajinu ¢i misto emo¢ni terminy, a co je eviden¢ni bazi téchto vyroki. Vyjde-
me od problému popreni modality ,,jakoby“ v souvislosti s prozivanim nalady v ptirodé
a poté prejdeme k obecnéjsi tivaze o zvlastnim charakteru tohoto prozitku. Howartho-
va ukazuje, Ze ptirodnim objektim neproptij¢ujeme mentalitu, tedy intencionalitu, a Ze
pokud napriklad tvrdime (tj. nasledné artikulujeme soud o nagem prozitku), ze je obloha
rozhnévana, tak ji takovou skute¢né vnimame. Modalita ,,jakoby® tomuto prozitku neni
prizndna, ale problémem pak zustava, kdo vyjadfuje rozhnévanost, nebot ,,byt rozhnéva-
ny*, resp. rozpoznani, ze je néco nebo nékdo rozhnévany, implikuje expresi.#” Jak je tomu
tedy s expresi u nezivych entit?

Pfipomenme, ze Howarthova kon¢i svou analyzu zvolanim: ,,Chceme-li porozumét
povaze nasich ndlad a nalad ptirody, vyznamu ptirody a naseho vztahu k ni, méli bychom
se stat fenomenology.“4® Pro jedno z moznych vysvétleni se tedy na zavér obratime k otci
transcendentdlni fenomenologie Edmundu Husserlovi, pfesnéji feceno k paragrafu 50
Kartezidnskych meditaci.*®

Sam nazev kapitoly poukazuje na relevanci pro nase tazani*® — zprosttedkovand
intencionalita je pravdépodobné ve hre pravé u nezivych entit, zkusenost ciziho priléha
k ptirodnim utvartm i situacim velmi tésné a analogi¢nost koresponduje s metaforickou
exemplifikaci v pojeti Nelsona Goodmana.”! Ve vztahu ke zkuSenosti druhého Husserl
uvadi: ,Jista zprosttedkovanost intencionality zde musi existovat, a to tak, ze vychazi ze
spodni vrstvy primordidlniho svéta, kterd nam predstavuje urcité spoluexistujici jsouc-
no, které presto neni zde samo ve své ptivodnosti, které se nikdy nemuize stat nécim, co
je samo zde. Jedna se tedy o druh spoluzptitomnéni, o jakousi aprezentaci.“>? ,,Spodni
vrstva“ ztetelné souvisi s hloubkovou strukturou, subexcitaci a predispozici k prozivani
emoci, jichz jsme se dotkli v predchozi ¢asti. Ovsem to, Ze se néjaky expresivni symbol
vykazuje, prezentuje jako pritomny a vypovidajici, umoziiuje neomezovat situaci apre-

47 Jednou z moznosti, ktera ovSem nevede explana¢né daleko, je pojeti metaforické exemplifikace Nel-
sona Goodmana: ,,To, co je vyjadfovano, je metaforicky exemplifikovano. Co vyjadfuje smutek, je
metaforicky smutné. A co je metaforicky smutné, spadd pod presunuté uziti urcitého oznaceni koex-
tenzivniho s predikatem ,smutny’“ N. Goodman, Jazyky umeéni. Ndstin teorie symbolii, Academia, Pra-
ha 2007, s. 77. Metafori¢nosti se ndm do uvahy obloukem vraci jak moznost modality ,,jakoby*, tedy
nikoli doslovné, realné vlastnosti, ale s ni také dva dalsi faktory: mluvi-li Goodman o exemplifikaci,
expresi, reprezentaci, denotaci, vzdy to je v souvislosti se symbolem. Neboli pokud obloha metaforic-
ky exemplifikuje rozhnévani, ¢ini tak ve funkci symbolu. A symbol muiZze znamenat, oznacovat diky
svému statusu symbolu, bez ohledu na pivodce. Rozhnévana obloha jako symbol je pochopitelné
osmyslena vnimatelem, ale na zakladé voditek, kterd skyta. Druhym faktorem je podobnost, protoze
metafora funguje na zdkladé ikonicity mezi tenorem a vehikulem, tedy na bazi podobnosti v projevu,
exemplifikaci ¢i chovani. Symbol se v naSem piipadé zuzi na esteticky znak a podobnost nas zavede
k samému jadru vztahovani ¢lovéka ke svétu. Estetickou recepci pfirodniho esteti¢na véak miizeme
také podradit pod prozitek néc¢eho nebézného, dokonce ciziho, v meznim ptipadé nepratelského ¢i
zlovéstného. Dilezitd je zde cizost a to, jak se s ni ¢lovék vyrovnava.

48 J. M. Howarth, Nature’s Moods, viz vyse, s. 120.

49 E. Husserl, Kartezidnské meditace, Svoboda, Praha 1968, § 50, s. 105-107.

50 Zprostiedkovand intencionalita zkusenosti ciziho jako ,,aprezentace® (analogicka apercepce).

L Srov. pozn. 47.

2 E. Husserl, Kartezidnské meditace, viz vySe, s. 105.
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zentace na setkani s druhym (¢lovékem), ale obecnéji s jakymkoli expresivnim cinitelem.
Ostatné dalsi analyza v téZe kapitole zobecniuje a precizuje koncept analogické apercep-
ce a roli podobnosti: ,,Jediné podobnost, spojujici uvnitf mé primordialni sféry tamto
hmotné télo s mym hmotnym télem, muiize poskytovat motivac¢ni zaklad pro analogizujici
chapdni prvniho hmotného téla jako téla nékoho jiného. Byla by to tudiz jista podobnost-
ni apercepce, coz vSak v zadném pripadé neznamena zavér z analogie. Apercepce neni
zavér, neni myslenkovy akt. Kazda apercepce, v niz pfedem dané predméty nebo pfedem
dany kazdodenni svét chdpeme jedinym pohledem tak, Ze zpozorujice jej mu rozumime,
rozumime bez nesnazi jeho smyslu s jeho horizonty, intencionalné poukazuje na privodni
zalozeni, v némz se néjaky predmét podobného smyslu poprvé konstituoval (...). Kazda
zku$enost kazdodennosti pak v sobé skryva analogizujici pfeneseni ptivodné zalozeného
predmétného smyslu na novy pripad, a to v anticipujicim chapani pfedmétu jako pred-
métu podobného smyslu.“>3

To, Ze 1ze prenést plivodné zalozeny predmétny smysl, napriklad expresi smutku
u druhého nebo po zrcadlovém stadiu u sebe sama nejen na druhého clovéka, ale
ve sféfe sémidzy i na symboly, primarné negenerované ¢lovékem, neni v rozporu s tak-
to vymezenym konceptem analogizujici apercepce. Pro pokracovdni této Gvahy stoji
za zdiraznéni pole apercepce, od jednotlivého predmétu po kazdodenni svét. Sféra
vynorovani nalady v pfirodé je totiz také analogicky ohranicend jednotlivym objektem
(skala, strom, usek potoka) na jedné strané a horizontem vizualniho svéta, pfipadné,
jak uvidime v zavéru, téméf amorfnim ohrani¢enim nepojmového uchopovani na stra-
né druhé.

V nagem pripadé mizeme predpokladat jisty typ celku ¢i lépe horizontu segmentu
svéta, ktery exemplifikuje jistou naladu, a tento dil¢i celek s proménlivymi hranicemi
je celkem ,,0sidlenym“ prirodnimi objekty, 1ze tedy fici, Ze tvofi jistou mnozinu. Zista-
neme-li je$té na ptidé fenomenologie, najdeme podrobnou analyzu apercepce mnozin
v Husserlové spisu Zkusenost a soud: ,,Je tomu tak se v§emi objekty produkovanymi
v predikativni spontaneité: syntaktickd objektivita je predkonstituovana ve spontanei-
té, ale pouze poté, co je zkompletovana, se mize stat tématem, jeji objektivita je pouze
v retrospektivni aprehenzi. Kolektivni syntéza je noetickou jednotou védomi, ale neni
jednotou objektu ve vlastnim slova smyslu, tj. ve smyslu tematického objektu-substratu.
Sjednocujici védomi obsahuje mnohost objektti zahrnutych do jednoty, ale nikoli jediny
objekt majici nékolik ¢lenti. Objekty jsou sjednoceny disjunktivné v mnoziné, a mnozina
je tedy origindlni objektivita, prekonstituovana sjednocujici ¢innosti, ktera spojuje odlis-
né objekty navzajem, aktivni uchopeni této objektivity spociva v prosté zpétné aprehenzi
toho, co bylo prekonstituovano.“>*

Zakladnimi slozkami souboru ¢i mnoziny ve smyslu predikativni objektivizace je zde
»a“ coby prifazovani do jednoho celku a ,,0dli$né" ve smyslu typu vztahové syntézy. Pro
prozitek krajinného esteti¢na tento vymér odpovidd a mtizeme predbézné rici, Ze ,,nala-
dovy*“ okrsek krajiny tvoti, v souladu s az dosud fe¢enym, disjunktivni soubor s celost-
ni kvalitou. Jednotlivé prvky mnoziny si zachovévaji individualitu, ale jejich (estetické)

53 Tamtéz, s. 107.
54 E. Husserl, Experience and Judgment, Northwestern University Press, Evanston 1973, s. 246. Jednd se
o kapitolu 61: ,,Mnozina jako dal$i priklad objektivity porozuméni®
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uchopovani je ovlivnéno prinalezitosti k celku, jeho naladou, ktera vznika kolektivni syn-
tézou a minimalné z pohledu estetické recepce se rozhodné jedna o zpétnou aprehenzi
(v estetickém postoji) pfedchidné pojimaného vagniho celku.

Husserl tento nahled v8ak dale upfesnuje: ,Neexistuje tedy Zadna originalné pasiv-
né predikovand mnozina. Pasivita mtize vytvorit pouze predpoklad, ale neni nutné, aby
mnozstvi objektt jako prekonstituovanych v disjunkci jiz bylo pristupné a vykonavalo
svou kombinovanou afektivni silu. Objekty mohou také vstupovat do tematického vizual-
niho pole jeden po druhém, a zatimco jsme zaméstnani posuzovanim toho, co jiz probéh-
lo, naplnuji svym sledem popsané podminky souboru. Jednota afekce je konstituovana
nasledné, zajistuje cesty pro zménu zajmu, a jsou-li vynorujici se objekty disjunktivni,
soubor se vyjevi.“>>

V pripadé estetické recepce prirody Husserliiv popis odpovida observaci a postupné-
mu vstupu jednotlivych vyseki do védomi. Estetickd recepce nesporné neni pasivni, ale
naopak aktivni nejen na primdrni arovni - navic zde nastupuje reflektujici poloha védo-
mi. Estetickd mnozina je tedy vykonem reflektujici mysli. Nalada coby jednota afekce
opét odpovida Husserlovu ,,scénéfi“ i se zachovanim disjunktivity slozek emergentniho
celku, pricemz slozky samy mohou, jak jinde Husserl dokldda, byt podmnoziny (tfeba
usek lesniho poticku).

Problémem ovéem zstava, jak nalada jako zabarveni nebo dokonce prevazujici kva-
lita prislusného prozitku trva (vznik jsme vylozili za pomoci konceptu analogické apre-
zentace a emergence souboru) a zGstava i pfi soustiedéni na jednotlivy objekt. Dal$im
faktorem zadajicim si vysvétleni je pozadavek pohybu, ktery je pro analogickou aprezen-
taci, tedy metaforicky pfenos na neziva jsoucna, zfejmé nutny. Co kdyz jsme v ptirodni
situaci, kde se ,,ani liste¢ek nepohne“? Domnivame se, Ze lze ukazat, Ze i takova krajina ¢i
scenerie miize mit svou naladu. Pohyb bude v takovém piipadé zajistén - jak uvidime -
pohybem védomi.

Zustaneme-li jesté u fenomenologického pohledu, 1ze odkézat ke studii o problema-
tice prostoru Jana Patocky: ,Vizudlno uzavird, podava vidy mez, a to najednou, jako
celek. Tato mez je ovSem sama o sobé nekonecna; neni to tedy zadny pfedmét nebo
konec¢ny soubor predmétt, nybrz nepfeberné, nevycerpatelné nekonecno v zakrytu.
Ale toto nekonecno je celé zde v jediném pohledu, celé je ke mné obraceno a prichazi
ke mné, obepind mne... Stava se klenbou a budovou kolem mne, stdva se pevnym
skloubenim.“>®

Patocktv vymér poukazuje na hranici celku, v naem pripadé estetického celku,
ktera umoznuje naslednou objektivizaci, a tedy pfisouzeni nalady jako celostni kvality
estetického objektu. Jedna se ovSem o objekt jiného typu, nez je plné sjednoceny este-
ticky objekt v ohnisku aktivni a konstituujici pozornosti, jak ho zname ze svéta umeéni.
Jaka modalita pohybu védomi zde funguje? Jde o problém analogicky vztahu ambientni
a narativni dimenze prozitku pfirodniho esteti¢na, ve sféfe bézné vizualni percepce
pak vztahu figura-pozadi. Pfi zaostfeni na jednotlivy disjunktivni ¢len mnoziny, kte-
ra nese naladu, se tento ¢len vydéluje, stava se ohniskem pozornosti a noematickym
polem objektivizace a jako takovy opousti mnozinu, opousti ,,naladovy“ celek, ktery se

55 Tamtéz, s. 247.
%6 J. Patocka, Prostor a jeho problematika, Estetika, ro¢. 28, 1991, ¢. 1, s. 23.
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tim nutné musi modifikovat.>” Najdeme ale v repertoaru aktti védomi takovy, ktery by
umoznil zachovani celku, jeho konstituci, aniz by ho paralelni pohyb fokusace a plné
objektivizace nezrusil?

Martin Seel zkoumd ve své Estetice jeveni prozitek rezonance, ktery, zda se, splnu-
je uvedené pozadavky a upomene na Husserlovu pasivni prekonstituci: ,,Pfi zaméfeni
pozornosti k pouhému rezonovani dochdzi k setkani s bezformovou realitou. Redlné,
které je jinak vnimano v té ¢i oné formé a je mu pripsan ten ¢i onen vyznam, jevi se zde
bez téchto forem a bez vyznamu s nimi bézné spojovanych. Co bylo predtim lokalizovano
v socidlnim ¢i kulturnim fadu, co mélo predtim existenci, jez mohla byt anticipovdna
a fixovana, se nyni ukazuje v pfedvyznamovém jeveni. Timto zpiisobem nastava pro vni-
matele setkdni s mezemi, kladenymi na tvarovani, pozorovani a dostupnost svéta — lze
téz Fici setkani (Celeni) s mezemi vlastniho, unikatné historického, unikatné kulturniho
svéta. Realita dosahuje projevovani v neuchopitelné verzi.“>8

Zda se, ze Seel ohledava hranice onoho vizudlna, o kterém uvazoval Patocka a na kte-
rych ziejmé spoluvznika prozitek nalady. Jako na vétsiné hranic i zde dochazi k paradoxtim:
»Paradox rezonovani je v tom, Ze i kdyz vnimatel vi, Ze se toho mnoho déje, zda se mu nic-
méné, Ze nic nenastava — jako by se délo pouze déni. Le¢ zfidka je tomu tak, ze viibec nic
nenfi rozlisitelné v rezonovdni: ¢asto se projevuje jako zastteni rozlisitelného, jako nenadala
ztrata nebo zména tvar, ktera znemoziuje sledovat s jistotou transformace, které se ode-
hravaji. Rezonovani (resonating) je tu vzdy zalezitosti miry; absolutni rezonovani — udévani
se (occurence) bez jakékoli stopy toho, co se udava, predstavuje limitni koncept.“>

Muzeme predpokladat, Ze vznik a udrzujici prozitek nalady krajiny je umoznén pfi-
blizovanim se k limitim vizuality, k limitdm navyklych objektivizaci skrze operaci paro-
vani a aktivizace aktl rezonovani umoznuje priblizit se témto limittim. Esteticka recepce
krajiny v jeji uzavirajici potencialni nekonec¢nosti tak mize exemplifikovat i dosavadni
limity recipienta a naznacit jejich mozné prekonavani.

Martin Seel v odli$né souvislosti uvazuje o zkusenosti moderniho ovladnuti pfirody, které
v kratkém ¢i dlouhém vyhledu sméfuje k omezeni ¢i destrukei samotného lidského Zivota.®
Mame-li se obloukem vratit na pocatek nasi uvahy, souhlasime se Seelem, Ze tato civili-
za¢ni zkuenost ndm v nasi situaci dava o to vétsi divod nahlédnout dvoji chybu. Za prvé
omyl spocivajici ve vytésnovani, opomijeni interakce mezi nami a krajinami, které obyvame
a s kterymi neustale vedeme zvlastni, avsak nezastupitelny druh vyse popisovaného zdanlivé
paradoxniho dialogu. Opa¢nym smérem pak Ize snadno nahlédnout, Ze tam, kde se ztraci
ptilezitost k vedeni takového dialogu, ztraci se i tato specifickd moznost sebepoznani. V tom-
to smyslu tedy potvrzujeme jinou cestou zavér, ke kterému dochazi i Seel a ktery vystizné
formuluje parafrazi Augustinovy lamentace citované v ivodu nasi studie: ,,A lidé podnikaji
cesty, aby se mohli diviti horskym velikantim, obrovskym vlndm mofskym, mohutnému
toku fek, $irému ocednu a pohybtim hvézd - a tim pecuji o sebe samé.“6!

57 Srov. O. Dadejik, V. Zuska, Vice nez ptibéh. Dvojdimenzionalni estetika lesa, in: K. Stibral, O. Dadejik,
M. Peprnik (eds.), Kauza les. Environment jako esteticky problém, Vydavatelstvi Univerzity Palackého
v Olomouci, Olomouc 2010, s. 163-205.

38 M. Seel, Aesthetics of Appearing, Stanford University Press, Stanford 2005, s. 145.

59 Tamtéz, s. 144.

60 M. Seel, Aesthetic Arguments in the Ethics of Nature, Thesis Eleven, 1992, ¢. 32, s. 76-89.

61 Tamtéz, s. 81-82.
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LANDSCAPE’S MOODS

Summary

This article is concerned with the question of how the aesthetic experience of the landscape is
important for us. The authors start from J. M. Howarth’s ‘Nature’s Moods’ (1995), that is, from her
analysis of the utterances with which we attributed moods or emotional states in general to individual
things and processes or to landscapes as whole entities. In the first and the second part of the article,
the two authors go through the possible solutions to the paradoxical nature of these claims, and
revise them. In the third and the fourth part, the authors explain them further on the basis of the
phenomenological or phenomenologically oriented inquiries of Edmund Husserl, Jan Patocka, David
E. Cooper, and Martin Seel. The chief aim of the article is to identify the particular cognitive values
of the qualities to which this type of claim relates and to assess to what extent it is reasonable to call
them aesthetic qualities.
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