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POZNAMKY K JEDNEJ MODERNISTICKEJ INICIATIVE

PETER MICHALOVIC

Keby sme chceli zrod moderného umenia presne datovat, velmi rychlo by sme zistili,
Ze to nie je mozné. Nie je to mozné preto, lebo kazdy druh umenia ma svoj zadiatok,
svoju zakladatelsku osobnost. Nie je to vsak mozné aj preto, lebo v kazdej krajine procesy
modernizacie v oblasti umenia zac¢inaju inokedy. Pokial modernu predbezne chapeme
ako zlom, ako zdsadny rozchod s tradiciou, tak potom vo Franctizsku je nova éra poézie
spojena s menom Charles Baudelaire, dolezitym podnetom pre zmenu romanového pisa-
nia st diela Gustava Flauberta a za duchovného otca modernej malby méozeme povazovat
Edouarda Maneta, pricom tieto iniciativy spadaju do poslednej tretiny 19. storoéia.

Situdcia na Slovensku bola viditelne odli$na. V poslednej tretine 19. storo¢ia bolo Slo-
vensko stc¢astou Uhorska, dominantné postavenie v oblasti umenia zohrévala literatira
narodného obrodenia. Spisovatelia sami seba povazovali za funkcionarov naroda, litera-
tura mala predovsetkym sluzit ako neodskriepitelny dokaz Zivotaschopnosti spisovného
slovenského jazyka, ktory povazovali prinajmensom za taky vyspely ako oficidlny madar-
sky $tatny jazyk alebo iné okolité jazyky. Diametralne ind situdcia bola napriklad v oblasti
vytvarného umenia, vo vacsine pripadov vytvarni umelci stali bokom v zapase medzi
nésilnou madarizéciou a usilim o zachovanie narodnej identity Slovakov, vdaka ¢omu
ich diela mohli byt po rozpade Rakusko-Uhorska zaclenené tak do kontextu madarské-
ho, ako aj slovenského vytvarného umenia. Ked si divédk prezera expoziciu madarské-
ho vytvarného umenia v budapestianskej Madarskej narodnej galérii (Magyar Nemzeti
Galéria), stretne sa s dielami, pod ktorymi je uvedené na $titkoch meno Mednyénszky
Lészl6. S obrazmi toho istého umelca sa moze divak stretnut v hociktorej lepsej slovenskej
galérii, lenze na Slovensku ho pozname ako Ladislava Mednyanszkeho. Je to jednak preto,
ze niektori vytvarni umelci zili striedavo v hornych Uhréch, ¢iZe na terajSom Slovensku,
a v dolnom Uhorsku, predovsetkym v Budapesti. Okrem toho ¢ast svojho Zivota stravili
na zahrani¢nych vytvarnych akadémidach, alebo jednoducho v centrach znamych svojimi
priaznivymi podmienkami pre umeleckt bohému.

Proces modernizacie sa v slovenskej kulture za¢ina neskor nez v zapadnej Eurdpe. Priaz-
nivej$ie podmienky pre vznik skuto¢ne modernistickych tendencii sa vytvorili aZ v novom
Ceskoslovensku. Za krétky ¢as sa vyrazne zmenil charakter roznych oblasti kulttry. Zober-
me si napriklad oblast humanitnych vied. Po zaniku Rakusko-Uhorska mnoho prislusnikov
inteligencie zo strachu pred moznou perzekuciou emigrovalo do Madarska a ta ¢ast, ktora
zostala 7it v Ceskoslovensku, bola prili§ konzervativna. Humanitné vedy sa viac podobali
na osvetovu ¢innost narodnych buditelov 19. storo¢ia nez na modernu vedu 20. storodia.

19



Mladi vedci nespokojni s tymto stavom vytvorili neformalne zdruzenie s nazvom Novd
syntéza, ktoré sa napojilo na sicasné trendy v oblasti humanitnych vied. Jeho ¢lenmi boli
napriklad filozof a biolég Igor Hrusovsky, literarny vedec Mikulas Bakos, jazykovedci Ludo-
vit Novak a Eugen Pauliny, historik umenia Jan Dubnicky a etnograf Andrej Melichercik.
Podla Jana Bako$a mlada inteligencia ,,heslom ,vedeckosti‘ sa pokusila dat verejné zaucho
tradicionalizmu a konzervativizmu oficidlnej slovenskej kultdry. Programom zalozit iden-
titu slovenskej kultiry na novych, prisne racionalnych, striktne vedeckych principoch vel-
mi surovo a nonkonformne vyuzila strukturalisticki doktrinu, ktord sa v rukach ¢eskych
profesorov a ruskych emigrantov posobiacich na ¢esko-slovenskych univerzitach rodila
v tichu vedeckych kabinetov a bola chdpana ako autondmna, akademicka zalezitost. Jej
hlu¢né vytiahnutie do verejného Zivota, jej vyuzitie na provokativne, typicky avantgardis-
tické vyrovnavanie si u¢tov s panujucim spiritualizmom kultirneho vedomia na Slovensku
nebolo intenciou ruskych a ¢eskych profesorov, ale transformaciou slovenskych $tuden-
tov.“! Bako$ oznacil iniciativu mladych vedcov za symbolicky skok, pricom podobné sym-
bolické skoky mozeme registrovat aj v oblasti umenia.

V literatdre za podobny symbolicky skok mdézeme povazovat napriklad tvorbu prozai-
kov Dobroslava Chrobaka, Margity Figuli, Frantiska Svantnera; alebo tvorbu slovenskych
nadrealistov Jana Brezinu, Pavla Bunc¢aka, Rudolfa Fabryho, Vladimira Reisela, Stefana
Zéryho a inych. Ich literdrne texty sa na hony vzdialili od anachronického a v tej dobe uz
prezitého narodnoobrodeneckého chépania literatury ako prostriedku budovania a upev-
novania narodnej identity. Namiesto tychto problémov zrodenych duchovnou klimou 19.
storocia sa intenzivne zaujimali, povedané jazykom ruského formalizmu, o literdrnost
literatury, teda o to, ¢o je imanentné literatire a ¢im sa literatira jednoznacne odliduje
od inych oblasti kulttry. Trafam si povedat, Ze ich prozaické a basnické diela vyrazne
napomohli autonomizéciu literarneho pola.

V kontexte slovenského moderného vytvarného umenia (menej v dvadsiatych, viac
v tridsiatych rokoch) mézeme podobnych umeleckych iniciativ zaznamenat viac, pricom
kazda z nich svojim sposobom prispela k nastoleniu skutocnej plurality umeleckych $ty-
lov a k polymorfizacii umeleckych foriem. Mojim cielom v$ak nie je pisanie historickej
$tadie, vobec nemam v imysle podrobne referovat o vSetkych tychto iniciativach. Nao-
pak, programovo sa zameriam len na jednu, ktord sa zrodila na pode vytvarného umenia.
Na rozdiel od inych ma pritahuje nielen cielom a obsahom, ale aj formou vystupenia. Jej
autormi st dvaja vyznamni vytvarni umelci Ludovit Fulla a Mikula$ Galanda. Slovenski
historici vytvarného umenia st zajedno v tom, ze diela tychto dvoch vytvarnych umelcov
nielenZe patria do kontextu slovenskej vytvarnej moderny, ale nepochybne predstavuju
aj jeden z jej najvyssich vrcholov.

Fulla a Galanda svoju vojnu proti tradicionalizmu a konzervativizmu vo vytvarnom ume-
ni vyhldsili skuto¢ne avantgardnym spésobom: publikovali sikromné listy, ktoré mézeme
povazovat za ich umelecky program. Spolu ich vydali $tyri, prvy list napisali v Bratislave
28. februdra 1930 a vysiel v skromnom naklade 500 kusov. Druhy list vysiel 30. aprila 1930,
treti a $tvrty vysli ako dvojcislo o dva roky neskér, presne 15. februdra 1932. Tolko na tvod
a teraz je namieste, aby nasledovali komentdre ku kazdému z tychto troch listov.

1 J. Bakos, Strukturalizmus na Slovensku ako symbolicky skok alebo o ,logike situcie” intelektudla
na periférii, in: J. Bakos, Periféria a symbolicky skok, Kalligram, Bratislava 2000, s. 196.
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Prvy list pozostava zo $tyroch stran a Citatela este predtym, nez ho zacne ¢itat, nespor-
ne zaujme jeho napadita graficka uprava, ¢o bez zbyto¢nych re¢i najlepsie dokaze nasle-
dujuca reprodukcia prvej strany.

sukromné listy fullu a galandu

p. t.

hlasime sa k slovu len z umeleckych priéin,

" B el e :

aby sme i j o

maliarstve, ktoré je nam alfou a omegou. chceme

1 Lot : b Loy 1

nasu j s

tvorbou, chceme to robit

I obrazom a silovom I
h a bud pisat obsiahle é&lanky,

piné hibokej filozofie. bud proste regi .

v nasich

I sukromnych listoch I

sdelime vam svoje umelecké nézory a napady,
ilustrované niekolkymi ukaikami svojej tvorby,

bratislava, 28. Il. 1930

l nepochopenia I

taiko avébec nemoino kritizovat obraz, sochu
a fiadon umelecky vytvar pod zornym uhiom osob-
ného iska prilefit ého p . 1{

hodnota obrazu vyrasta z osob-

ného umeleckého presvedienia,

pretaveného v ohni styku jeho
citov so skutoinost’ou.

je tvorit novad emo-
tivnu realitu: prostriedkom k tomu je

I f+p+s —I

a tak ch i isticky a vy ky zalofit

akasi farba, plocha, svetlo. preto ui nekopirujeme

I t r i b U n u J I 1,000.000X% I
vyrastajicu zo pak é fabezné jiny, nemalujeme zépad

a vychod sinka v j ych a

b Snrirkeh

mafujeme svoju skutoénost, svoje sny, vy-

| z a k I adu |
nekompromisného boja o nové umelecké smery
a o nové li vébec. vidi I ka ve-
rej [, s akym nep sa diva na nové
i idil nasich intelig , ako ironicky
sa sklebia pred sk & b vy éh

dfa zasad nového umenia a vytryskliého ako jedine
moiny odraz dnedného iivota. skryvaja sa za
&inské mary

seba.

) 4

niekofko bodov z katechizmu umenia.
L]
1. nepytaj sa, éo znamenéa obraz, pytalo sa to uf
pred tebou 100.000 Fudi.
2. nevyblafni, Ie by si si modovﬁ obraz predsta-
voval ako tapetu alebo farebné okno, tento fart
vyslovili pred tebou mnohi kritikovia.

Reprodukcia prvej strany prvého listu
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Ako vidno, autori si dali skuto¢ne zalezat na typografii — umenie typografie mimocho-
dom majstrovsky ovladali nielen Fulla a Galanda, ale aj ich starsi kolega Martin Benka.
V texte kombinuju rozne typy ¢i velkosti pisma, niektoré Casti zvyraziuji ramcekmi
a svoj vzdor proti pravidlam dokazuju okrem iného aj tym, ze vety zasadne zacinaju
malym pismenom alebo zdmernym pouzivanim novotvarov ako farboplocha, liniotvar,
farboforma a iné. Co sa tyka textu, nie je ho vela, len dve strany, na dalsich dvoch stra-
nach sa totiz nachddza jedna Galandova a jedna Fullova grafika.

Hned na zadiatku autori textu zddraznili, ze slovo pouzivaju len preto, aby informo-
vali slovensku verejnost o novom maliarstve, ergo o vlastnej tvorbe, a Ze okrem slova to
chceli urobit aj obrazom. Od zaciatku nemali v imysle pisat siahodlhé traktaty ,,plné
hlbokej filozofie,? ako vytvarni umelci dobre vedeli, Ze komunikaciu musia viest pro-
strednictvom obrazu a slovo pouzivat len v nevyhnutnych pripadoch. Napriklad ked
chcu verejnost struc¢ne a jasne informovat o svojich umeleckych zdmeroch a umeleckom
programe, pric¢om tieto predpoklady su priamo vpisané vo forme komunikacie vedenej
»sukromnymi listami® To, ze si zvolili tuto formu, Ze si nechali vytlacit len 500 kusov
listov, nie je ndahodné. Fulla a Galanda totiz spravne predpokladali, Ze ich dielo nielen-
ze neoslovi $iroku verejnost, ale priamo vstupi do konfliktu s malomestiackym vkusom
avkone¢nom dosledku vyvold zo strany prili§ konzervativneho publika negativnu reak-
ciu v podobe odmietnutia a neporozumenia. Lenze modernisti, nasich nevynimajuc, si
naozaj nepotrpeli na masové prijatie, dokonca neraz deklarovali, ze im vobec neprekaza,
ked im masy nerozumeju. Napriklad symbolisti hlasali, ,,Ze jim popfipadé¢ neni tieba ani
jediného ¢tenare (Mallarmé). Podobné futurismus sty Marinettiho hlasa: ,Neni zapotie-
bi, aby nam bylo rozuméno’ (Osvobozena slova). I kdyz umélec obecenstvo nezamita,
nybrz si ho pfeje, ziistava cesta ke vzdjemnému dorozuméni zahrazena; A. Breton o tom
pravi ve Spojitych nddobdch: ,Obecenstvo, k némuz mluvime a od kterého bychom se
méli vS§emu nauciti, mame-li pracovat a mluvit dale, neposlouchd; druhé, nam lhostejné
nebo protivné obecenstvo, poslouchd.“? Fulla s Galandom dobre poznali dobovy vkus
a umelecky stav sudobej vytvarnej kultiry, preto nielenze neoc¢akavali ustretové prijatie
zo strany masového publika, ale ani zo strany konzervativnej vytvarnej kritiky, lebo pod-
la ich presvedcenia ,,kritici umeniu nerozumeju“. Tento strohy verdikt nekomentovali,
ani nezdoévodnovali, skor ¢itatela udivuje lahkost, s akou ho bez pochybnosti vyslovili.
Povazovali ho za holy fakt, o ktorom netreba diskutovat. Uz toto konstatovanie by mohlo
vyvolat ostri polemiku, lenZe v liste nachddzame este radikalnejsie formulované nézory
tykajiice sa samotnej povahy malovania.

Co bolo v ich programe také radikalne, ze dopredu poéitali s negativnou reakciou voéi
svojej tvorbe? Predovsetkym to bolo razantné odmietnutie dalej malovat ,,opakované
liibezné krajiny®> ,,zapad a vychod slnka v jemnych a sladkych farbach® To znameng, ze
programovo nechceli malovat obrazy otrocky napodobnujuce realitu, ktoré divak odcho-
vany na tradicidch realistického maliarstva samozrejme povazoval za realitu samotnu.

2 L. Fulla, M. Galanda, siikromné listy fullu a galandu 1, Bratislava 1930, s. 1.

3 J. Mukarovsky, Dialektické rozpory v modernim uméni, in: J. Mukarovsky, Studie z estetiky, Odeon,
Praha 1966, s. 255.

4 L. Fulla, M. Galanda, sitkromné listy fullu a galandu 1, pozri vyssie, s. 1.

> Tamze.

6 Tamze.
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Inak povedané, verejne a nahlas odmietli tradi¢né mimetické, akademickou tradiciou
posvitené a mestiackym vkusom obmedzené maliarstvo. Namiesto toho v opozicii voci
nemu chceli tvorit nové umenie zamerané na tvorbu novej emotivnej reality, ¢o sa da
dosiahnut len re$pektovanim principu vyjadreného vzorcom f + p + s, kde fje farba, p je
plocha a s je svetlo. KedZe chceli tvorit novu realitu, ndmietky typu ,,ten dom je krivo
namalovany*’ povazovali v principe za nezmyselné, pretoze to, ¢o divak vidi na obra-
ze, v skutocnosti vobec nie je dom, ale obraz, a ako obraz ho treba vnimat a hodnotit.
A keby divak velmi chcel, aby sa ich obrazy na niec¢o podobali, tak potom sa maju podo-
bat na obrazy. Aby (¢itatel prvého listu Fullu a Galandu mal jasno v tom, o ¢o sa usilovali,
ako sucast prvého listu urobili tieto dve reprodukcie vlastnych diel, ktoré obraznym spé-
sobom de facto podporili vahu slovného vyjadrenia.

galanda

7 Tamze.
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fulla

Zameranie na obraznost obrazu, zdoraznovanie zvlastnej podoby autoreferen¢nosti roz-
vijali aj v druhom liste, kde okrem iného napisali: ,,Malba je hrou linii a farboforiem a z tych-
to prvkov dla noriem citu tvorime umelecké dielo. skladba linii a farboforiem ma prave také
citové pohntitky, ako skladba ténov v hudbe. novy umelec vyjadruje sa dobove, timo¢i svoju
dobu a seba. nezavodi s fotografiou, preto ani nekopiruje ani nenapodobuje. tvori novii emo-
tivnu skuto¢nost. obraz sa tvori liniotvarmi a farboplochami, teda vytvarnickymi prvkami.
umelecky obraz nezavisi od maliarskej techniky ani od zru¢nosti maliara. boli nesikovni
maliari a predsa umelci a st $ikovni maliari - neumelci. novy obraz neni muzealny, ma
novu aktivitu, aktivitu moderného ¢loveka. moderny maliar nemaluje len ¢o vidi, ale aj to,
¢o o veci vie. doplnuje viditelny svet, je basnikom a tvorcom. absolutna malba, ktora nechce
predmety ani napodobovat ani zobrazovat, chce vytvorit obraz z linif a farboforiem. abso-
lutny obraz je diagramom duse. klud zobrazujeme inymi liniami a farbami nez pohyb. tvar
linie a farba priraduje sa organicky a rytmicky k organizmu celku. kazdd forma k druhej ma
citom urceny, teda vnutorny vztah. nahodnym soskupovanim nepovstal este obraz. nezalezi
na tom, ¢i pri tom umelca vedu city vedomé, alebo podvedomé. tvar linii a farboploch prave
tak ako cely obraz vyvolavaji u pozorovatela dojmy zazité umelcom samym.“® Tento try-

8 L. Fulla, M. Galanda, sitkromné listy fullu a galandu 2. Bratislava 1930, s. 1.
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vok z textu listu opakovane spochybiiuje mimetickd povahu obrazu, formuluje umelecky
program nového anti-mimetického maliarstva, pricom jeho autori vedeli, Ze prave to bude
dévodom odmietania a neporozumenia ich diela tak zo strany divakov, ako aj zo strany kri-
tikov umenia. Spravne predpokladali, Ze anti-mimetizmus moéze vyvolat zo strany divakov
a v Casti konzervativnej kritiky presvedcenie, Ze tito umelci maluji také obrazy preto, lebo
nie st schopni malovat krasne obrazy. LenZe otazka rukodielnosti je pre Fullu a Galandu,
ako aj pre mnohych inych modernistov nepodstatnd, v modernom umeni neglo o to, aby
niekto dokdzal namalovat napriklad zétisie lepsie, ako ho namaloval cely rad umelcov pred
nim. Neslo o to, aby obraz manifestoval stupen zvladnutia perspektivy, proporcie, kompo-
zi¢nych postupov platnych pre ten ¢i onen zaner malby tak, ako to vyucovali na vytvarnych
akadémidch. Zoberme si napriklad Marcela Duchampa, o ktorom sa mohlo hovorit, ,.Ze je
;jedinym malifem, ktery si své misto v uméleckém svété vytvoril jak tim, co neudélal, tak
tim, co udélal’. Z toho, Ze odmitl malovat (roku 1923 odesel do ustrani a nechal své Velké
sklo nedokoncené), se tak podle principu aktualizace dadaistického odmitnuti oddélovat
uméni od Zivota stava umélecky pocin, ¢i dokonce vrcholny umeélecky pocin, podobajici
se kontemplativnimu mléeni Heideggerova pastyte byti.“® Je pravda, ze radikalizmus Fullu
a Galandu sa nenachddza na tej istej irovni ako Duchampov radikalizmus. Pravdou je v§ak
aj to, Ze na rozdiel od Duchampa nezili v bohémskom Parizi, ale v Bratislave, ktord sice
bola ovela ustretovejsia vo¢i modernistom nez zvy$ok Slovenska, ale rozhodne nebola takd
ustretovd ako Pariz.

Napriek vsetkému, ¢o bolo povedané, pri hodnoteni vykonu Fullu a Galandu treba
brat do Gvahy to, ¢o neurobili, rovnako ako aj to, ¢o urobili. Na jednej strane neurobili
to, ¢o urobili mnohi vo svojej dobe ekonomicky ovela tispesnejsi tvorcovia, to znamena,
ze sa jednoducho odmietli zaradit do pomerne velkého tabora tradicionalistov a svojou
tvorbou nadbiehat dobovému malomestiackemu vkusu. Na druhej strane urobili to, ze
sa programovo vyhranili oproti tradi¢nej malbe, nasledkom ¢oho sa vedome a dobrovol-
ne nechali ,,odsudit“ do postavenia prislusnikov tej najmensej moznej minority medzi
vytvarnymi umelcami. Dalej urobili to, Ze svojim programom sformulovanym vo forme
stikromnych listov vyty¢ili jednu z moznych ciest, po ktorej by mohli krécat aj ini umelci.
To, Ze tato iniciativa nebola marna, dokazuje aj posledny dvojlist, do ktorého Fulla prispel
reprodukciou jedného svojho obrazu z roku 1928 a dvomi linorytmi a Galanda dvomi
linorytmi. Cely text v tomto pripade napisal Josef Vydra, inak riaditel Skoly umeleckych
remesiel. Vydra pozorne sledoval vyvoj v zahrani¢cnom vytvarnom umeni a toto svoje
poznanie dokazal uplatnit pri formovani a riadeni zaujimavej umeleckej $koly. Doka-
zal ho v8ak uplatnit aj pri interpretacii umeleckej iniciativy Fullu a Galandu, pricom
akcent textu pisaného scasti ako vyklad, scasti ako obhajoba polozil na dokazovanie, Ze
toto umenie nie je protinarodné, nie je ani narodné, ale je ndrodnejsie ,,svojim rytmom
a koncepciou barevnej formy (mékka linia) nez, do halien a do kosiel oblecené figury,
sostavené do odzemku s valaSkami v ruke, ktoré bohuzial dosial st tak obvyklé v tunaj-
$om maliarstve. A zatial tyto su cenené nad Vase prace.“!? Nastastie, doba, ked boli diela
Fullu a Galandu podcenované, je davno prec, ale tvorcovia si svoje uzili. Najprv na vlast-
nej kozi zazili dusiva atmosféru Slovenského statu, Fulla naplno, Galanda len ¢iastocne,

° P. Bourdieu, Pravidla Uméni. Vznik a struktura literdrniho pole, Host, Brno 2010, s. 326.
10 T. Fulla, M. Galanda, sitkromné listy fullu a galandu 3-4. Bratislava 1932, s. 2.
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pretoze 4. maja 1939 nahle zomrel. Po pade fasistickej totality sa Ludovit Fulla nestacil
ani poriadne nadychat slobodnej atmosféry a uz bola nastolena ind, pre zmenu komunis-
tickd totalita. Jej moc pocitil velmi rychlo, uz v roku 1951 bol ,,odideny*“ z Vysokej $koly
vytvarnych umeni v Bratislave. Po nitenom odchode il najprv v Martine, potom v Ziline
a nakoniec sa prestahoval do Ruzomberka, kde 21. aprila 1980 zomrel.

Napriek vSetkému, ¢o Fulla s Galandom prezili, m6zeme s odstupom rokov konstato-
vat, Ze ich modernisticky manifest nebol marnou iniciativou. Okrem iného to dokazuje aj
fakt, ze k odkazu Mikuldsa Galandu sa v péatdesiatych rokoch prihldsila skupina mladych
vytvarnych umelcov znamych pod menom Galandovci. Tvorili ju Andrej Bar¢ik, Anton
Cutek, Vladimir Kompdanek, Rudolf Krivos, Milan Laluha, Milan Pastéka, Andrej Rudav-
sky, Pavol Téth a Ivan Stubiia. Ich generaéné vystpenie v $tyle modernistov bolo v kon-
texte neslavnych patdesiatych rokov povazované za mimoriadne vyznamnu umelecku
udalost, pretoze zdsadnym sposobom naburalo platnost rigidnej a monopolnej doktriny
tzv. socialistického realizmu. Zial, tak ako doba nepriala Fullovi a Galandovi, tak nepriala
ani Galandovcom, to je vSak uz ina kapitola.
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REMARKS ON A MODERN INITIATIVE

Summary

This essays focuses on the presentation of two important Slovak modern painters, Ludovit Fulla
(1902-1980) and Mikulas Galanda (1895-1938) as part of artistic developments in Slovakia from the late
nineteenth century through the twentieth. The author mainly considers their published ‘private papers)
which present formulations of their art programme. He points to their unusual form and he analyses in
detail their content, underscoring their rejection of mimeticism and their emphasis on the self-reference
of the picture. He considers it indisputable that the written presentation and the art work of these artists
represents one of the highpoints of modernist tendencies in Slovakia.
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