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STRETNUTIA S FIKCIOU, UMENIM A REALITOU

MIROSLAV MARCELLI

Zvycajne sa fikcia stavia proti realite a poklada sa za produkt schopnosti, ktord sa (¢i
uz zamerne, alebo nezdmerne) spreneverila poziadavke pouzivat jazyk na konstatovanie
faktov. Na ttto poziciu a na tuto schopnost nas napokon upozornuje aj etymoldgia, ktord
vychddza z latinského fingere, t. j. vytvéarat, vymyslat, pretvarovat (sa), dokonca klamat.
Z tohto postavenia fikcie oproti realite sa potom mdzu zacat tivahy, ktoré budu vzdialenost
medzi protikladmi zmensovat a schopnosti vytvarat fikcie pripi$u poznavacie funkcie. Pri-
kladom takéhoto pristupu mozu byt skimania vztahov medzi fikciou, mimézis a realitou,
aké vo svojich pracach rozvija Vlastimil Zuska. Zakazdym, ked medzi tymito pojmami
néjde distanciu, za¢ina uvazovat o jej vyplnovani, zakazdym, ked hovori o diskontinuite,
prejde ku komplementarite. V knihe Mimésis - fikce — distance svoj zamer vyjadruje takto:
»Diskontinuitu fikce, mimésis a reality 1ze tematizovat z mnoha hledisek, kazdé v§ak musi
vzit v vahu, at uz explicitné nebo implicitné, komplementarné k vymezeni napt. ontologic-
kého statusu fikce i koncept reality.“! Po preitani stranok, ktoré naplhaniu svojho zameru
venoval, prijmeme zaver tejto $tudie: ,,Setkani s fikci, participace ve fiktivnim svété tak
umoznuje teprve skute¢né wvidét® i vidét realny svét kazdodenna, stvrdit jeho ontologicky
status, jehoz nahlédnuta arbitrarnost je sou¢asné odkrytim moznosti svobody pobytu.“?
Fikcia sa stala formou afirmacie reality, jej pritomnost nam ukazuje, Ze negacia, akou sme
ju spociatku definovali, patri k samej realite a vnasa do nej stavanie.

K tejto zvlastnej ,,schopnosti fikcie, odkryvat cez nahliadnutie arbitrarnosti moznosti
v samej realite, by som chcel pristupit analyzou nazorov, ktoré vyslovil Claude Lévi-Strauss
vo svojej praci Divé myslenie (La pensée sauvage, 1962; éesky preklad Mysleni ptirodnich
ndrodii, 1971). V prvej Casti jeho pozoruhodnej knihy je jednym zo skimanych predme-
tov ta zvlastna forma fikcie, ktorou je umelecké dielo. Lévi-Strauss si kladie otazku, v ¢om
spociva jeho posobenie.

Najskor je vSak predmetom etnolégovho zaujmu mytické myslenie. Podla Lévi-Straus-
sa postupy mytického myslenia charakterizuje skuto¢nost, Ze svoje vytvory, myty, vzdy
vypractva zo zvyskov predchadzajicich suborov, ktoré sluzili nie¢comu inému. Tento
pristup k vytvaraniu $truktdr Lévi-Strauss kontrastuje s vedou, ktora svoje vychodiska
nepreberd, ale vytvara pre potreby konstruovanych tedrii. Takto naértnutd opoziciu mytic-
kého a vedeckého myslenia Lévi-Strauss rozvija na viacerych rovinach. Na jednej z nich

1 V. Zuska, Mimésis - fikce - distance. K estetice XX. stoleti, Triton, Praha 2002, s. 77.
2 Tamze, s. 91.
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k postupom mytického myslenia pridava ¢innost domaceho majstra, brikoléra: tento tech-
nicky amatér pre svoje vytvory tiez vyuziva zvysky predchadzajicich suborov. Lévi-Strauss
moze potom povedat, Ze mytické myslenie sa z tohto hladiska javi ako akasi intelektudlna
brikolaz. Zaroven Lévi-Strauss na opacnu stranu, tam, kde stoji vedecké myslenie, kladie
postupy inziniera, ktory tiez svoje vychodiskové prvky utvara podla poziadaviek projektu.
K rovine, kde mytické myslenie sprevadza brikolaz a vedu inzinierske postupy, pristupuje
Lévi-Strauss pomocou prvkov, s akymi sa na kazdej z tychto stran pracuje: na jednej z nich
budu predmetom konstrukcii znaky, na druhej pojmy.

Lévi-Strauss hovori, Ze zatial ¢o inZinier sa vzhladom na obmedzenia, zodpovedaju-
ce danému civiliza¢nému stavu, vzdy ,,snazi prorazit si cestu vpred a dostat se za jejich
hranici®, brikolér ,,zustavd chté nechté uvnitf této hranice“3 Chapeme, Ze smerovanie
za hranice charakterizuje nielen inZiniera, ale aj vedca. Chdpeme i to, Ze brikolaz z tohto
hladiska vystupuje ako moderna pripomienka mytického pristupu k svetu.

Skumanie tychto rozdielov zastre$uje Lévi-Strauss pojmovou dvojicou, kde proti
struktare stoji udalost. Urcenie odliSujuce vedca (a spolu s nim inziniera) od brikoléra
(a celého mytického myslenia) sa potom da vyjadrit tak, Ze udalosti a $truktire davaju
opacné funkcie: ,,jeden vytvari udalosti (méni svét) pomoci struktur, druhy vytvari struk-
tury pomoci udalosti“*

Teraz moze Lévi-Strauss pristdpit k umeniu, aby sa v tomto poli pokusil o identifi-
kovanie jeho miesta. Najskor konstatuje podobnosti s jednou i druhou stranou opozi-
cie: umelec ma nieco spolo¢né tak s vedcom, ako aj s brikolérom, pretoze remeselnymi
prostriedkami vytvara materidlny objekt, ktory je zdroven objektom poznania.> Ked si
vSak v§imneme smer, akym pri tomto vytvarani umelec postupuje, zistujeme, Ze je to
inverzia poznavacieho procesu: zatial ¢o veda by vychddzala z redukcie povodného celku
na jednotlivé Casti, a aZ potom by sa usilovala o vytvorenie Strukturovaného suboru,
v umeleckom diele, chapanom ako zmenseny model (Lévi-Strauss si ako priklad berie
jeden Clouetov obraz), poznaniu celku predchadza poznanie ¢asti.® Umelecké zobrazenie
viak nesmeruje k cistej schéme celku, ale k takej syntéze, kde sa schéma, Struktira spaja
s udalostou. Umelecké dielo potom mozno charakterizovat ako ,,pfesné vyvazenou syn-
tézu jedné nebo nékolika struktur umélych i pfirozenych a jedné nebo nékolika udalosti
ptirodnich nebo spolec¢enskych®’ Prave zo spojenia Struktury s udalostou v umeleckom
diele Lévi-Strauss odvodzuje jeho schopnost vyvolavat esteticky zazitok.

Pokial ide o mytus, ten postupuje tou istou cestou ako umenie, ale v opa¢nom smere:
vychadza zo $truktury, z ktorej konstruuje urcity subor udalosti, akym je rozpravany
pribeh.

Nie je tu miesto na podrobnejsie sledovanie tychto ivah o myte, vede a umeni. Musime
sa uspokojit s takymto schematickym uvedenim v nadeji, Ze aspon naznaci, v ¢om spoci-
va prinos Lévi-Straussovej koncepcie umenia a estetického zazitku. Uz samo umiestnenie
umenia do konfigurdcie, kde vystupuje spolu s vedou, inzinierstvom, mytom a brikola-
zou, je nesmierne produktivne pre vetky skimania umeleckych prejavov a ich recepcie.

3 C.Lévi-Strauss, Myslent pfirodnich ndrodii, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1971, s. 40.
4 Tamze, s. 44.

5 Tamze.

¢ Porovnaj tamzZe, s. 46.

7 Tamze, s. 48.
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Vychadzajuc z tejto konfiguracie a osobitosti jednotlivych pozicii mézeme aspon pred-
bezne sformulovat odpoved na otdzku, v ¢om spoc¢iva moc umenia: umelecké dielo spo-
jenim $truktdry s jedine¢nou udalostou predstavuje ozajstny experiment s objektom,
ktory sa odohrava prave tak na strane umelca, ako na strane divaka. V§imnime si, ako
Lévi-Strauss opisuje proces odohravajuci sa v mysli divaka, ktory stoji pred umeleckym
modelom objektu: ,,Ponévadz volba jednoho feSeni vede ve srovnani s jinym k vysledku
néjak pozménénému, je tedy soucasné s onim specidlnim feSenim, které ma divak pred
o¢ima, virtualné dan i thrn v8ech téchto permutaci, a tento fakt sim pfemeénuje divaka -
aniz o tom viibec vi — v aktivniho ¢initele.“® Pri tejto nepriamej, ale dost jasnej odpovedi,
odkial prameni sila umenia, v§ak nemozeme ostat. Kto hovori o sile, nemal by zabudnut
na slabost. Neda sa povedat, ze by Lévi-Strauss tto druht stranku nevnimal.

Pripomenme, ze Lévi-Strauss umelecké dielo poklada za zmenseny model nejakej
veci, ktory zachytava jej $trukturu a zaroven s nou nejakd nahodnu udalost sved¢iacu
o jedine¢nosti momentu. Prave ono vtelenie ndhodnej udalosti (ktorou na obraze moze
byt odlesk oblohy, pohlad, ornament na $atach a pod.) odli$uje model, akym je umelecké
dielo, od modelov vo vede, kde $truktira nahodu vylucuje. Je zrejmé, ze Clouetov por-
trét Alzbety Rakuskej sa pre ilustrovanie tychto syntéz truktury a udalosti mimoriadne
hodi; napokon Lévi-Strauss sam priznava, Ze ho nezvolil nahodou, Ze prenho reprezen-
tuje akysi archetyp umeleckého diela. Vnucuje sa véak pochybnost, ¢i sa do takto vyme-
dzenych ramcov zmestia diela, ktoré rovnovahu medzi Struktirou a ndhodnostou naru-
$aju a programovo sa vzdavaju poslania reprezentovat existujice objekty. Lévi-Strauss
sa pochybnostiam, ktoré do jeho koncepcie vnasa abstraktné a nefigurativne maliarstvo
nevyhyba. Sdm upozornuje, Ze uvedena rovnovaha je velmi vratka a ustavi¢ne ju vychylu-
ju premeny mady, $tylu a spolocenskych podmienok. K tomu dodava: ,,Z tohoto hlediska
se impresionismus a kubismus nejevi ani jako dvé postupné etapy ve vyvoji malifstvi,
nybrz spiSe jako dvoji spol¢ené usili, které se sice nezrodilo v stejném okamziku, ale
nicméné bylo orientovano shodné: §lo o to zajistit ur¢itymi deformacemi, které jsou
navzajem komplementarni, dalsi Zivot jistému zptsobu vyrazu, jehoz samotna existence
byla vdzné ohrozena (coz dnes zacalo byt patrnéjsi).“> Co ndm touto pozndmkou Lévi-
Strauss naznacuje, ¢o sa dnes stalo zjavnejsie? Bezpochyby je to stav ohrozenia, v akom
sa umenie nachadza. To isté umenie, ktor¢ je také u¢inné pri aktivizovani intelektudlnych
schopnosti divaka, je dost bezmocné v §irSom spolocenskom priestore, kde mu v sucas-
nosti ostavaju iba unikové a defenzivne stratégie. Pri ¢itani riadkov, ¢o Lévi-Strauss v tejto
knihe (no aj v niektorych inych pracach) venoval si¢casnému umeniu, sa tazko ubrdnime
dojmu, Ze k ndm hovori pesimista, ktorému iba odpor k dramatickym vyrazom brani
hovorit o zaniku. V kazdom pripade je z tohto hladiska estetickd a intelektualna u¢innost
umeleckého diela v prikrom rozpore z jeho schopnostou prezit v podmienkach modernej
spolo¢nosti. Dodajme v$ak, ze prave tato schopnost prezit dovoluje uvazovat o umeni
v sucasnej spoloc¢nosti a kulture aj trochu inak.

Ako sme videli, umiestnenie umenia medzi vedu a mytus Lévi-Straussovi umoznilo
kontrastovat osobitosti umeleckého modelu a jeho vanimania. Umelec ma niec¢o spolo¢né
s vedcom i brikolérom, umelcom je vSak prave preto, Ze sa od nich zaroven odlisuje.

8 Tamze, s. 46.
9 Tamze, s. 55.
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Polozme si otazku, ¢i tato hra diferencii, ktord je taka zretelna pri priklade z klasického
maliarstva, v rovnakej podobe pretrvava aj v modernom umeni. Napokon sam Lévi-
Strauss upozornuje, Ze tam, kde umenie zac¢ina podliehat médam a spolo¢enskym tla-
kom, sa pévodnd diferencidcia narasa, a uvadza v tejto stvislosti ,mdédu kolazi, ktora
umenie zbliZuje s brikolazou. To nas privadza k myslienke, ¢i by sme toto preskupovanie
pozicii a stieranie protikladov medzi troma formami intelektualnych aktivit nemali cha-
pat ako pohyb, ktory sa neobmedzuje na moédy a avantgardné prejavy, ale meni samu
povahu umenia.

Je priznacné, ako sa v 20. storo¢i pri nastupe modernej architektiry umenie zacalo
zblizovat s inzinierskymi postupmi, aby sa vtelilo do konstrukcii, ktoré st prave tak ucel-
né, ako krasne. Jeden zo zakladatelov modernej architektiry a urbanizmu, Le Corbusier,
na zaciatku svojej prace Za novu architektiiru hovori o estetike inziniera a dospieva pri-
tom k diagnoéze pritomnej doby: ,,Inzenyfti délaji architekturu, protoze provadéji vypo-
¢et odvozeny z prirodnich zakond. Citime, Ze v jejich dilech je harmonie. Existuje tedy
estetika inzenyra, protoZe ve vypoctu musi byt stanoveny ¢leny rovnice a sem zasahuje
vkus. Takze pti praci na vypoctu je clovék ve stavu ¢istého ducha a v tomto stavu ducha
se vkus ubira jistymi cestami.“1? Podla tohto chapania inZinierske postupy dosahuji vo
svojich vypoctoch spolu s technickym kvalitami aj kvality estetické. Priemyselné stavby,
ktoré z tohto spojenia vzidli, poklada Le Corbusier za krasne a ich obrazy vo svojej kni-
he umiestnuje vedla obrazov antickych a stredovekych pamiatok. Moderné inzinierstvo
podla jeho nazoru prebera odkaz, akym sa k ¢loveku obracala velka tradicia, a zo spojenia
estetickych kritérii s novymi technickymi prostriedkami cerpa energiu na uskutoc¢nova-
nie programu prestavby sveta.

Le Corbusier sa vo svojich vyzvach obracia aj na maliarov a socharov, aby sa do tohto
programu zaradili, nagli svoje nové miesto vedla inzinierov a spolu s nimi prispievali
k zrodu novych miest. Ak chceme pochopit zmysel a zdmer inZinierskej estetiky, ktora
takto Le Corbusier vo svojich teoretickych pracach zvestuje (aby ju zarove naplhal akti-
vitami architekta, urbanistu a vytvarnika), nemézeme ju obmedzit na uzitkové funkcie,
prijatim ktorych sa umenie dostava do sveta oby¢ajnych Iudi, sprijemnuje im kazdodenny
zivot a kultivuje ich estetické citenie. Estetickd hodnotu vnasa do modernych projektov
ten isty kalkul, ktory urcuje mechanické vlastnosti a vztahy. Le Corbusier jasne hovori,
ze harmonia je vysledkom kalkulu. Krasa modernych objektov nie je potom pridand
hodnota, ktora by bola akymsi ornamentom na funkénych vlastnostiach konstruktu; je
to vysledok jeho utvédrania podla zakonov prirody.

Vieme, Ze Le Corbusierova inzinierska estetika napriek svojmu nespornému vplyvu
nebola ani v radoch stipencov modernej architektiry a urbanizmu prijimana bez vyhrad.
Napriklad Karel Teige, ktory presadzoval striktny konstruktivizmus ,,stroja na byvanie®,
k nej zaujimal kritické stanovisko. Zda sa mi v3ak, Ze prave Le Corbusierova inZinierska
estetika nam ukazuje transformdciu, ktord umeleckd tvorbu priviedla k inzinierskemu
postupu a postavila ich na spolo¢ny zaklad kalkulu. V dobe, ked sa tento proces odohraval,
zachytil Lévi-Strauss v premenach umenia predovsetkym znaky ohrozenia a tustupu. Tato
charakteristika ma svoje opravnenie, pokial budeme trvat na tej osobitosti umeleckej akti-
vity, ktora umenie ako zvlastnu rovnovéhu $truktiry a udalosti oddeluje od inZinierskych

10 Le Corbusier — Saugnier, Za novou architekturu, Nakladatelstvi Petr Rezek, Praha 2004, s. 7.
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konstrukcii. Ak vSak pripustime, Ze tieto konstrukcie mézu mat aj esteticky charakter, bude
prijatie takychto postupov svedectvom flexibility umenia.

Schopnost presuvat sa na nové pozicie a prijimat ich postupy prejavilo umenie aj vo
vztahu k tomu vrcholu trojuholnika, kam Lévi-Strauss umiestnil mytické myslenie a bri-
kolaz. Spomenuli sme, Ze sam Lévi-Strauss v suvislosti s koldZzou uvazoval o pohybe, kto-
ry umenie priblizuje k postupom brikoléra. V jeho chépani je to vSak iba ,,m6dny* prejav,
ktory sa zaraduje medzi reakcie na ohrozenie, akému je umenie vystavené v modernej
spoloc¢nosti. Tento pohyb v§ak mozeme chédpat aj v trochu $irsich suvislostiach, kde uz
nejde iba o koldz a mdédne poryvy na hladine umenia.

K obrysom tohto $irSiecho kontextu nas priblizia slova vytvarnika Rudolfa Filu: ,VSetky
druhy umenia, azda okrem vytvarného, pouzivaju bez ostychu princip varidcie na cudziu
tému alebo rozne spdsoby citovania.“ Nasleduje vypocet modalit, v akych sa tento pri-
stup uplatiuje: ,Tieto principy — dnes uz klasické montaze, kolaze, frotaze, asamblaze,
fotomontaze a mnohé dalsie aze, ku ktorym by som este rad pridal moznosti adaptacie,
integréacie, koprodukcie, preparicie, intervencie, parafrazovania, apokryfov, glosova-
nia - poskytuju zavratné moznosti na uplatnenie vtipu a irdnie. Teda najkorenistejsich
komunika¢nych prostriedkov ludského dorozumenia.“ Fila vzapati hovori, ¢o mu tento
pristup poskytuje: ,Do mojich dialogov s klasikmi (citujem ich bud doslovne, alebo citat
transponujem) sa dostava celd $kala postojov od ucty az po grotesku. Na zivy kontakt
takéhoto vztahu chcem napojit aj divdka.“ Pridajme este Filove zavere¢né slova: ,,Podstat-
né je vysledné vyznenie celej $truktdry. Lebo az ona odovzdava celé posolstvo.“!!

Fila tymito vypovedami svoje umelecké tsilie zaclenil do rozsiahleho pola sti¢asnych
umeleckych prejavov. Spolo¢nym znakom postupov, ktoré sa v nom odohravaju, je pri-
svojenie si nejakého predchadzajiaceho diela a jeho pretvorenie do nového tvaru. Velmi
to pripomina zakladné charakteristiky, akymi Lévi-Strauss definoval brikolaz (vratane
intelektudlnej brikolaze, ktorou je mytické myslenie). Po konstatovani tejto pribuznosti
postupov azda nebude neopravnené, ked pristipime k pomenovaniu spolo¢ného znaku
tychto procedur vyrazom ,apropridcia“ Naozaj, tak brikolér, ako aj umelec toho druhu,
o akom hovori R. Fila, si apropriuju, prisvojuju predchadzajtce diela, aby z nich urobili
matériu pre dalsiu tvorbu.

Uplatnenie pojmu apropridcie nie je celkom novym objavom. Nie je v$ak ani sta-
rou zélezitostou. Ako upozornuje teoretik vytvarného umenia Robert S. Nelson, aplika-
cia apropridcie ,na umenie a histériu umenia je relativne nedavna a tyka sa preberania
uz existujucich prvkov umeleckym dielom. Takéto postupy sa menej Stastne opisovali
ako ,vypozicky, akoby to, ¢o sa prevezme, sa vzdy aj vracalo, alebo ako ,vplyvy‘ - onen
nepostihnutelny faktor, ktorym niekto alebo nie¢o posobi, inspiruje, vyprovokuje alebo
vedie tvorbu ¢i vnimanie umeleckého diela“!? Nelson nas presviedca, ze povahu tych-
to postupov nezachytdva ani pojem vypozicky, ani pojem vplyvu. Pri pokuse pozitivne
urcit pojem apropridcie, sa Nelson odvolava na Rolanda Barthesa: ,,To, ¢o Barthes nazy-
va mytus, chcem premenovat na apropridciu...“!> Za tymto premenovanim sa skryva

11 R. Fila, VSetky druhy umenia, in: Gerzova, J., Slovenské vytvarné umenie 1949-1989 z pohladu dobovej
literatiiry, Vysokd $kola vytvarnych umeni, Bratislava 2006, s. 354.

12 R. S. Nelson, Apropridcia, in: R. S. Nelson, R. Shiff, Kritické pojmy dejin umenia, Nadacia — Centrum
stcasného umenia, SLOVART, Bratislava 2004, s. 199.

13 Tamze, s. 200.
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koncepcia apropriacie ako semiotického posunu, pri ktorom sa (podobne ako pri mytic-
kych rozsireniach) nad primarnym, denotativnym systémom signifikdcie vytvdra systém
sekundarny, ktory ho pomocou dalsieho vyznamu amplifikuje.

Pripomenme, ze Barthes vo svojich analyzach mytolégii si¢asnosti konstruuje schému,
kde nad jazykovym systémom stoji mytické prevySenie prenasajiice primarne kompozitum
signifikant-signifikat na rovinu, kde sa ho zmocnuje nova signifikacia. Tento posun Barthes
nazyva ,ultrasignifikaciou®, ,amplifikiciou primarneho systému, no aj naturalizaciou his-
torického a ,.kraddezou reci‘. Na otdzku, aka je charakteristicka vlastnost mytu, si Barthes
odpoveda: ,,Pfeménovat smysl na formu. Jinak feceno, mytus je vzdy kradezi fec¢i.“14

Nasledujuci citat ndm pribliZi, ako daleko je Nelson ochotny Barthesa nasledovat:
»Ako mytus podla Barthesa, aj apropridcia je deformaciou, nie negéciou predchadzaji-
ceho semiotického zoskupenia. Ak je uspesna, udrziava, ale aj posuva predchadzajuce
vyznamy, aby vytvorila novy znak, ¢o dosahuje nepriamo tym, Ze sa proces javi ako oby-
¢ajny alebo prirodzeny.“1>

Apropriacia sa zhoduje s mytizdciou aj v tom, ze predmetom jej deformdcii moze byt
¢okolvek. Pri prijimani materidlu do procesu transformdcie primarnych signifikacif pre-
javuje apropridcia rovnaku vSezravost, ako procesy mytizacie: obidve prijimaja vsetko,
od kanonizovanych diel klasikov az po utrzky z kazdodennych prejavov. Neohranicenost
surovinovych zdrojov v§ak neznamena, ze apropriované prvky uz neviazu nijaké kon-
textudlne vézby. Prave naopak, tieto védzby st konstitutivne pre samu existenciu prvkov.

V ¢om po vietkych tychto exkurzoch budeme hladat povahu umeleckej fikcie?
V schopnosti umenia zaujat [udi nebudeme vidiet nejaka stalu dispoziciu charakterizova-
na $pecifickou, v priebehu dejin ustavi¢ne obnovovanou modalitou reprezenticie sveta,
ale zameriame sa na trasu premiestneni, aké umenie privadzaju raz k inZinierskej estetike
a inokedy k mytickym apropriaciam, aby sme z tychto pohybov vyvodili, Ze jeho osobitost
tak z hladiska tvorcu, ako aj z hladiska recipienta spociva prave v tejto polymorfnosti
a nestalosti. Tato odpoved ma pri vietkych nedostatkoch jednu prednost: dovoluje bez
predsudkov a apriérnych postojov — nezalezi, ¢i odmietavych alebo prijimajucich - pri-
stupit k tomu Gtvaru, akym je suc¢asné umenie. Na rozdiel od nostalgickych dusi, ¢o pred
jeho suc¢asnymi podobami vzdychaju, ze umenie uz nie je tym, ¢im bolo, tento pristup
hovori: umenie je umenim prave preto, Ze uz nie je tym, ¢im bolo.
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ENCOUNTERS WITH FICTION, ART, AND REALITY

Summary

This is an essay about the relationships between reality and fiction against the background of Claude
Lévi-Strauss’s distinction between art, myth, and science and the ‘Engineer’s Aesthetic’ of Le Corbusier.
The author first traces Lévi-Strauss’s conception of the relationship between art, the bricolage of mythical
thought, and scientific structuralism and draws our attention to Lévi-Strauss’s scepticism about the
future development of art, which corresponds to the decline of the element of the event in art and the
growth of its structural organization. The author then casts doubt upon this scepticism with reference
to Le Corbusier’s view of the new possibilities of art in technical and scientific society. He concludes
that polymorphism is a fundamental feature of artistic fiction. Artistic fiction moves between the poles
of the engineering aesthetic and mythic appropriation. That enables one to be broadminded about
contemporary art as well.
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