Medzinarodna vedecka konferencia: 6. slovensko-Ceské stretnutie
doktorandov a postdoktorandov v odbore pravnych dejin
a rimskeho prava, Trnava, 2018

V dnoch 31. 5.— 1. 6. 2018 sa na pdde Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave
uskuto¢nil uz v poradi 6. ro¢nik tradi¢ne medzi fakultami ,,kolujuceho® podujatia — stretnu-
tie doktorandov a postodoktorandov slovenskych a ¢eskych pravnickych fakult, venujucich
sa oblasti pravnej historie, resp. teorie a dejin Statu a prava a rimskeho prava. Zmyslom
tychto kazdoro¢nych stretnuti — sti¢asné trnavské nevynimajlic — je stretdvanie sa kolegov
z celého byvalého Ceskoslovenska, vzajomné poznavanie sa, odovzdavanie si skiisenosti a,
pravdaze, prezentacia vysledkov vlastného badania a tvorivého usilia adeptov pravnohis-
torickej a romanistickej vedy, spojend s plodnou a obohacujicou diskusiou. S tymto zame-
rom k priprave medzinarodnej vedeckej konferencie pristupili aj jej organizatori z Katedry
pravnych dejin Pravnickej fakulty TU v Trnave pod taktovkou doc. JUDr. PhDr. Adriany
Svecovej, PhD. Vedeckej garancie konferencie sa ujali prof. JUDr. Dr. h. c. Peter Mosny,
CSc. (Pravnicka fakulta TU v Trnave), prof. JUDr. Ladislav Vojaéek, CSc. (Pravnicka fa-
kulta MU v Brne) a prof. JUDr. PhDr. Tomas Gabris, PhD., LL.M., M. A. (Pravnicka fakul-
ta UK v Bratislave).

Prvy den konferencie sa niesol v takpovediac neformalnom duchu, kedy sa G¢astnici
konferencie v podveéernych hodinach postupne postretali v historickej Trnave a stravili
spolu prijemny spolocensky vecer spojeny s exkurziou po meste. Druhy den konferencie
bol uz prisne pracovny, venovany vedeckému rokovaniu. Konferenciu otvorila pani dekan-
ka Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave, doc. JUDr. Mgr. Andrea OlSovska,
PhD., pod ktorej zastitou sa konferencia konala. Po srde¢nom prihovore venovala niekol’ko
slov spomienke na zosnulého prof. JUDr. Petra Blaha, CSc., dlhoro¢ného kolegu, pedago-
ga, vynikajiceho romanistu, spoluzakladatel’a Pravnickej fakulty TU, neskor rektora TU
v Trnave. Ugastnici konferencie hlboko dojati touto stratou vzdali panovi profesorovi tictu
minutou ticha.

Po zahajeni a pietnej spomienke nasledovala vlastna rokovacia cast’ konferencie.
Organizatori na jej zaciatok pripravili panelova diskusiu na tému Vizia a budiicnost prav-
nych dejin. Prizvani diskutéri (prof. Vojagek, prof. Gabris, doc. Soskova, doc. Svecova,
doc. Laclavikova, doc. Tauchen, doc. Lysy, doc. Vladar a Dr. Sejdl) sa spolu s pritomnymi
ucastnikmi konferencie zamysl'ali nad ddlezitostou odboru pravnych dejin a rimskeho pra-
va a nad ich vysoko cennym prinosom pre sucasné pozitivne pravo. Zhodli sa na potrebe
posiliiovania a urcitej stabilizacie tychto odborov. V zasade vyjadrili myslienku, Ze histo-
ricky kontext mozno hladat’ pri kazdej pravnej téme, pravne dejiny sa v stiCasnosti pre-
transformovali na pravny realizmus, pravnu sociol6giu. Debatovali tiez o potrebe skiimat’
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ustavné dejiny, prelomové aspekty, fenomény (narodny $tat, parlamentarizmus a pod.),
nakol’ko v strednej a vychodnej Eurdpe mame k tomu jedine¢nu skusenost’. Prezentovali
domnienku, ze pravne dejiny maji zmysel vtedy, ak sa budu sustred’ovat’ na vyvoj jed-
notlivych pravnych institatov. Ak budu toto pravni historici vediet’ pontiknut’ pozitivistom,
bude aj odbor respektovany ako rovnocenny. Utastnici debaty sa zaoberali tiez myslien-
kou reformy vyucby pravnych dejin a aktudlnou vyzvou ucit’ pravne dejiny predovsetkym
v magisterskom stupni vysokoskolského studia. Tato téma rozpruadila Siroki nazorovu pla-
tformu, najma pokial’ ide o zachovanie propedeutického charakteru rimskeho prava a prav-
nych dejin vo vzt'ahu k platnému pozitivnemu pravu. Na zaver bolo konstatované, ze pravne
dejiny maju nepochybne svoju buducnost’ zaistenti. Dokazom je okrem iného i nastupujuca
generacia tu pritomnych pravnych historikov a romanistov, ktori vedia, ze k pravnej vede,
ale najmé k zodpovednej tvorbe prava a jeho aplikacii v praxi bezpodmienecne patri znalost’
rimskeho prava a, prirodzene, orientovanie sa v pravnych dejinach.

V ramci d’alSej vedeckej ¢asti konferencie postupne odzneli do programu prihlasené
prispevky ucastnikov, rozdelené do celkovo Styroch blokov. Zazneli prispevky pravnohis-
torické i romanistické, zamerané na sikromné i verejné pravo, tiez na vyznamné osobnosti
a zvuéné mena spojené najmi s ¢esko-slovenskymi i svetovymi dejinami. Prirodzene,
viaceré z prispevkov sa spdjali s tohtorocnym jubilejnym vyro¢im vzniku samostatnej
CSR. V snahe podporit’ u &itatel'a zaujem o pripravovany konferenény zbornik, pokusime
sa v kratkosti priblizit’ obsah jednotlivych vystupeni.

Ako prvy vystapil prof. JUDr. PhDr. Toma§ Gabris, PhD., LL.M., M.A. (PraF UK Bra-
tislava) s prispevkom Americki Slovaci a Pittsburska dohoda. Priblizil tento vyznamny
dokument takmer na dei presne v ¢ase jeho 100. vyrocia vzniku. Na zaklade svojho bada-
nia priamo v americkych archivoch predstavil Pittsbursktl dohodu z méja 1918 ako jeden
z revoluénych programov spoluzitia Cechov a Slovakov v samostatnom §tate, ozrejmil
pozadie vzniku listiny, otazky jej platnosti a zavédznosti, ako aj odkaz v neskorSom obdobi
(najmi v roku 1968, tiez v 90. rokoch 20. storocia). Mgr. Zuzana Illyova, PhD. (PraF UK
Bratislava) predniesla prispevok nazvany Vyznam Trianonskej mierovej konferencie pre
vznik medzivojnovej Ceskoslovenskej republiky. Cez dobové polemiky (nazory Z. Pesku,
L. Rasina, L. Buzu, S. Dnistrjanského) riesila vzt'ah Trianonskej mierovej zmluvy a momen-
tu vzniku ¢eskoslovenského Statu, t. j. ¢i tato zmluva mala konstitutivny alebo deklaratorny
charakter. Konstatovala, ze k deklaratornemu charakteru mierovej zmluvy sa napokon pri-
klonil aj Najvyssi sid CSR a Najvyssi spravny sad CSR. Dominik Macek (PF UK Praha)
venoval pozornost’ postaveniu prvého prezidenta CSR. V prispevku Taticek Masaryk pre-
zidentujici. Postaveni a pravomoce prvniho ¢s. presidenta v diskusich a tistavach hodnotil
sprvu len slabé reprezentativne postavenie prezidenta, uvedomujtic si nedostatok demokra-
cie v novom State. Autor predstavil ,,rodiaci sa* status prezidenta ako otazku silne politicku,
porovnaval postupny vyvoj od tzv. Prozatimnej tstavy 1918 k Ustavnej listine z roku 1920,
zaoberal sa otdzkou, ¢i vypocet pravomoci prezidenta bol taxativny alebo exemplifikativny.
Mgr. Veronika Steinova (PF MU Brno) prezentovala svoj prispevok na tému Legislativni
proces prijimani zakonniku prace ¢. 65/1965 Sb. Uskutoénila historicky exkurz do prame-
nov pracovného prava v 19. storoci, prelomovych zlepseni pracovnych podmienok po roku
1918 v CSR, zhodnotila absenciu kodexu pracovného prava prakticky az do druhej polovice
20. storocia. Priblizila podmienky pripravy, Sirokej verejnej diskusie a napokon prijatie
prvého ¢sl. zakonnika prace uc¢inného od 1. 1. 1966. V pomerne rozsiahlom, no pritazlivo
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spracovanom prispevku Cenziira v slovenskom filme po roku 1968 opisal Mgr. Jan Surkala,
PhD. (PraF UK Bratislava) peripetie filmarskej slobody v 60. rokoch. Kym ich zaciat-
kom bol umozneny vznik filmov vymykajucich sa socialistickému realizmu a zameranych
na dovtedy tabuizované témy, po vstupe vojsk VarSavskej zmluvy sa situdcia vyrazne zme-
nila. Autor predstavil dovody vzniku Uradu pre tla¢ a informacie, Slovenského uradu pre
tla¢ a informacie, rozobral definiciu a druhy cenzary, hodnotil zavedenie tzv. vnltornej
cenzlry podl'a sovietskeho vzoru, po federalizacii a nastoleni normalizacie porovnal slo-
vensku cezuru s ¢eskou, a na konkrétnych filmoch demonstroval dovody dobovej cenzury.

Druhy blok konferencie zahgjila JUDr. Alexandra Letkova, PhD. (PraF UK Bratislava)
s referatom Extrémizmus a historicka pamdt naroda. Snazila sa odhalit’, co mozno rozumiet’
pod pojmami historicka pamat’, kolektivna pamét’, v akom vzt'ahu su historicka pamét’ a his-
torické zabudanie, ako tieto sluzia narodu. Podruzne sa zamyslala tiez nad otdzkou moz-
nych chyb a pochybeni vo vyucbe pravnych dejin vo vztahu k suc¢asnej mladej generacii.
Apelovala na vyznamnu rolu historikov a pravnych historikov pri vysporiadavani sa s his-
torickymi faktami, alternativami, mytmi ¢i klamstvami. Dalej Mgr. Lenka Martincova (PraF
UK Bratislava) sa sustredila na Proces so Stefanom Polakovi¢om. V ramci svojho badania
zistila, 7e v archive SAV, ani v archive Bohosloveckej fakulty UK v Bratislave o Stefanovi
Polakovicovi nie je jedind zmienka, absentuje jeho habilitacna praca i cely zamestnanecky
spis. ,,Aj takyto bol Stefan Polakovi¢...“, odznelo z tst autorky. Nasledne posluchacov pre-
viedla procesom, v ktorom bol Polakovi¢ obzalovany z narodného socializmu, az po jeho
odsudenie Cudovym sudom v roku 1948. Referat na tému Trestni rizeni s byvalymi risskymi
protektory Konstantinem von Neurathem a Wilhelmem Frickem v ramci Mezindarodniho
vojenského tribunalu v Norimberku predniesol Mgr. Jan Beranek (PF UK Praha). Ozrej-
mil postavenie a vyznam tychto nechvalne znamych nacistov, ich poc¢inanie v Protektorate
Cechy a Morava, vyli¢il tiez ich psychologicky profil, a to vetko cez prizmu Norimber-
ského tribunalu. Mgr. Katarina Bavlsikova (PraF UK Bratislava) v prispevku s prilichavym
nazvom Zdenék Peska — Zivot a dielo predstavila osobnost’ tohto vyznamného univerzitného
profesora, odbornika na tstavné pravo, politika odsudené¢ho na 25 rokov trestu zalara v pro-
cese s Miladou Hordkovou. Pozornost’ venovala tiez jeho dielu, najmé jeho publikacidm
venovanym menginovym pravam v Ceskoslovensku a ¢eskoslovenskému jazykovému pra-
vu. Blok zakon¢ila Mgr. Monika Mezulianikova (PF MU Brno) s prispevkom na tému Ocis-
ta verejné spravy v letech 1945-1948 se zamerenim na prof. Zdénka Neubauera. V suvislosti
s tzv. retribuénymi dekrétmi z roku 1945 a na ich zéklade konaniami pred ,,o¢istnymi*
komisiami (podliehali im $tatni zamestnanci, ucitelia a i. stihani pre asocialnost’) priblizila
osud mimoriadneho profesora Pravnickej fakulty v Brne Zdénka Neubauera, vyznamného
predstavitel'a brnianskej normativnej pravnej Skoly, ktory pre Gidajnti narodnti nespolahli-
vost’ prisiel o profesorskil hodnost napriek skuto¢nosti, ze v r. 1948 bol zbaveny obzaloby.

V d’alom bloku konferencie vystipil Mgr. Milan Simandl, Dis. (PF UK Praha) s prispev-
kom venovanym Spojeni prazskych mést v roku 1784, ktorym doslo k spojeniu prakticky
do jedného Hlavniho mésta Praha (Hauptstadt Prag) s jednotnym magistratom, spolo¢nou
pokladnicou, majetkom a sidlom v Staromestskej radnici. Ozrejmil problematiku pretrvava-
juceho pravneho partikularizmu, existencie postrannych prav, kompetencnych sporov, refo-
riem sudnictva a magistratov, pricom reformu zhodnotil ako medzistupenn medzi feudalnym
a modernym pofiatim samospravy, pri zvysenom vplyve centralnej vlady. Dalsi vystupujici,
Mgr. Matej Mlkvy, PhD. (PraF UK Bratislava) v prispevku nazvanom K vyvoju pojmu
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viastnickeho prava na Slovensku sa zameral v tejto suvislosti na doktrinalny vyvoj v zasade
od Verbéczyho az po prvii CSR. Demonstroval, Ze VerbSczy nepouzival pojmy possessio,
proprietas alebo dominium v pravom rimskopravnom zmysle; von Jung zas — vychadzajic
z Kelemena — dominium plenum uznaval len vtedy, ak niekto drzal civilne i naturalne zaro-
ven. Autor odhalil tiez prvé pouzitie oznacenia ,reivindikacna zaloba® v uhorskom prave
a priblizil nakladanie s tymto pojmom v uhorskej judikatire na prelome 19. a 20. storocia.
Nasledovala téma zamerana na oblast’ obligaénych vzt'ahov a otazku nadmerného posko-
denia, resp. neumerného ukratenia predavajuceho (znameho z rimskeho prava ako laesio
enormis). Utastnikov konferencie fiou previedla Mgr. Viktoria Markova (PraF UK Brati-
slava) vo svojom referate s nazvom Kompardacia pravnej upravy institutu laesio enormis vo
vybranych pravnych poriadkoch. Ozrejmila vzt'ah tohto institatu k tzv. laesio enormissima,
ktora v porovnani so svetskym pravom vychadza z uéenia kanonikov. Analyzovala pod-
mienky prisazného a bezprisazného zrieknutia sa narokov zo zmluvy v zmysle kanonic-
kého prava, definovala stupne nepomeru protiplneni a predstavila tiez dobovu prax sudov
v Rote a Granade, pricom premostila k rozhodovacej praxi sudov v si¢asnom Nemecku.

Posledny blok konferencie zahajil svojim romanistickym prispevkom na tému Vyme-
zeni Sive opravnéni usufruktudre Mgr. Marek Novéak (PF UK Praha). Uskutoénil hibkova
analyzu pozivacieho prava (ius fruendi), skimal z r6znych aspektov jeho obsah, podmien-
ky nadobudnutia prav a povinnosti usufruktuara. Argumentaciou na zaklade fragmentov
z Digest a Institutiones rozobral viaceré Specifikd iuris fruendi vo vzt'ahu napr. k mlad’atdm
zvierat, k vysledkom otrokovej prace alebo jeho sluzby, ¢i inym $pecifickym plodom.
Antickym Rimom nas previedol i JUDr. Martin Gregor (PraF UK Bratislava) pribliziac
z hl'adiska vyvoja Pravny postih korupcie v obdobi Rimskej republiky. Posluchacov svojim
prednesom doslova vtiahol do problematiky korupcie, pri ktorej Rimania nemali jednot-
nu skutkovu podstatu. Poznali a postihovali volebnu korupciu, tzv. ambitus (oznacovali
tak korupciu, ale aj samotna volebnti kamparn). Autor uskuto¢nil prierez pravnej Gpravy
postihovania korupcie od pociatkov republiky az po jej krizové obdobie na prelome tisic-
ro¢i, kedy konstatoval, ze I'ud uz korupciu vnimal ako ,,normalny Standard“. Poslednym
prispevkom rokovaciu ¢ast’ celodennej konferencie uzavrela JUDr. Ingrid Lancova (PF TU
Trnava). Ponukla Pohlad na eutandziu v ceskoslovenskom prdave. Kym v stredoveku bola
eutanazia vnimana ako samovrazda, novoveké nazory ju povazovali za osobity trestny ¢in.
Autorka priblizila vyvoj pravnych nazorov a pravne zakotvenie tohto institutu v uhorskom
trestnom prave, neskor v ¢eskoslovenskych unifika¢nych navrhoch z rokov 1926 a 1937.
Upravu eutanazie nasledne hladala v &s. trestnych kodexoch druhej polovice 20. storodia,
naznacila suasny trestnopravny problém eutanazie a asistovanej samovrazdy v zmysle
platného prava v Slovenskej republike a v Ceskej republike. Predstavila tieZ zaujimavé

Zaver konferencie bol plny dojmov z prijemného stretnutia, milého pohostenia, plodne;j
vedeckej atmosféry a podnetnych diskusii na r6znorodé témy. Dovolim si v mene vset-
kych zacastnenych pod’akovat’ organizatorom za skuto¢ne vydarené podujatie a vyjadrit’
presvedcenie, ze v tradicii kazdoro¢nych stretnuti romanistov a pravnych historikov spolu
s ich Sikovnymi Studentmi a absolventmi doktorandského Stidia chceme vsetci pokracovat’.
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