Zprava z védecké konference Ustavni kontinuita Ceské republiky
s ¢eskoslovenskou tradici

Ve dnech 10.—11. kvétna 2018 se uskutecnila v Praze mezinarodni védecka konference
Ustavni kontinuita Ceské republiky s ceskoslovenskou tradici.

Konference byla usporadana Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy v ramci projektu
Univerzita a republika (1918—2018) a programi Progres Q04 Pravo v meénicim se sveté
a Progres Q05 Pravni a spolecenské aspekty migrace a problémy postaveni mensin.

Slavnostni plendrni zahajeni konference se konalo v nadhernych prostorach Vlastenec-
kého salu starobylého Karolina, pfi¢emz mezi pfitomnymi byla kromé rektora Univerzity
Karlovy, prof. MUDr. Tomase Zimy, DrSc., jenz nad akci pfevzal zastitu, fada celnych
ustavnich Cinitelt, jakoz i predstavitell pravni védy — tuzemské i zahrani¢ni.

Ucastniky konference za organizatory pfivital dékan Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy, prof. JUDr. Jan Kuklik, DrSc. S kratkymi proslovy vystoupili rektor Univer-
zity Karlovy, prof. Toméa$ Zima, pfedseda Senatu Parlamentu CR Milan Stéch, predseda
Ustavniho soudu dr. Pavel Rychetsky a velvyslanec Slovenské republiky v Ceské republice
dr. Peter Weiss.

Poté zaznély stézejni referaty, které ustiedni téma konference, tj. otazku kontinuity
a diskontinuity Ceské statnosti, predstavily v riznych pohledech. Prorektor Univerzity
Karlovy a soucasné vedouci katedry ustavniho prava a katedry teorie prava Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy, prof. JUDr. Ale§ Gerloch, CSc., ve svém piispévku Ustavni
systém Ceské republiky: tradice, zmény, perspektiva nastinil zakladni atributy ustavniho
systému Ceské republiky, jeho normativni nastaveni v ustavnim potadku a dynamiku jeho
funkc¢nich parametrll. Zvlastni pozornost vénoval i rozmérim kontinuity a diskontinuity
s ¢eskoslovenskou tradici. Stranou jeho pozornosti vSak neztistaly ani noveé se vynoiujici
faktory, jez jsou zpusobilé do budoucna ovlivnit funkénost tuzemského tistavniho systému.

Dé&kan Pravnické fakulty Univerzity Karlovy a vedouci Ustavu pravnich d&jin téze
fakulty, prof. JUDr. Jan Kuklik, DrSc., ve svém referatu Ustavni systém Ceské republiky
z historické perspektivy poutave piiblizil proces zfizeni samostatného ¢eskoslovenského
statu. Upozornil, Ze tento akt vyvolal potfebu zodpovézeni fady otazek, které v mnoha
ohledech ovlivnily podobu nasi statnosti do dne$ni doby. V prvnich dnech existence nové-
ho statu se mj. rozhodovalo o statopravnim usporadani, o republikanské formé a kontinuité
a diskontinuité s Rakouskem-Uherskem.

Stranou viak neziistaly ani recentni milniky ve vyvoji Ceské republiky. Prod&kan
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy a soucasn¢ vedouci jeji katedry evropského prava,
prof. JUDr. PhDr. Michal Tomasek, DrSc., piiblizil, dilem i z autopsie, pomérné spletitou
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pocateéni fazi cesty, ktera predchézela piijeti Ceské republiky do evropskych struktur, a to
ve svém referatu na téma Ustavni kontinuita CSFR a CR v relaci k ¢lenstvi v Evropské unii.

Druhy den rokovani konference pokracovala na pidé Pravnické fakulty Univerzity Kar-
lovy. Ve tfech paralelné probihajicich sekcich zaznélo 50 prispévkt tematicky spadajicich
do oblasti prava ustavniho, mezinarodniho, teorie prava a pravnich dgjin.

V prvni sekci, Ustavnéprdvni instituty v proméndch casu, jak naznacuje jeji nazev,
pfevazné zaznély ptispévky nastinujici vyvoj, ne vzdy pifimocary a bezproblémovy, riz-
nych ustavnépravnich institutti v pribéhu minulych sta let. Dr. Jindfiska Syllova piiblizila
prvorepublikové postaveni poslance a poslaneckého klubu a jejich odraz do soucasnosti.
Doc. Jan Wintr pak na toto téma navazal, kdy piedstavil prvorepublikové koteny ceské par-
lamentni kultury. Na moc vykonnou se zamé&fily piispévky dr. Milose Matuly (Kontinuita
a diskontinuita stavni regulace vykonné moci v podminkach CR), dr. Vladislava Vnenka
(Utednické vlady a institut davéry v istavnim systému CR) a dr. Jana Kudrny (Vykon stét-
ni moci v mimofradnych situacich). Velkou pozornost vzbudily i referaty zkoumajici roli
a postaveni hlavy statu, a to nejenom tuzemské. Prof. Cubor Cibulka analyzoval stavajici
postaveni prezidenta Slovenské republiky prizmatem prvorepublikové upravy. Prof. Jan
Kysela se zaméfil na kontrasignaci aktd prezidenta republiky v proménach casu. Dr. Jifi
Sousa rozsifil diskuzi o problematiku amnestie. Doc. Helena Hofmannova a Mgr. Karel
Repa se zamysleli nad tim, zda je prezident garantem stability parlamentni republiky.
Rovnéz soudni moc nezistala nepovsimnuta. Dr. Jana Ondfejkova nastinila rozhodovaci
¢innost Ustavniho soudu CSFR jako mozny inspiraéni zdroj sou¢asného ¢eského Ustav-
niho soudu. Dr. Michal Sejvl pak hledal paralelu mezi judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu z let 1920—1948 a stavajicim pfistupem soudti k rozhodovani o lidskych pravech.
Dr. Daniel Palko srovnaval diskontinuitu ve zptisobech vybéru a jmenovani soudcti cesko-
slovenského, ¢eského, slovenského a rakouského ustavniho soudu. Velké ¢ast referenti se
vSak zaméfila i na rizné lidsko-pravni otazky v ¢asovych souvislostech. Statni ob¢anstvi
si zvolil dr. Jifi Hiebejk, svobodu pohybu doc. Jan Stemberk, azyl a migraci pak dr. Kamil
Nedvédicky. Dr. Josef Mrazek a dr. René Petras se vénovali riznym aspektiim problema-
tiky mensin. Tematicky blok uzaviel Mgr. Karel Svétnicka piispévkem vénovanym tloze
spolkt v tistavni kontinuité CR s ¢eskoslovenskou tradici.

Druha sekce, Ustavni systém z historické perspektivy, byla primarné zaméfena na pii-
blizeni prvnich let existence samostatného ceskoslovenského statu. Prof. Karel Maly nasti-
nil promény monarchického tstavniho a pravniho pofadku po vzniku CSR. Doc. Vladimir
Kindl ptedstavil konstituéni oporu soudni moci do nabyti G€innosti Gstavni listiny z roku
1920. Doc. Ondfej vnesl téma mezinarodniho postaveni prvni republiky, a to se zvlastnim
zfetelem na jeji bezpecnostni zajmy. Problematika mezinarodniho prava byla pfiznac-
na i pro dr. Sandru Brozovou, ktera se prizmatem tohoto oboru zamyslela nad pfinosem
prof. Antonina Hobzy k formovani ¢eskoslovenskych ustavnich tradic. Dr. Jan Pinz nacrtl
kritiku vyvoje Ceskoslovenské a ceské tstavnosti, a to zejména optikou tzv. Londynské
koncepce reformy tstavniho fadu Ceskoslovenské republiky. Mgr. Jan Kober se zaméfil
na zamgér prepsat ustavni listinu z roku 1920 a ideovy program domaciho odbojového
hnuti PVVZ. Doc. Pavel Marsalek obohatil zasedani o téma sudetonémeckého revansismu.
Dr. Stanislav Polnar vystoupil s pfispévkem vénovanym politickym a pravnim zakladim
Ceskoslovenské branné povinnosti. V rdmci druhé sekce se ale rovnéz diskutovala proble-
matika zakotveni svobody tisku po vzniku CSR (doc. Ladislav Soukup), volebni pravo
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z roku 1920 (doc. Pavel Mates), pravni a ekonomické souvislosti zrodu ¢eskoslovenské
a Ceské mény (doc. Ilona Bazantova), jazykova (dis)-kontinuita textt tuzemskych ustav
(dr. Peter Brezina) ¢i tieba tradice publikace prava a sbirky pravnich predpisia (dr. Lukas
Kralik). Ze strany Mgr. Martina Kolouska zaznéla kritika nedostatku filozofické koncep-
ce Ustavy CR. Doc. Vladimirem Zoubkem byla piedstavena geopolitika Geského statu
v ménicim se svete.

V ramci tieti sekce, Ustavnéprdavni kontinuita a recentni problémy, byl cely jeden
blok vyhrazen teoretickému uchopeni konceptu pravni kontinuity a diskonutinuity, a to
se zvlastnim zietelem na Ceské redlie. V ramci toho bloku se svymi prispévky vystoupili
prof. Vaclav Pavlicek, dr. Jan Barta, dr. Jaroslav Kuba a dr. Jan Tryzna. Rozsahle byla
diskutovana i problematika ptimé formy demokracie. Dr. Cyril Svoboda se zamyslel nad
potiebou Gistavniho zakona o referendu. Prof. Vladimir Cechak analyzoval riizné formy
demokracie, jejich uprav, a to ve snaze posoudit jejich slucitelnost s ustavnim poradkem
Ceské republiky. Pravni regulaci referenda na Slovensku piiblizila doc. Gabriela Dobrovi-
¢ova s doc. Alenou Krunkovou. Obecngjsi srovnani statopravnich kategorii ve vyvoji Ces-
ké republiky na strané jedné a Slovenské republiky na strané druhé po roce 1992 nabidla
doc. Jana Reschova. Stranou pozornosti v§ak nezlstaly ani recentni ustavnépravni zmény
v Polsku, které prezentovali dva vyznamni piedstavitelé polské pravni nauky. Jmenovite
prof. Marian Grzybowski nastinil dal$i mozny osud polské Ustavy z roku 1997. Prof. Krzy-
sztof Skotnicki pak detailné ptiblizil promény soudni moci, ke kterym v Polsku dochézi
od roku 2015. V prehledu témat nelze nezminit ani ptispévek dr. Pavla Zateckého, jenz
provedl historicky vyklad ustavniho zakotveni izemni samospravy. Byly nastinény i riz-
né aktualni ustavnépravni otdzky: Doc. Eduard Burda se zamyslel nad tim, zda charakter
ustavniho prava neni ovlivnén urcitou ideologii a konkrétnimi pravnimi zajmy. Mgr. Juraj
Juhés piedstavil vysledky empirické analyzy rozhodovaci &innosti Ustavniho soudu CR
v ramci vykonu abstraktni kontroly ustavnosti. Dr. Jan Stiavnicky obohatil konferenci
o vyklad § 171 ods. 3 Ustavy z roku 1948, ktery stanovil, e Gistavni zékony, jiné zakony
a dalsi pravni predpisy, jejich vyklad a pouzivani musi byt v souladu s Listinou zakladnich
prav a svobod. Dr. Petr Cechak nastolil téma piipustnosti prolomeni tzv. klauzule vé&nosti
v tstavach demokratickych pravnich statil. Dr. Jan Smid a dr. Katarzyna Zak Krzyzankova
pak ve svych pfispévcich pozornost u€astnikii zamétili na volebni problematiku.

Prednesené piispevky prinesly fadu novych poznatki a neotielych pohledd na uplynulé
stoleti vyvoje Ceskoslovenské a eské statnosti. Ve svém souhrnu pak nepochybné pfispély
k diistojnému piipomenuti i oslavé vzniku Ceskoslovenské republiky.

Katarzyna Zak KrzyZankova
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