2018 (48/2) PRAVNEHISTORICKE STUDIE PAG. 159-172 STUDENTSKE PRACE

Z.ahlazeni odsouzeni do roku 1928 s durazem na obdobi
let 1852-1928

Zdengk Jiti Skupin

Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity
Kontaktni e-mail: 392870@mail. muni.cz

Spent Convictions up to the Year 1928, with Emphasis on Period of the Years
1852-1928

Abstract:

The article deals with the development of prison sentences from 1708 to the year 1928.
The term “spent conviction” is related to the deletion of the criminal record or records
(it means that the record can be ignored) thus the undermined legal status of the person,
who had been convicted, is rehabilitated and restored, which means that no one can
blame or remind him or her the crime. It may seem to that the spent conviction is the
institution of the modern society but true lies elsewhere. In fact the process of spending
conviction and its repercussion appears since 1768, when the substantive law of spent
conviction was included in the Constitutio Criminalis Theresiana which was the penal
code of empress Marie Theresie. But main progress in the field of spent conviction
made Marie Theresie’s son Joseph II, whose penal code included extensive provisions
on subject matter. Emphasis is placed on penal code about crimes, torts and offences,
which came into force in 1852 and had been effective almost for 100 years till 1950
when a new penal code took effect. However, since 1918 the act of redress of convic-
tion become effective, and replaced provisions about spending conviction, which was
contained in penal code about crimes, torts and offences. At last, but not least, the act of
redress of conviction contained both substantive and procedural law of spent conviction
and thus it was the first comprehensive and united act on the subject matter.
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Zahlazeni odsouzeni lze povazovat za jeden z instituti vychazejicich ze zakladl soucas-
né demokratické spolecnosti. Zejména je dilezité vyzvednout jeho spojeni se zasadou
subsidiarity trestni represe a z ni vychazejiciho principu ultima ratio, ktery se z hlediska
viny promité do trestniho prava, zjednodusen¢ feceno tak, ze prednostné by mélo byt uzi-
to prostiedkt ochrany jinych pravnich odvétvi a prostredku trestniho prava by mélo byt
uzito az subsidiarng, tj. v piipadé, kdy je ochrana témito odvétvimi nedostate¢na. Z hle-
diska trestani trestat jen v nejnutnéjsi mife a davat pfednost mirnéj$im trestm pied tresty
ptisnéj§imi, coz koresponduje s myslenkami zahlazeni odsouzeni, nebot’ skrze zahlazeni
dochazi k vyjadieni ,,uspokojeni* spolecnosti nad potrestanim pachatele, piip. ztraté zajmu
spole¢nosti na potrestani pachatele,! coz vede ke skute¢nosti, ze odsouzeného jiz dale neni
tieba trestat ani jinak omezovat, napt. ve vykonu povolani nebo jinych ¢innosti.

Zahlazeni je bezpochyby spojeno se sou¢asnymi vyvojovymi trendy, tj. s restorativni
justici, avSak za ptedpokladu zachovani justice retributivni. Restorativni G¢inek Ize spat-
fovat, jak bylo vySe naznaceno, v zaniku negativnich disledkd odsouzeni (,,0dstranéni*,
lépe feceno neuvedeni, zaznamu o trestném Cinu ve vypisu z rejstiiku trestd) ve vztahu
k 8irsi vefejnosti a vétSing statnich organd. S tim jsou spojeny dusledky zaniku recidivy
v pravnim smyslu? (jak omezené, tak neomezené), a jiz zmifiované disledky neobsaZeni
zahlazenych odsouzeni ve vypisu z evidence rejstiiku trestti. Na druhou stranu, retribu-
tivni prvky lze spatfovat v zachovani zakonem stanovené doby, po niz musi odsouzeny
vést fadny zivot, je tudiz pod drobnohledem statu, coz ma dusledky spocivajici zejmé-
na v moznosti soudu hodnotit dosud nezahlazené odsouzeni jako zmifiovanou recidivu,
tj. soud pricita recidivu bud’ (obligatorné€) jako zvlasté pritézujici okolnost nebo (fakulta-
tivne€) jako okolnost obecné pritézujici (s prihlédnutim k zasadé ne bis in idem). Retribu-
tivni prvky lze spatfovat i u zahlazenych odsouzeni, nebot’ k t€émto maji pfistup zdkonem
stanovené statni organy, které tyto informace vyuzivaji k hodnoceni osoby pachatele, pii-
kladem za v8echny je napf. soud pii obecném ukladani trestti® nebo organ statni spravy
myslivosti pfi ustanovovani myslivecké straze.*

Lze tak nabyt dojmu, Ze zahlazeni odsouzeni je trendem soucasné doby, opak je vSak
pravdou. S podobou zahlazeni odsouzeni stricto sensu’ se lze totiz setkat jiz v osvicen-

Napt. proml¢enim, nebo skrze rozhodnuti prezidenta republiky (milosti nebo amnestie).
2 Srov. KUCHTA, J. In: KRATOCHVIL, V. Trestni pravo hmotné: obecnd cdast. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 405-408.
3 § 39 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,trestni zakonik™).
Srov. zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpist.
5 Pfi pohledu na koncepci zahlazeni v historickych pramenech a na institut zahlazeni odsouzeni v soucasné
upravé trestniho zakoniku lze rozliSit zahlazeni odsouzeni na zahlazeni odsouzeni lato sensu a zahlaze-
ni odsouzeni stricto sensu. Zahlazeni odsouzeni lato sensu vychazi z historického chapani, kdy lze fici,
ze zahlazeni (shlazeni) bylo povazovano za obecnéjsi zanik negativnich dusledkt odsouzeni (srov. nize
v jednotlivych kapitolach) spojeného s fikci neodsouzeni, kdezto zahlazeni odsouzeni stricto sensu vychazi
z dnesniho, relativné uzkého, pojeti institutu upraveného v § 105 a § 106 trestniho zakoniku. Toto pojeti
nesmi byt slu¢ovano s disledky, k nimz vede, tj. s disledky, Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsou-
zen, nebot’ k fikci neodsouzeni 1ze dospét i jinymi instituty a to napf. osvédéenim se ve zkusebni dobé,
milosti nebo amnestii prezidenta republiky, a sluCovat tyto instituty na zaklad¢ stejnych dusledki by bylo
chybné. Nebezpeci slouceni je mozné ptipodobnit ke slou€eni institutl krajni nouze a nutné obrany, a to jen
z diivodu, Ze oba instituty vedou k vylouceni protipravnosti, tento myslenkovy postup je proto nespravny.
Z tohoto divodu neni mozné osvédceni se ve zkusebni dobé, milost nebo amnestii prezidenta republiky
slucovat a podtazovat pod zahlazeni stricto sensu, avsak tato skute¢nost nebrani povazovat vsechny zmi-
néné za (historické) pojeti zahlazeni lato sensu.
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stvi,® av8ak je mozZno piedpokladat, Ze se zahlazeni odsouzeni /ato sensu uplatiiovalo jiz
v dobach diivéjsich, napt. pravomoci panovnika udélovat milosti.

Clanek se vénuje analyze vyvoje institutu zahlazeni od roku 1708, resp. od roku 1768,
kdy 1ze v kodifikovanych predpisech zaznamenat jistou obdobu, pfipadné podobu zahla-
zeni odsouzeni, tak jak ji chapeme v dnesni dob¢ (tj. zahlazeni odsouzeni stricto sensu).
Diraz je kladen na obdobi od roku 1852 do roku 1918, kdy pro oblast od¢inéni odsouze-
ni byl platny a u¢inny trestni zakonik o zlo¢inech, pfecinech a ptestupcich, a na obdobi
od roku 1918 do roku 1928, kdy byl platny a G¢inny zikon o od¢inéni odsouzeni. Clanek
se zaméiuje na analyzu pravni podoby zahlazeni odsouzeni v Rakouském pozd¢ji Rakous-
ko-Uherském mocnaistvi’ (konkrétné na jeho Piedlitavskou ¢ast) a jeji komparaci se sou-
¢asnou pravni Gpravou.

Zahlazeni odsouzeni v letech 17081852
Constitutio criminalis Josephina® z roku 1708 byl pievazné predpisem procesnépravnim,
a tudiz ustanoveni o jakékoliv podobé&, ptipadné varianté zahlazeni odsouzeni neobsaho-
val. Divodem této skute¢nosti bylo, ze Constitutio criminalis Josephina byl pifedpisem
subsidiarnim, primarnimi zdroji byly zejm. Koldintiv zdkonik® a Obnovené ziizeni zem-
ské,!0 avsak ani tyto pfedpisy explicitné neobsahovaly ustanoveni o zahlazeni odsouzeni.
Na druhou stranu Constitutio Criminalis Theresiana' z roku 1768 jiz obsahoval explicitné
vtélend ustanoveni o zahlazeni odsouzeni, tuto skutec¢nost spojoval napt. s promlc¢enim
trestni odpovédnosti za piecinéni, kdy toto bylo spojovano se ,,zhlazenim a uhasnutim®,
tj. precinéni nesmélo byt nikomu vyc¢itano, a to ani pti dal$im trestnim stihani za jiné preci-
néni.!2 NemozZnost zahlazeni n€kterych trestii vyplyvala z jejich povahy, typicky jimi byly
napf. t€lesné tresty v podobé vypaleni cejchu (trestniho znameni).!3

S ,,vy$sim stupném* zahlazeni, které ma jiz jednotnou a ucelenou formu, se 1ze taktéz
setkat v trestnim zakonu Josefa I1. z roku 1787, ktery nesl ¢esky nazev: ,,Prawa wifeobecna

6 Srov. nize jednotlivé kapitoly.

7 Zakon €. 108/1918 f. z., 0 od¢inéni odsouzeni nabyl platnosti a G¢innosti za trvani Rakousko-Uherského
mocnafstvi (a¢ na jeho sklonku) a byl u¢inny az do roku 1928, proto je do ¢lanku zatazeno i toto obdobi,
pfestoze svou ucinnosti spada prevazné do obdobi Prvni republiky.

8 Constitutio Criminalis Josephina (Geho Milosti rzimského cysare, vherského a czeského krale, ec. Jozeffa
Prwnjho. Arcy-knjzete Rakauského, ec. pana nasseho negmilostiwégssyho. Nowé prawo vtrpné a hrdelnj,
pro kralowstwj Czeské, margrabstwj Morawské a knjzetcstwj Sleské. Anno M. DCC. VIII., Nékladem
podle cysaiského neymilostiwégssyho nadanj Kasspara Jana Kupce z Bilenbergku. V dédi¢uw Jana Karla
Getabka, 1703. Dostupné na: https://books.google.cz/books?id=wh5fAAAAcAAJ&printsec=frontcover
&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false.

9 MALY, K. Prava méstska Kralovstvi éeského: edice s komentarem. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2013. Srov.
téz KRISTIAN Z KOLDINA, P. — JIRECEK, J. (ed.). Prdva méstska krdlovstvi ceského a markrabstvi
moravského: spolu s kratkou jich summou. Vyd. 5. Praha: VSehrd, 1876, (dale jen ,,Prava méstska“).

10 JIRECEK, H. Obnovené Pravo a Ziizeni Zemské dédicného krdlovstvi Ceského. Praha: Nakladem F. Temp-
ského, 1888. Dostupné také na: https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/201 (dale jen ,,Obnovené ziizeni
zemské™).

1 Constitutio Criminalis Theresiana aneb RZjmské Cysaiské w Vhijch a Vzeskach etc. etc. Kralowské
Aposstolské Milosti Marye Terezye Arcy-Knézny Rakauské etc., etc. hrdelnj Prawnj Rzad, W Wjdni:
Whytisstény v Jana Tomasse vrozeného z Trattnerti, Cysafsko-Kralovského Dworského Impressora, 1769.

12 Tamtéz, Art. 16 § 5.

13 Tamtéz, Art. 6.
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nad Prowinénjmi, a yich Treftmi“ (Prava vSeobecnd nad provinénimi a jich trestmi).!4
Takto je mozno usuzovat z § 182, ktery uvadél, ze: ,,Zlo€in, neb prowinénj za zmazané,
a zruffené fe drzi, kdyZ zlo€inec, neb prowinitel Trest fobé& ofauzeny wyftal“,!5 ve spojeni
s § 184, ktery uvadel: ,,Kdyz Zlocin, neb Prowinéni, Trestanliwoft Trestem wystalym,
anebo Milofti Ud¢lenjm fe zmazala, a minula, tedy ZloCinec, neb Prowinnitel n¢kdeyffi
od Zlocinu, a Prowinénj fwého za zauplna ocifténého patiijn byti ma, a do wifech fpolec-
nych méfsfkych Praw opét witupuye, potudz zrata yich fnad Mafkedet, neb Djl wyffowny
Ortele treftmjho nebyl. Proc¢ez w Pziwanj téchz od nikoho zaméfttnawan, zaneprazd-
fiowan, neb fuzovan; téz potudz Ziwot, a Obcowanj fwé budaucy beztreftng, a prawné
powede, yemu od n¢koho co Piedeffi¢ho wytykano, a pfedhazovano, aneb on z Strany
toho Zplisobem yakymkoli od nikoho tupen, hanén, neb uraZen byti nema.“!® Vykon tres-
tu tak byl spojovan s obnovou vsech spole¢nych méstskych prav. Zejména je podstatna
posledni véta § 184, jelikoz uvadi, ze pro ptipady, kdy odsouzeny trest vykonal nebo mu
byl prominut, mu pfislusné odsouzeni nesmi jit jakkoli k thon¢, zejména mu nesmi byt
vytykano, nesmi byt hanén nebo urdzen. Samoziejme je nutno dodat, ze jak ustanoveni
§ 182, tak ustanoveni § 184 méla piisobnost na v§echny obyvatele fiSe, bez rozdilu jejich
stavu nebo ptivodu.!” Timto zpiisobem byla vyjadiena myslenka soucasného pojimani
zahlazeni odsouzeni. V porovnani s recentni Gipravou lze fici, Ze v soucasnosti je mozné
zahladit jakykoliv uloZeny trest, tj. i vyjimeény trest na doZivoti,'® dilezitou skuteénosti
je i neexistence télesnych tresti, piipadné trestl s trvalym néasledkem.!?

Navazujicim zékonem byl zakonik o zlo¢inech a téZkych policejnich piestupcich? z roku
1803 cisaie Frantiska II. Dobova forma zahlazeni se nachéazela v ustanovenich § 201-210,
hlavé osmnacté ,,O zachazeni a piestawani zlo¢iniw a trestiw*. Mezi skutecnosti zaji-
ti a prestani zlo¢inu nalezela smrt pachatele, vystati! trestu, opomenuti téhoz a zletilosti
neboli zajitim let pravnich. Tento zakon se s vystatim trestu vyporadava velmi obdobné jako
zakon piedchozi. Pro pripady, ze odsouzeny zlo€in vystal, vstupoval zpét do v§ech spolec-

14 Allgemeines Gesetz iiber Verbrechen, und derselben Bestrafung: Wird verkauft ungebunden das Stiick auf’

Schreibpapier fiir 12.kr. gebunden fiir 18.kr. auf Druckpapier fiir 8.kr. gebunden fiir 14. kr. Wien: Gedruckt
bey Johann Thomas Edlen von Trattner, k. k. Hofbuchdrucker und Buchhéndler, 1787.

15 Tamtéz, § 182 (pozn. piepis ze §vabachu). Ve stru¢nosti lze ustanoveni parafrazovat: ,,Pokud zlo¢inec
(provinitel) trest vystal, ma se za to, ze je zlo€in (provinéni) smazan a zrusen.*

16 Tamtéz, § 184 (pozn. piepis ze §vabachu). Ve struénosti lze ustanoveni parafrazovat: ,,Doslo-1i k zaniku
trestu na zaklade¢ vystati ¢i udélenou milosti, ma se za to, ze zlo¢inec (provinitel) je zcela oc¢istén od tako-
véhoto zlo¢inu (provinéni), znovu vstupuje do vsech svych prav méstskych, potud pokud nad odsouzenym
nebyl vytknut vyslovny trestni ortel. Pokud odsouzeny poté vede beztrestny zZivot, nesmi mu byti vytykano
a pfipominano jeho ptedchozi odsouzeni, stejné tak nesmi byt jakymkoliv zptisobem za predchozi odsou-
zeni tupen, hanén nebo urazen.”

17 Srov. prvni pieklad obecného zakoniku ob¢anského, ktery hovoti o vSech zakonech méstskych.

18 Samoziejmé za splnéni dal§ich zdkonem stanovenych podminek v piipadé, Ze je odsouzeny podminéné
propustén z vykonu trestu odnéti svobody na dozivoti.

19 Nic ov8em nebrani zakonodarci, aby provedl legislativni zasahy a recentni upravu zménil tak, Ze nékteré,
kupf. nejzavaznéjsi zlociny, nebude mozno zahladit. V této véci je dulezita otazka odiivodnénosti takové
zmeény, zejm. poté rozpor se zakladnimi zasadami trestniho prava, resp. Gistavnimi hodnotami a pravy.

20 Jungmann VI.1678. Doucha 309. Riegriv sl. naué. X. 383 (Kniha prdv nad precinénimi hrdelnimi.

We Widni: Jana Tomase Urozeného z Trattnertv, 1804.)

Dobové piedpisy pro soudoby pojem ,,vykon trestu* pouzivaly pojmu ,,vystati trestu*. Pojmy lze pouzivat

promiscue, avsak autor se v zde a v dale v textu pfidrzuje pojm tak, jak byly pouzivany v piedpisech, které

byly u¢inné a platné ve zkoumaném obdobi.

21
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nych méstskych prav, vyjimku tvofily pfipady, kdy byla ztrata beztthonnosti nasledkem
rozsudku. S vystatim zlo¢inu byly také spojovany nasledky ,,zahlazeni*, nebot’ odsouzené-
mu nemél byt zlo€in dale vytykan a ,,pfedhazovan®, nemél byt za néj ,,tupen, hanén nebo
urazen®. Stejné ucinky jako ,,vystati“ zlo¢inu mélo jeho odpusténi (opomenuti zlo¢inu).

Na tomto misté je vhodné pfipomenout, ze vSechna odsouzeni byla zahlazovana ex
lege, tj. automaticky, nastala-li vySe zminéna skutecnost, v recentni uprave se lze setkat
se zahlazenim ex lege pouze u n&kterych alternativnich trest,22 v ostatnich pripadech je
zahlazovano ex decreto (k této skutecnosti je tak tfeba rozhodnuti soudu).

Dilezitou skutecnosti, tykajici se vyslovného vlozeni slov zakazu tupéni, hanéni, uraze-
ni atd., bylo pojeti cti ve stavovské spolecnosti. Cest osoby byla nepostradatelnou souéasti
jak pravniho, tak spolecenského zivota jiz od dob fimské spole¢nosti, kdy infamia (necest-
nost) byla divodem omezeni zplsobilosti k pravnimu jednani,?3 sviij vyznam si zachovala
dlouhou dobu; od 19. stoleti jiZ infamia neni spojovana s omezenim pravni zptsobilosti.2*
Pravni (ne)zpusobilost nebyla jedinym disledkem infamie, mezi dalsi lze zafadit napf.
zékaz podani svédecké vypovédi,?’ zdkaz manZelstvi s dcerami lidi dobfe zachovalych,
tak stejné zakaz osvojeni sirotkdl, t€chto osob?® atd. Disledkem zahlazeni tak bylo (znovu)
nabyti cti a s tim spojenych dalSich prav.

Recentni pravni Gprava zaznamenala vyrazny posun vyznamu cti, resp. jeji ztraty
a dopadt do pravniho zivota, avsak lze fici, Ze vyznam ve spolecenském Zzivoté zistal
zachovan, zahlazeni tak nema vliv na Cest a integritu ve spolecenském zivoté, odsouzeny
nabyva ,,pouze* bezahonnost soudni.?’

Pro shrnuti, obdobi od roku 1708-1852 se vyznacovalo nasledujicim: 1. Objevovaly
se prvni naznaky zahlazeni odsouzeni, a to jiz v relativné pfisném trestnim ptedpisu Con-
stitutio Criminalis Theresiana. 2. Zahlazovalo se ex lege vystatim trestu, milosti, pozdé&ji
téz smrti pachatele a proml¢enim. 3. Zahlazena nemohla byt odsouzeni spocivajici v trestu
cejchu nebo jiné znacky. 4. Zahlazeni odsouzeni bylo spojeno s obnovou méstskych prav,
resp. vSech prav (vyjma vysloveni ortele). 5. Zahlazenim byly spojeny ucinky zakazu pfii-
hlizeni k odsouzeni a zakazu pfipominani odsouzeni pachateli, véetné jakychkoli jinych
negativnich dusledkl (obnova cti).

Zahlazeni odsouzeni v letech 1852-1918
Zakon €. 117/1852 . z., jimzto se vyhlaSuje, a poé¢inajic od 1. zafi 1852, ve skutek uvadi

Mevro e

nové, pozdé¢jsimi zakony doplnéné, vice novymi ustanovenimi rozmnozené vydani zakon-
nika trestniho o zlo¢inech a tézkych policejnich prestupcich od 3. zati 1803, jakozto jedi-
ny zakon trestni o zloCinech, pfe¢inech a ptestupcich pro celou fisi, vyjimajic Hranici

22 Trest obecné prospésnych praci, trest zakazu ¢innosti, penézity trest ulozeny za ptecin spachany z nedba-
losti a v piipad¢, kdy neni ulozen trest a je tudiz upusténo od potrestani.

23 SKREJPEK, M. Rimské soukromé prévo: systém a instituce. 2. upravené vydani. Plzei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2016, s. 55.

2 VOJACEK, L. Urdzky, pomluvy, nactiutrhdni: ochrana cti v ceskoslovenském trestnim prévu. Praha: Euro-
lex Bohemia, 2006, s. 9.

25 JIRECEK, Obnovené Pravo, C1. D. XIIL

% MALY,c. d., Cl. M. XLIL

27 Zminéné lze demonstrovat na piikladu, kdy osoba A prohlasi o osobé B, Ze tato byla odsouzena pro trestny
¢in, ac toto odsouzeni bylo jiz zahlazeno. Osoba A se neopousti trestného ¢inu, nebot’ neprohlasila 1zivou
(nepravdivou) informaci o osobé B, pfestoze by jinak zdanlivé byly naplnény znaky skutkové podstaty
pomluvy (§ 184 trestniho zakoniku).
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vojenskou (dale jen ,,Zakon o zlo¢inech, precinech a piestupcich®), navazoval vyraznou
mérou na svého predchtdce, Zakonik o zlo¢inech a tézkych policejnich piestupcich.

Zakon o zlo€inech, ptecinech a prestupcich byl rozdélen do dvou hlavnich ¢asti, prvni
z nich byla zaméfena na problematiku zlo€int, druhé poté na preCiny a prestupky. Zakon
byl nastaven relativné ptisné, nebot’ s rozsudkem o ving a vysloveném trestu byly spoje-
ny i dalsi G¢inky (mimo samotnou povinnost podvolit se trestu). Tyto u€inky konkrétné
vyjmenovaval § 26 zakona o zloCinech, pfecinech a ptestupcich. ,,S kazdym odsouzenim
pro zlo¢in jsou moci zakona spojeni tito uc¢inkové: a) odejmuti vSelikych rfadu tuzemskych
i cizozemskych, ¢estnych znameni civilnich i vojenskych; b) ztrata vselikych vetfejnych
titull 1 akademickych stupnii a hodnosti, a odejmuti prava, nabyti jich znovu neb zase
bez povoleni Cisafova, ... d) ztrata v§elikého Gfadu vetejného nebo vseliké sluzby vetej-
né, zahrnujic v to i tfad ucitelsky, a nesptsobilost’, dosdhnouti jich znovu neb zase bez
vyslovného povoleni Cisafova...“, mezi dalsi u¢inky zakon tadil napf. ztratu zptsobilosti
byt soudcem, advokatem, notafem, ztratu prava na penzi nebo jiné ptispévky atd.28

Timto ustanovenim nebyla dotcena jednotliva ustanoveni obcanskych, politickych
a cirkevnich piedpisti. CoZ v obdobi Prvni republiky?® znamenalo, ze pokud s odsouzenim
za zlo€in prislusné predpisy spojovaly dalsi Skodlivy (nepfiznivy nasledek) pro pachatele,
tento byl k trestu ,,pficten*. Mezi tato omezeni nalezelo napt. omezeni nabyti ceskosloven-
ského statniho ob&anstvi cizincem,3? nezpUsobilost k ptiseznému vyslechu svédeckému,?!
vylouceni ze zapisu do stalych seznam voliéskych3? atd.

V obdobném smyslu se neslo i ustanoveni nasledujici,3? které spojovalo s odsouze-
nim k trestu tézkého zalare, piip. trestu smrti, v pism. a) zanik (ztratu) Slechtického titulu
odsouzeného (ale pouze ve vztahu ke své osobé, tj. osobé odsouzené), za piedpokladu,
ze byl slechticem. Druhym t¢inkem, v pism. b), byl ten, ze v prib&éhu vykonavani trestu
nemohl odsouzeny pravné jednat, konkrétné se pravné zavazovat nebo také pofizovat pro
ptipad smrti, tim ale nebyla vyloucena platnost takovych jednani pted spachanim zlo¢inu.

Recentni uprava zaznamenala vyrazny posun, nebot’ je nutno Setfit jak osoby poskoze-
né, tak osoby pachatele v duchu zasady humanismu a humanity trestani, proto jsou vylou-
Ceny kruté, nelidské a piisné tresty. S timto jsou spojena i ptipadnd omezeni pachatele,
kdy jako jeden z nejvétsich zasahd do zakladnich prav je povazovano odnéti osobni svo-
body a s tim spojenych prav (pohyb, pobyt, aj.), avSak nedochazi k omezeni dalsich prav,
typicky zejm. neni nikterak dotéena zptsobilost odsouzeného. Na druhou stranu i v sou-
Casnosti s odsouzenim (ztratou soudni bezuhonnosti) jsou spojovana omezeni spocivajici
napf. v nemoznosti nabyt ur¢ita povolani,3* u nichZ je tieba zvySené spolecenské integrity,
mravnosti, cti aj.

28§26 zakona o zlo¢inech, ptecinech a prestupcich.

29 Srov. KALLAB, J. - HERRNRITT, V. Trestni zdkony ceskoslovenské platné v Cechdch, na Moravé
a ve Slezsku. Praha: Nakladem Ceskoslovenského Kompasu, 1923, s. 30.

30§29 ABGB.

3l § 336 zakona ¢. 113/1895 f. z., o soudnim fizeni v obcanskych rozepfich pravnich (civilni fad soudni)
ve znéni predpisti jej meénicich a dopliujicich do dne 31. 12. 1947.

32§ 3 zakona ¢. 663/1919 Sb. z. an.

33 Tamtéz, § 27.

34 Mezi typicka povolani nalezi napt. soudci (z. €. 6/2002 Sb.), advokati (z. €. 85/1996 Sb.), statni zastupci
(z. €. 283/1993 Sb.), a dale vykon zivnosti (z. €. 455/1991 Sb.), byl-li trestny ¢in spachan pii vykonu této
¢innosti apod.
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Velkou ptisnost Ize sledovat v ustanoveni § 26 v piipadech pismen b) a d), kdy G¢inek
odsouzeni byl spojen s nemoznosti znovunabyti ptislusnych vyznamenani, titul, afada
atd., tedy s pretrvanim ucinku potrestani za zloc¢in, s vyjimkou dispensu samotnym cisaiem.

Jista forma institutu zahlazeni se nachazela na konci dilu o zlo¢inech, v ustanovenich
o pomijeni zlo¢int a trestti. Mezi skute¢nosti pomijeni zlo€inu (v sou¢asné terminologii by
se ptislusna ustanoveni dala vylozit jako kombinace okolnosti zptisobujicich zanik trestni
odpovédnosti a okolnosti zpisobujicich zanik trestu, nebot’ spliuji podminky kvalifikace
obou kategorii) byly fazeny: smrt zlo¢ince, vystati trestu, prominuti trestu a promléeni.

Quasi funkei zahlazeni mélo promléeni, nebot’ se proml¢oval pouze spachany zlocin,
tudiz pachatel nemohl byt za tento odsouzen, a tim mu nevznikal zadny nepfiznivy nasle-
dek. Spolecné s proml¢enim zakon upravoval jeho podminky, délku promlceci doby a jeji
pocitani nebo vylouceni z promléeni. Na rozdil od toho, prominuti trestu jiz v sobé snou-
bilo funkci zahlazeni odsouzeni zcela, nebot’ se pfislusné ustanoveni svymi téinky odka-
zovalo na ucinky vystatého trestu.

Pravym zahlazenim trestu (tak, jak jej chapeme dnes) byla okolnost, jiz se trest vystal.
Vsechny zlo€iny se tak, slovy zakona, ,,shlazovaly“ ex lege na zaklad¢ jejich vykonu.
Odsouzeny pachatel poté nabyl vSech spolecenskych obcanskych prav, na nichz byl
na zakladé odsouzeni omezen, pfip. jichz byl zbaven. To vSak neplatilo pro pfipady, které
vyjmenovaval § 25-27 zakona o zlo¢inech, precinech a prestupcich, tedy pro ptipady, ztra-
til-1i pachatel na zakladé odsouzeni praci ve vefejném ufadu, tuto automaticky neziskaval
zahlazenim zpét. Otazka, ktera vyvstava s touto vyjimkou znovunabyti obcanskych prav, je
spojena s tim, zda zanikala i skute¢nost nemoznosti znovunabyti ztracenych tituld a tifadu,
jak je uvedeno v pism. b) a d) § 26 zékona o zlocinech, pfecinech a piestupcich, bez cisato-
va dispensu. Piestoze véta druha a tieti § 225 zakona o zlo¢inech, ptecinech a piestupcich,
konkrétné zminuje: ,,A protoz nemuze jemu nikdo v pozivani prav takovych piekazeti,
ani prikofi Ciniti. Také nema, pokud pocestny zivot vede, tim, co jiz minulo, od nikoho
dotykan, aniz ma proto jakymkoli spiisobem hanén byti*,?> ¢imz je vyjadiena myslenka
zahlazeni, ve smyslu toho, Ze odsouzena osoba se stala znovu bezihonnou, nelze fici, ze
s tim zanikala nemoznost znovu nabyt ptislusné vymezené tituly a Gfady. Tato skuteCnost
vyplyva z toho, ze jak § 26, tak § 225 jsou obecna ustanoveni o trestani, resp. zaniku
trestdl a neexistuje mezi nimi vztah subsidiarity a speciality. Zaroven § 225 se pro piipad
,shlazeni* zminiuje pouze o obnové vsech prav obcanskych, tj. obnoveé prav obsazenych
v §61,30§57437§868% a§ 191,39 § 254,40 § 28141 zakona ¢. 946/1811 Sb. z. justi¢nich,

35§ 225 zékona o zlo¢inech, pteéinech a prestupcich.

36 »Zlo¢inec odsouzeny k trestu nejtézsiho nebo tézkého zalafe nemtize ode dne, kterého mu byl rozsudek
ohlasen a po dobu jeho trestu vstoupiti v platné manzelstvi.”

37 »Zloc¢inec, ktery byl odsouzen k trestu smrti, nemize ode dne ohlageného mu rozsudku, byl-li v§ak odsou-
zen k trestu nejtézsiho nebo tézkého zalafe, pokud jeho trest trva, uéiniti platné prohlaseni posledni vule.

38 ,,Pokud zlo¢inec muze sjednavati platné smlouvy, ustanovuje trestni zakon o zlo¢inech.*

39 Nezpisobilymi k porucenstvi viibec jsou ti, kdoz nejsou s to pro svoji nezletilost, télesné nebo dusevni

vady nebo z jinych pfi¢in obstaravati své vlastni véci; kdoz byli uznani vinnymi zlo¢inem nebo od nichz
nelze ocekavati fadnou vychovu sirotka nebo uzite¢nou spravu jméni.*

40 Poru¢nik musi byti z tFedni moci propustén, spravuje-li porucenstvi proti svym povinnostem, ukaze-li se
neschopnym nebo vyjdou-li stran ného najevo takové okolnosti, které by jej po zakonu vylucovaly z pie-
vzeti porucenstvi.®

41 ,,Kdo ma pfislusné vlastnosti pro porucensky tfad, mize také pievziti opatrovnictvi. Pfi opatrovnictvi maji
téz misto stejné omluvné diivody a prednostni prava jako pfi porucenstvi.
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obecny zakonik obcansky (dale jen ,,ABGB*), nikoliv jiZ o obnov€ moznosti znovu nabyti
ztracenych tituld a ufadd. Nezbytné je také zohlednit novelu zakona o zlo¢inech, precinech
a prestupcich (o ni dale). Proto je nutno uzaviit, ze jednou ztracené tituly, vyznamenani
a urady jiz bez cisafova dispensu nebylo mozno viubec nabyt, a to ani pro futuro.

Vyznamnou novelu pfinesl zékon ¢. 131/1867 t. z., kterym se méni n¢ktera ustanoveni
obecniho trestniho zakoniku a jind s nim souvisejici natizeni. Tento zakon zrusil omezeni
obecnych ob&anskych prav plynouci z § 27 pism. b)*2 zdkona o zlo¢inech, peéinech a pre-
stupcich. Posunu také dostala ustanoveni o ztraté titulli, vyznamenani a Gfadd, u vyme-
zenych trestnych ¢ind totiz nezpisobilost jejich nabyti zanikla s koncem trestu, v piipadé
nevyjmenovanych trestnych ¢inti nezptisobilost nabyti zanikla uplynutim doby deseti, péti
nebo tii let, dle vymery trestu zalafe, od vykonani ulozeného trestu. Tato skute¢nost nezna-
menala, ze ten, kdo o pfislusny titul nebo vyznamenani pfisel, jej opét automaticky nabyl,
odpadla pouze piekazka titul nabyt do budoucnosti.

Soucasny trest ztraty Cestnych tituld nebo vyznamenani je mozné ulozit pouze vedle
nepodminéného trestu odnéti svobody,*? avSak doba vykonu nepodminéného trestu odnéti
svobody nezaklada prekazku znovunabyti pfislusného titulu nebo vyznamenani. Zminény
trest se vztahuje pouze na ¢estné tituly a vyznamenani, odsouzeny tak neztraci napft. ,,b&z-
né“ akademickeé tituly.

Za zminku poté stoji Uprava pomijeni piecint a prestupkti a trestd za n¢ ukladanych,
uvedend v dilu druhém predmétného zdkona, kterd vychéazela s drobnymi tipravami (zejmé-
na v oblasti snizeni dob** a jinych pozadavk*®) z upravy pomijeni zlo¢int. Vykon trestu,
obdobné tak prominuti trestu, ktery byl ulozen za precin nebo piestupek, mél stejny ucinek
jako vystaly trest.

Ve srovnani se soucasnou Upravou lze vyslovit nazor, ze Gprava zahlazeni v dobé
Rakouska-Uherska byla z jednoho pohledu mirngjsi, pro ptipady zahlazeni v§ech trestnych
¢ind ex lege po jejich vykonu, z druhého pohledu vyrazné ptisné;si, pro ptipady absolut-
ni nemoznosti nabyt ztracené tituly, vyznamenani nebo ufady (pfed novelou). Pfislusna
novela stanovila zkusebni dobu pro moznost nabyti tituli, vyznamenani nebo tifadi, a tim
se vyraznym zpisobem priblizila souc¢asné tiprave s tim rozdilem, ze ztrata Cestnych titula
nebo vyznamenani je v soucasném trestnim zakoniku upravena jakoZzto samostatny trest*
s relativné pfisnymi podminkami, které musi byt splnény, aby mohl byt ulozen. Kdezto
zakon o zlocinech, precinech a prestupcich spojoval ztratu téchto titulll a vyznamenani
automaticky s odsouzenim za zlo¢in.

S nadsazkou lze fici, Ze tato Uprava ptsobila obdobnym zptisobem, jako naptiklad dnes-
ni piikladani vypisu z rejstiiku trestti u prihlasek k vybérovému fizeni do vefejnych uradu,
u nichz je zadana bezihonnost, nebot’ trest byl zahlazen automaticky jeho vykonem, av§ak
zustal zakaz vykonu vefejnych ufadi po ur¢itou dobu od vykonani trestu.

Pro shrnuti, obdobi od roku 1852—1918 se vyznacovalo nasledujicim: 1. Zakon o zlo¢i-
nech, precinech a prestupcich jiz fadn€ uzival pojmu ,,shlazeni* odsouzeni. 2. Odsouzeni
se shlazovalo smrti zloCince, vystatim trestu, prominutim trestu a promléenim. 3. Novela

42 Ustanoveni omezujici pravni jednani v oblasti obcanského prava a potizeni pro piipad smrti.

43 Srov. § 78 trestniho zakoniku.

44 Viz jaky Cas promléeni jest u piecint a prestupki § 532 zékona o zloCinech, precinech a ptestupcich.
43 Viz vylouceni z promléeni § 531 zakona o zlo€inech, ptecinech a piestupcich.

46 Srov. § 78 trestniho zakoniku.

166



z roku 1867 piinesla velké zmény, umoznila znovu nabyt ztracenych tituld, vyznamenani
a ufadu, odsouzeni nebylo spojeno s omezenim ob¢anskych prav (na rozdil od obdobi
ptred novelou). 4. Pro délku nezputsobilosti nabyt ztracenych titulll, vyznamenani a ufadt
byla stanovena doba od vykonu trestu zalafe. 5. Se shlazenim byly spojeny ucinky zékazu
prihliZzeni k odsouzeni a zdkazu pfipomindni odsouzeni pachateli, v€etné jakychkoli jinych
negativnich dusledka.

Zahlazeni odsouzeni v letech 1918-1928

Jako provadéci zakon k zakonu o zloc¢inech, pfecinech a prestupcich byl na sklonku
Rakousko-Uherské monarchie vydan zakon ¢. 108/1918 1. z., o od¢inéni odsouzeni (dale
jen ,,zakon o od¢inéni odsouzeni®), ktery nabyl platnosti a u¢innosti dne 21. biezna 1918.
Nasledné byl tento zakon piejat Ceskoslovenskou republikou a novelizovan zdkonem
¢. 208/1919 Sb. z. a n., kterym se méni odstavec 1. § 5 zakona z 21. bfezna 1918, z. 1.
¢. 108, a doplituje § 411 tr. . (tato novela pfinesla upravu zejména ,.kosmetického* charak-
teru, kdy nahradila slovo ,,cisafe* za slovo ,,prezident republiky* atd.). Zdkon o od¢inéni
odsouzeni, spole¢né s jeho novelou, by zrusen zakonem ¢. 111/1928 Sb. z. a n., o zahlazeni
odsouzeni.

Zakon o odc¢inéni odsouzeni obsahoval jak hmotnépravni, tak procesni ustanoveni
o postupu pii zahlazovani odsouzeni (od¢inéni odsouzeni). Obsahoval pouhych osm para-
grafli a nebyl zddnym zpisobem clenén.

Odc¢inéni se poskytovalo odsouzenému, ktery byl diive soudné bezithonny, od¢inil $ko-
du, kterou trestnym ¢inem zpuisobil a nebyl znovu odsouzen do uplynuti lhiity pro od¢iné-
ni. Od¢inéni vsak nepiekazelo diivejsi odsouzeni za piestupek nebo piecin za predpokladu,
7e tento byl nepatrny nebo se nezakladal na timyslu (,,bezectném smysleni*).47 Zaroven
s tim byla stanovena vyjimka z od¢inéni, podle niz se neod¢inovaly zlo¢iny, na néz byl sta-
noven trest odnéti svobody v délce vice jak jeden rok.*® Z tohoto pravidla byly vylouéeny
ptipady, které upravovala novela (¢. 131/1867 t. z.) k zakonu o zlo¢inech, precinech a pte-
stupcich v § 6, mezi tyto nalezely naptiklad neptekazeni, neoznameni zlo¢inu velezrady,
zlo¢in ruseni vefejného pokoje, mimo piipady, kdy zminéné zlo€iny smétovaly proti osob¢
cisafe (da se predpokladat, ze v dob¢ republiky proti osobé prezidenta republiky); zlo¢iny
pozdvizeni, vzboureni a nasilného vztazeni ruky na vrchnostenské osoby nebo jim nebez-
pec¢nym vyhrozovanim ve vécech vetejnych za predpokladu, ze tyto zloCiny se zakladaly
na politickych motivech; zloCiny vefejného nasili, souboje a nadrzovani.

47 § 1 odst. 2 zakona ¢. 108/1918 T. z., 0 od¢inéni odsouzeni (pozménény zak. z 10. dubna 1919 Sb. z. a n.
¢.208).

4 Na zékladé Recepéniho zékona z pera A. Raina byl na tizemi Ceskoslovenska recipovan pravni ¥ad
Rakouska-Uherska a s tim i zdkon o zlo¢inech, pfecinech a pfestupcich (tento byl u¢inny az do roku 1950,
kdy je nahrazen zakonem ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon). Vzhledem k tomu taktéz ztistava rakousko-uherské
vénovan prvni dil zdkona, nalezi mezi né€ ,,typicka“ trestna ¢innost, napt. vrazda, loupez, kradez, vydirani,
zneuziti moci tfedni atd. Za pieciny a prestupky byly povazovany méné zavazné delikty a byl jim vénovan
dil druhy zékona, jednotlivé pfeciny a piestupky byly rozdéleny do tii kategorii na pieciny a pestupky proti
vetejné bezpecnosti, proti bezpecnosti jednotlivei a proti vetejné mravopocestnosti, nalezelo mezi né napft.
shluknuti, urazeni cirkve nebo spole¢nosti nabozenské, zakonem uznané, z ne€isténi studnic, cisteren atd.,
kradeze mirn¢jsiho druhu atd.
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Jak jiz bylo vySe zminéno, v recentni pravni Gpravé piedchozi soudni bezthonnost
odsouzeného a bezpodminecnost od¢inéni skody odsouzenym netvoii prekazku zahlazeni
odsouzeni. Neodsouzeni za trestny ¢in v dobé nezbytné k zahlazeni je podminkou zahla-
zeni 1 v soucasnosti. Nejednotnost soudniho rozhodovani je mozné nalézt u prestupkd, kdy
1ze obecné fici, ze piestupek spachany v dob¢ nezbytné pro zahlazeni by nemél zakladat
piekazku zahlazeni, pokud se nejedna o piestupek na stejném useku jako zahlazovana
trestna ¢innost. Zahladit je v§ak mozno jakékoliv odsouzeni.

Lhiita k od¢inéni se poéitala od vykonani trestu, piipadné od jeho prominuti milosti*’
s tim, Ze se k této nepfipocitavala doba, po kterou byl odsouzeny drzen v Gstavu, tj. lhi-
ta byla stavéna v piipad¢, ze byl odsouzeny drzen v trestnim Ustavu, trestnici, véznici,
donucovaci pracovng, polepsovné, Gistavu pro choromysiné a jinych obdobnych ustavech,
z nichz chovanec tento smi opustit pouze v doprovodu dozorce.’? Délka lhiity k od¢inéni
se odvijela od délky trestu odnéti svobody stanovené za piislusny ¢in a byla stanovena
na patnact let pro pfipad zlo¢inti (mimo zlo¢iny zminéné vyse, tj. vypoctené v § 6 zdkona
¢. 131/1867 t. z.), deset let pro zloCiny vypoctené v § 6 zakona €. 131/1867 . z., a pét let
pro ostatni ptipady.

Pocatek béhu doby nezbytné k zahlazeni odsouzeni je v soucasné dobé stanoven na pat-
nact, deset, pét, tfi a jeden rok dle druhu a vyse ulozeného trestu, pti¢emz jeho pocatek je
stanoven vykonem, proml¢enim nebo prominutim trestu. Nevedeni fadného zivota vede
k ,,pretrzeni* této doby a tato bézi od znova. Zahladit odsouzeni neni mozno dokud neni
vykonano ochranné opatieni (je-li opatfeni vykonavano, doba se nestavi).>!

Pro ptipady od¢inéni odsouzeni zdkonem neupravenych mohl rozhodovat pouze cisar,
resp. pozdé&ji prezident republiky.>?

Bylo-li odsouzeni od¢inéno, nastaly stejné tcinky jako pfi soucasném zahlazeni.
Uginky zahlazeni byly rozdéleny na piimé a nepiimé.53 Mezi piimé uéinky néleZe-
la skutecnost, Ze se na odsouzeného hledélo jako na osobu beztthonnou (tj. za osobu
nepotrestanou) za piedpokladu, Ze pachatel nemél stale n¢jaka neod¢inénad odsouzeni.
S bezuthonnosti byly spojeny dalsi uc¢inky, napt. obnova zpUsobilosti k piisaze v pravu
procesnim, nebo moznost nabyti zivnosti (neobnovovala se vSak jiz na zakladé odsouzeni

49 Na rozdil od zakona ¢. 111/1928 Sb. z. a n., o zahlazeni odsouzeni, zakon o od¢inéni odsouzeni se o pro-
mlceni vykonu trestu nezminuje. Diivodem zavedeni podminky pocatku béhu lhiity nezbytné k zahlazeni
odsouzeni spocivajici v proml¢eni do zdkona o zahlazeni odsouzeni bylo pfijeti natizeni vlady republiky
Ceskoslovenské &. 152/1920 Sb. z. a n., jimz se upravuje soudnictvi a rozifuje ptisobnost zakonti a natizeni
z oboru soukromého prava a soudni spravy v tizemich postoupenych Ceskoslovenské republice podle miro-
vych smluv, zejm. § 9 tohoto nafizeni, které odkazovalo na § 67—72 némeckého trestniho zakona do té doby
uc¢inného na uzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi. Lze se tak domnivat (a¢ se autor pousti do pouhych
spekulaci, nebot k této skute¢nosti nenalezl podklady), ze timto odkazem, byla zavedena podminka pocat-
ku béhu 1hit spocivajici v promléeni od 1. 5. 1920, kdy nafizeni nabylo G¢innosti, i do zékona o od¢inéni

odsouzeni.
50 Obdobné téz BALCAR, J. Zdkon o zahlazeni odsouzeni. Krométiz: Nakladatel J. Gusek, 1928, s. 35.
51 Srov. § 105 trestniho zakoniku.

52 Pokud se jednalo o pfipad, ktery nebyl pravné upraven, nebo o pfipad, Ze doposud nebyly splnény pod-
minky zahlazeni, mohl prezident republiky uzit svého postaveni a zahladit odsouzeni tim, ze vyuzil svého
prava daného ustavni listinou (§ 103), resp. § 10 pism. f) prozatimni ustavy (z. ¢. 37/1918 Sb. z. a n.)
a udélil milost.

53 Obdobné BALCAR, c. d., s. 42 a nasl.
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pozbyta zivnost, ale odpadala prekazka jejiho znovunabyti do budoucnosti).>* Nepiimym
ucinkem odc¢inéni bylo, Ze odsouzeny své odsouzeni ve styku se soudy a Gfady nemusel
vykazovat, tj. jednalo se tak o soudni bezihonnost, ktera vsak nezbytné neznamenala
nabyti tzv. obCanské beziihonnosti (ucty a vaZznosti u spoluob&ant1).> Soudasné s timto
ale nebyla dot¢ena prava tretich osob, zakladajicich se na zakladé od¢inéného odsouzeni’®
(nejednalo se vsak o od¢inéni skody, nebot’ toto bylo podminkou rozhodnuti o od¢inéni).
Odc¢inéni odsouzeni se poznamenalo v trestnim spisu, na trestnim listku trestniho rejstiiku
ufadu’’ a v zdznamech spravnich Gfadd. Takovéto odsouzeni nesmélo byt vykazovano
na vyhotovenich trestniho listku, vysvédceni o beztthonnosti nebo vykazovano jinym
zpisobem. Na druhou stranu tato skute¢nost nebyla bezpodminecnd, napi. v piipadé
hodnoceni vérohodnosti osoby svédka, pouziti zahlazeného odsouzeni jako dikazu proti
0sobé spoluobvinéné atd.58

Procesnépravni cast zakona obsahovala ustanoveni o pifislusnosti soudu, osobach
opravnénych k podani navrhu a o povinnostech statniho zastupce. Vécné€ a mistné piislus-
ny byl vzdy sborovy soud, ktery rozhodl v I. stolici, pfipadné téz byl-li v jeho obvodu soud
okresni, ktery rozhodl v 1. stolici. Vzdy tak o od¢inéni odsouzeni rozhodoval soud na kraj-
ské tirovni (tj. sborovy soud). Byl-li obéan Ceskoslovenské republiky souzen v cizing,
prislusnost soudu se odvijela od jeho trvalého pobytu, ptfipadné jeho posledniho znamého
bydlisté. Poslednim ptipadem byl ten, kdy nebyly splnény ptedeslé podminky a o odsou-
zeni rozhodl soud ve Vidni, pfislusny k od¢inéni odsouzeni tak byl zemsky trestni soud
v Praze, ptipadné v Brné.

Recentni trestni f4d>® upravuje prislusnost soudu odlisné a vytvaii tak jisté obtize.%0
Vécné a mistné prislusny je okresni soud mista bydlisté¢ odsouzené¢ho.

Povinnosti statniho zastupce bylo prosettit vSechny skute¢nosti, které zakladaly moz-
nost soudu rozhodnout kladné o od¢inéni odsouzeni, a to zpusobem, ktery zasahoval
do prav a cti odsouzeného nejmensim zpisobem. Pro ptipady, ze statni zastupce zjistil
veskeré skuteCnosti, aniz by bylo potieba zvlastniho Setfeni, byl povinen ex officio podat
navrh na od¢inéni odsouzeni.

54 Obdobné BALCAR, c. d., s. 46—47.

55 Obdobné BALCAR, c. d., s. 50.

56 Obdobné napf. soukromopravni naroky poskozeného, naroky spoludédict pii dédické nehodnosti, vydé-
déni atd. srov. BALCAR, c. d., s. 56.

57 Moderni rejstiiky trestdi vznikaji az na zékladé vladniho nafizeni ¢. 198/1922 Sb., o evidenci soudnich
provinilct a sbirani dat pro Gcely kriminalni statistiky, které bylo pfijato 14. ¢ervence 1922 s G¢innosti
od 1. ledna 1923. Tento pfedpis upravoval jak organizaci rejstiiku tresti (byl zfizen u krajskych statnich
zastupitelstvi a vnitiné rozdélen do oddiltt A—C), tak jeho obsah (zaznamy o trestnich listech), funkeci a ¢in-
nosti (nakladani s doslymi trestnimi listy, ¢innost trestni kancelafe a dohled statniho zastupce, pfefazovani
trestnich listd mezi jednotlivymi oddélenimi rejstiiku, Gpravy ve stavajicich trestnich listech atd.). Av§ak
jiz pfed rokem 1923 lze nalézt pozitivni tpravu evidence soudné trestanych osob, a to dvorskym dekretem
¢. 1818/1821 Sb. z. justi¢nich a nasledné nafizenim ministerstva spravedInosti ¢. 44/1853 f. z., pficemz tyto
predpisy upravovaly vypliiovani a nakladani s tabulkami obsahujicimi udaje o odsouzenych.

58 Obdobné BALCAR, c. d., s. 54-55.

59 Zéakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich ptedpist. In: Shirka
zdkonii: Ceskd republika. Praha: Ministerstvo vnitra, 1961, ¢astka 66, s. 513—576 (dale jen ,trestni fad*).

60 Srov. SKUPIN Z. J. Procesni podminky zahlazeni odsouzeni. COFOLA 2018: Sbornik z konference. Brno:
Masarykova univerzita, 2018, s. 180—192.
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Soucasny trestni tad jiz nezaklada povinnost statniho zéstupce vSe fadné prosetfit,
avsak navrhové pravo k zahajeni fizeni o zahlazeni odsouzeni je mu zachovano (i kdyz jen
ve fakultativni podob¢), obdobné tak pravo k podani stiznosti.

Po vyslechnuti statniho zastupce soud rozhodoval v nevefejném sezeni (zasedani) usne-
senim. V piipad¢, ze nebyla Skoda odsouzenym nahrazena, soud stanovil jeji vysi a pfi-
méfenou lhutu k jeji ndhrad¢€. Proti usneseni bylo mozno podat do tfi dnu stiznost, ktera
m¢éla odkladny ucinek.

Obdobnym zpisobem se nesl vladni navrh zakona o od¢inéni odsouzeni vojenskymi
soudy,®! ktery piebiral z velké ¢asti znéni zdkona o od¢inéni odsouzeni. Zakon mél sméfo-
vat, jak jiz ndzev napovida, k od¢inéni odsouzeni vojenskymi soudy, nebot’ tyto od¢inény
podle zédkona o od¢inéni odsouzeni byt nemohly. Divodova zprava‘? tak podava, ze navrh
zakona sméfuje k tomu, aby osoby odsouzené vojenskymi soudy byly postaveny na roven
osobam odsouzenym obecnymi soudy. Navrh byl vypracovan 7. ¢ervna 1920, avsak nikdy
nebyl pfijat.

Ve zkoumaném obdobi nelze opomenout zakon €. 562/1919 Sb. z. a n., o podminéném
odsouzeni a podminéném propusténi (dale jen ,,zakon o podminéném odsouzeni), ktery
byl G¢inny az do roku 1950, kdy byl zrusen zakonem ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon. Zakon
obsahoval jak ustanoveni hmotnépravni, tak ustanoveni procesni, byl ¢lenén na dvé ¢asti,
a to na Cast o podminéném odsouzeni a na ¢ast o podminéném propusténi.

Soud mohl podminéné odlozit vykon penézitého trestu nebo trestu odnéti svobody,
ktery neptesahoval dobu jednoho roku (do doby jednoho roku se véitala délka nahradniho
trestu ukladaného pro pripady nevykonani penézitého trestu), na zkusebni dobu jednoho
az i let, byl-li ulozen penézity trest nebo trest odnéti svobody do Sesti mésict, a dvou az
péti let, byl-li ulozen trest odnéti svobody delsi Sesti mésicti (nejdéle vSak na jeden rok).
Zaroven zakon stanovoval negativni podminky v § 2 zdkona o podminéném odsouzeni,
mezi né€z nalezelo piedchozi odsouzeni na dobu delsi tfi mésict odnéti svobody nebo ¢in
spachany z pohnutky ,,nizké a necestné (dnes by se tato pohnutka dala pravdépodobné
vykladat dle ustanoveni § 42 pism. b) trestniho zakoniku®3). Z tohoto byly vymezeny
vyjimky, mezi néz ndlezelo promlceni, osvédceni se ve zkusebni dob¢ a uplynuti doby péti
let od pravni moci prominuti trestu za precin nebo prestupek. Lze se domnivat, a¢ zakon
o podminéném odsouzeni tak vyslovné neuvadi, Ze mezi tyto vyjimky bylo mozno zaradit
i odéinéni odsouzeni podle zakona o od¢inéni odsouzeni, a to vzhledem k ucinkim, jez
byly od¢inénim odsouzeni vyvolany (viz vyse).

Recentni tprava podminéného odkladu vykonu trestu odnéti svobody je obsazena
v trestnim zakoniku, neni ji tudiZ vénovan vlastni zakon. Podminky odkladu vykonu jsou
upraveny vyrazné mirnéji, kdy soud muze takto ucinit, uklada-li trest odnéti svobody
ve vysi az na tfi roky, pficemz soucasné ulozi zkusebni dobu az na pét let. Timto zmir-
nénim podminek jsou vtéleny zakladni myslenky moderniho trestniho prava, zejm. dtiraz

61 Srov. Vladni navrh zdkona ze dne ... 1920, o od¢inéni odsouzeni vojenskymi soudy, Poslanecka snémovna,
Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1920-1925, 1. Volebni obdobi, 1. zasedani, Tisk &. 32,
dostupné na: http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/index01.htm.

62 Tamtéz.

63 »-.. spachal trestny ¢in ze ziskuchtivosti, z pomsty, z narodnostni, rasové, etnické, nabozenské, tfidni ¢i
jiné podobné nenavisti nebo z jiné zvlast’ zavrzenihodné pohnutky. ..
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na restorativni principy, pfihlédnuti k subsidiarité trestni represe aj. Na druhou stranu
vykon penézitého trestu nelze podminéné odlozit dospélému pachateli, soud muze takto
uéinit pouze u pachateli mladistvych.64

Ve zkusebni dob¢ podminéného odsouzeni byl odsouzeny povinen ptislusné odsouzeni
uvadét pouze na dotaz soudu. Stejné jako dnes, osvedcil-li se odsouzeny v dobé podmi-
néného odsouzeni, mélo se za to, ze nebyl odsouzen [odsouzeni bylo od¢inéno ex decreto
(o osvédéeni rozhodoval soud; obdobné je tomu i dnes), stejné jako v ptipadé odéinéni
podle zakona o od¢inéni odsouzeni]. V opa¢ném piipadé soud nafidil vykon odlozeného
trestu. Podminky, za nichz soud nafidil vykon podminén¢ odlozeného trestu, byly velmi
prisné, ndlezelo mezi n€ napt. nesplnéni podminek uvedenych v § 2 zdkona o podminéném
odsouzeni, oddaval-li se odsouzeny v dobé podminéného odsouzeni neziizenému piti alko-
holickych napoji, hracstvi, zahalc¢ivému zivotu nebo zivotu nemravnému, pies napomenuti
odmital od¢init Skodu nebo byl odsouzen pro jiny zloc€in atd.

Ptipady od¢inéni odsouzeni podminéného propusténi zakon o podminéném odsouzeni
neupravoval. Tudiz od¢inéni nebylo mozné, a to vitbec, nebot’ jak plyne ze zdkona o od¢i-
néni odsouzeni, bylo mozno od¢init pouze zlo¢in, za né€jz byl stanoven trest do jednoho
roku odnéti svobody. Pfi pohledu do ustanoveni § 10 zdkona o podminéném odsouzeni
jasné plyne, ze podminéné propustén mohl byt pouze pachatel, ktery byl odsouzen k trestu
delsimu jednoho roku, z n¢hoz jiz vykonal alespon dvé tfetiny, nejméné vsak jeden rok.
Proto nebylo mozno takovy trest od¢init.

Ze zékona o od¢inéni odsouzeni je jasné, ze se postupné blizi k podob¢ soucasné tipra-
vy, avSak plyne z néj jesté vyznamna pfisnost, zejména pii pohledu na podminky od¢inéni
odsouzenti, které vylucovaly od¢inéni odsouzeni, na néjz byl stanoven trest odnéti svobody
v délce nad jeden rok. Na druhou stranu lze zajisté ocenit skutecnost, ze odsouzeni mohlo
byt od¢inéno az poté, co pachatel od¢inil Skodu jim zpisobenou, coz bezpochyby vyvijelo
tlak na odsouzeného, na druhou stranu tato skute¢nost mohla také odsouzenému branit
v nabyti prace, ptip. povolani, a nasledné moznosti od¢init ptipadnou majetkovou skodu.
Avsak bezpochyby tato skutecnost velmi zvyhodinovala a zesilovala postaveni poskozené-
ho vii¢i odsouzenému. Nelze opomenout Upravu mistni a vécné piislusnosti soudu, ktera
byla vazana na misto soudu, ktery rozhodoval o meritu véci.

Uprava zahlazeni podminéného odsouzeni se shoduje se sou¢asnou upravou zahlazeni,
rozdilnost je vsak mozno spatfovat ve velmi pfisné nastavenych podminkach osvédceni se
zakonem o podminéném odsouzeni. Zaroven vyrazny rozdil 1ze nalézt i v oblasti podmi-
néného propusténi, kdy toto nebylo mozno zahladit vitbec, coz se z dnesniho pohledu jevi
taktéz nepfiméiené piisné.

Pro shrnuti, obdobi od roku 1918-1928 se vyznacovalo nasledujicim: 1. Pfisnymi pod-
minkami a relativné tzkym okruhem trestnych ¢inti, které mohly byt od¢inény (tj. zahla-
zeny). 2. Odsouzeni mohlo byt od¢inéno po uplynuti lhtity, jejiz délka se odvijela od délky
trestu odnéti svobody a pocinala svilj béh vykonem tohoto trestu nebo udélenim milosti.
3. Bylo-li odsouzeni od¢inéno, na pachatele se hledélo jako na osobu (soudn¢) beztthonnou.

64 Srov. § 28 a nasl. zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnic-
tvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonl (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni
pozdéjsich piedpist. In: Shirka zdkonii: Ceskd republika. Praha: Ministerstvo vnitra, 2003, astka 79,
s. 4030—-4052.
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4. O od¢inéni rozhodoval vzdy soud, statni zastupce mél v rozhodovani o od¢inéni fadu
povinnosti. 5. Osvédéenim ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni nastavaly ucinky
odcinéni.

Zavér

Bezpochyby lze konstatovat, Ze v trestnim fizeni dlouhou dobu pietrvavaly velmi kruté
praktiky. Proto v mnoha ptipadech institutu zahlazeni nebylo tieba, nebot’ osoba, proti niz
se trestni fizeni vedlo, toto fizeni nepfezila, nebo nasledné na ni byl vykonan trest smrti;
ve druhém pripadé zahlazeni nebylo ucelné, respektive funkéni, nebot’ napt. na osobé byl
vykonan télesny trest formou cejchu nebo jiného znaceni a zahlazeni by tak bylo kon-
traproduktivni. Jistou zménu piinasi doba osvicenska a trestni zakonik Marie Terezie, a¢
i tento stale obsahoval torturu, je mozné se setkat s jistou formou zahlazeni. Nepochybné
vyraznym krokem v oblasti zahlazeni odsouzeni bylo vydani trestniho zakoniku Josefa II.,
ktery obsahoval jiz plnohodnotna ustanoveni o zahlazeni odsouzeni. Vyvoj byl dovrsen
vydanim trestniho zakoniku o zloCinech, piecinech a provinénich z roku 1852.

Ve srovnani se sou¢asnou upravou lze vyslovit nazor, ze uprava zahlazeni v dob¢ habs-
burského soustati od roku 1852 byla z jednoho pohledu mirnéjsi pro pfipady zahlazeni
vsech trestnych ¢intl ex lege po jejich vykonu, z druhého pohledu vyrazné ptisnéjsi, pro
ptipady absolutni nemoznosti nabyt ztracené tituly, vyznamenani nebo ufady (pied nove-
lou). Ptislusné novela stanovila zkusebni dobu pro moZznost nabyti tituli, vyznamenani
nebo Gradi, a tim se vyraznym zpisobem piiblizila sou¢asné tiprave. S nadsazkou lze Fici,
7e tato Gprava pusobila obdobnym zplsobem, jako napiiklad dnesni prikladani vypisu
z rejstiiku trestt u prihlasek k vybérovému fizeni do vetejnych tfadt, u nichz je zada-
na bezthonnost, nebot’ trest byl zahlazen automaticky jeho vykonem, avSak ziistal zakaz
vykonu vefejnych afadi po uréitou dobu od vykonani trestu.

Prvnim zdkonem, ktery byl vyhrazen vyluéné zahlazeni odsouzeni, byl zakon o od¢i-
néni odsouzeni z roku 1918. Ve srovnani se soucasnou pravni upravou byla tiprava zakona
o od¢inéni vyrazné piisnéjsi, nebot’ nebylo mozno od¢init odsouzeni, v nichz byl ulozen
trest odnéti svobody prevysujici jeden rok. Oproti tomu se vSechna odsouzeni shlazovala
ex lege, odsouzeny tak nemusel podavat zadnou zadost.

Soucasna tprava institutu zahlazeni odsouzeni neni bezchybna a vykazuje fadu nedo-
statkll, zavérem lze ale vyslovit mySlenku, Ze je mozné si z historické podoby jisté vzit
inspiraci a pii navrzich nové Gipravy de lege ferenda ptihlédnout i k podobam, které institut
vykazoval od roku 1852 do roku 1928.
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