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Abstract:

The number of suggestions submitted to the government by the representatives of ethnic
minorities during preparation of the nationality statute in 1938 included one enterpris-
ingly submitted by a Jewish union. The authors analyse the Memorandum prepared by
the Union of Czech Jews in the Czechoslovak Republic, the highest institution of the
Czech Jewish assimilationist movement. Although we do not have a response from
government bodies to this document, we can state that it reflected the strong self-confi-
dence of the Czech Jewish movement and simultaneously its exceptional loyalty to the
Czech nation and the Republic. The Memorandum also demonstrates the permanent
optimism of the movement, which continued in its sharply defined stance against the
rival Zionist movement. The awareness of the danger to the republic evidently overrode
the awareness of the danger to the Jewish minority. The Czech Jewish movement based
its reasoning on sources from the last decade of the 19th century, the corner stone of
which was the Czech Jewish understanding of the term “nation”, which combined the
traditions of Judaism, enlightenment and romanticism. A new aspect was the willingness
of the Czech Jewish movement to cooperate with orthodoxy, while its efforts to present
its own reasoning as being in the state and national interest and its abiding trust in the
institution of the state were “traditional”.
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Léta 1936 az 1938 jsou v ¢eské historiografii hodnocena jako zapas o pteziti prvni masary-
kovské republiky.! Hlavnim motivem proti¢eskoslovenské némecké kampané se jiz v roce
1937 stal sudetonémecky problém.2 V Gnoru 1938 pak Adolf Hitler, viidce tzv. treti FiSe,
vefejné deklaroval zni¢eni Ceskoslovenska pfipojenim pohrani¢i s vét§inovym némec-
kym obyvatelstvem k Némecku. Konec mladého statu pfedznamenal i anslus Rakouska
v bfeznu téhoz roku. V ovzdusi ,,smrtelného nebezpeéi® pro republiku ceskoslovenska
vlada prohlasila, Ze pfipravi narodnostni statut. S jeho pomoci se Ceskoslovensko mélo
transformovat z narodniho statu ve stat narodnostni. Zoufaly pokus zachranit stat vypraco-
vanim nové men$inové politiky v§ak narazil na odmitnuti sebevédomé Henleinovy Sudeto-
némecké strany, pod jejimz vlivem byla v této dobé jiz vétsina Ceskoslovenskych Német.?
Ulohou tohoto politického subjektu se stalo vyhrocovani narodnostnich konfliktii, které
mélo umoznit diplomatickou a vojenskou intervenci nacistického Némecka.*

Otazce pripravy navrhu na vydani narodnostniho statutu byla vénovana pozornost
v celé fade praci. Po roce 1989 obohatily stavajici literaturu k tomuto tématu piedevsim
dvé rozsahlé monografie.> V monografii Andreje Totha, Lukase Novotného a Micha-
la Stehlika byly zmapovany zékladni kroky vedouci k vydani narodnostniho statutu.
Autofi upozornili na tu skute¢nost, ze pravni uprava narodnostni otazky byla zahajena
18. bfezna 1938 vydanim vladniho memoranda. K jiz existujicimu vladnimu usneseni
z 18. unora ptredchoziho roku tak méla piibyt kodifikace mensinovych prav.¢ Politickym

1 Viz napt. KARNIK, Z. Ceské zemé v éie Prvni republiky (1918—1938). Dil tieti. O preZiti a o Zivot
(1936—1938). Praha: Nakladatelstvi Libri, 2003.

2 OLIVOVA, V. Déjiny prvni republiky. Praha: Karolinum, 2000, s. 218.

3 Souhrnng viz BELINA, P. - POKORNY, J. (red.). Déjiny zemi Koruny ceské II. Praha: Pascka, 1992,
s. 186.

4 Srov. Konfliktni spolecenstvi, katastrofa, uvolnéni. Nacrt vykladu cesko-némeckych déjin od 19. stoleti.
Praha: Ustav mezinarodnich vztaht, 1996, s. 20.

5 NOVOTNY, L. — STEHLIK, M. - TOTH, A. Nérodnostni mensiny v Ceskoslovensku 1918—1938. Od stdtu
ndrodniho ke statu narodnostnimu? Praha: Togga, 2012; KUKLIK, J. - NEMECEK, J. Od ndrodniho stdtu
ke statu narodnosti? Narodnostni statut a snahy o reSeni mensinové otdzky v Ceskoslovensku v roce 1938.
Praha: Karolinum, 2013.

6 Srov. KLIMEK, A. — KUBU, E. Ceskoslovenskd zahranicni politika 1918—1938. Kapitoly z déjin mezind-
rodnich vztahii. Praha: Institut pro sttedoevropskou kulturu a politiku, 1995, s. 83; KUKLIK — NEMECEK,
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spojenciim Ceskoslovenska (Francii a Anglii) bylo memorandum postoupeno 26. dubna.
Ceskoslovenska vlada narys ramcového programu schvalila 19. kvétna.” 28. Eervence byl
program postoupen Sudetonémecké strané, jez se k nému ovsem negativné vyhranila jiz
na dubnovém sjezdu v Karlovych Varech,® kde podle Ferdinanda Peroutky, $éfredaktora
tydeniku Pfitomnost, blizkému politické linii Hradu, pfednesl Konrad Henlein vybojnou
pangermanskou fe¢,? a v kvétnu ho némecka strana odmitla.!9 Podle Jana Kuklika a Jana
Némecka tak byla komplexni Giprava pravnich otazek souvisejicich s postavenim mensin
od pocatku v krajné slozité mezinarodni i vnitfni politické situaci odsouzena k nezdaru.!!
René Petras k tomu dodéava, ze némecti experti souc¢asné vypracovali memorandum (tzv.
Skizze), které postoupili vladeé 7. Cervna, coz podle ceskoslovenskych pravnich odbornik
bylo v prfikrém rozporu s Gistavou. Profesora FrantiSka Weyra Skizze ptivedla k zavéru, ze
jednani se Sudetonémeckou stranou neni mozné.!2 A jak napsala histori¢ka Véra Olivova:
,Hlavnim cilem Henleinovy strany bylo oteviit nacistickému Némecku dvefe do Cesko-
slovenska.“13 Jan Kuklik a Jan Némeéek v8ak zaroven upozornili na tu skuteénost, ze se
v atmosféie pfiprav narodnostniho statutu ptihlasili se svymi vlastnimi pozadavky také
ptislusnici doméaciho sionistického (poslanci Angelo Goldstein a Chaim Kugel, v roce
1935 zvoleni za Zidovskou stranu do Narodniho shromazdéni'#) a asimilantského ¢esko-
Zidovského hnuti.!3

V memorandu vypracovaném Svazem Cechii-zidii v Republice ¢eskoslovenské, vrchol-
nym organem ¢eskozidovskych asimilantd, se pfitom podle jejich interpretace tvrdilo, ze
7idé netvoii vlastni narodnost. V této souvislosti Jan Kuklik s Janem Némeckem sprav-
n¢ podotkli, ze zvlastni pozadavky ¢eskozidovského hnuti (zfizeni rabinského statniho
uciliste, dozor nad zidovskymi nabozenskymi obcemi, schvaleni Ustavy nejvyssi rady
zidovské, boj proti antisemitismu a podpora asimilace Zidii na Slovensku a na Podkar-
patské Rusi) by skute¢né bylo mozné zapracovat do pfipravované legislativni upravy

c¢. d., s. 36. Podnétem ke kodifikaci mensinovych prav byla mj. takzvana dohoda uzaviena mezi ¢eskoslo-
venskou vladou a némeckymi aktivistickymi stranami, které byly v této dobé zastupci jiz pouze o néco vice
nez pétiny némeckého obyvatelstva. Navrh Sudetonémecké strany pozadoval ,,sudetonémeckou autonomii
a uznani narodni skupiny sudetskych Némcu za korporaci s vetejnym pravem a jednotnym zastoupe-
nim* — viz podrobn&ji OLIVOVA, c. d., s. 220.

7 Nejpozdgji o n&kolik dnii pozd&ji (30. kvétna) padlo rozhodnuti Adolfa Hitlera rozbit Ceskoslovensko
vojensky. Srov. Konfliktni spolecenstvi, c. d., s. 20.

8 NOVOTNY - STEHLIK — TOTH, c. d., s. 400, 401, 407-409, 412, 478-580.

9 SOUKUPOVA, B. Cesky sebevédomy sen a evropskd realita. Reflexe Némecka, Rakouska a ceskych Némcii
v Ceské demokratické spolecnosti prvni republiky. Cést II: 1933-1938. Praha: Sofis, 2001, s. 129.

10 KURAL, V. Konflikt misto spolecenstvi? Cesi a Némci v Ceskoslovenském staté (1918—1938). Praha:
R ve spolupraci s Ustavem mezinarodnich vztahi, 1993, s. 174—175; KARNIK, c. d., s. 512; OLIVOVA,
c.d.,s. 232.

Il KUKLIK - NEMECEK, c. d., 5. 55.

12 PETRAS, R. Mensiny v mezivilecném Ceskoslovensku. Pravni postavent ndrodnostnich mensin v prvni
Ceskoslovenské republice a jejich mezindrodnéprdavni ochrana. Praha: Karolinum, 2009, s. 259.

13 OLIVOVA,c. d.,s.231. Obdobn& konstatoval historik Tomas Pasak, Ze: ,,Dohodu. .. SdP nepotiebovala, nebot’
skute¢na ¢innost henleinovei sméfovala k rozbiti republiky.” Viz PASAK, T. Cesky fasismus 1922—1945
a kolaborace 1939—1945. Praha: Prah, 1999, s. 201. Také Ferdinand Peroutka charakterizoval henleinov-
skou stranu jako ,,pangermanistickou zalohu pro ptipad valky s Némeckem®, a to jiz v bfeznu 1936 v Lido-
vych novinach. Viz SOUKUPOVA, Cesky sebevédomy sen, s. 118.

14 PEKNY, T. Historie Zidii v Cechdch a na Moravé. Praha: Sefer, 2001, s. 138.

IS KUKLIK ~ NEMECEK, c. d., s. 118.
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jen velmi obtizng.'® Hlavni osobnosti ¢eskozidovského hnuti, ktera se obracela dokonce
prostiednictvim dopisti na predsedu vlady Milana Hodzu a kancléfe Pfemysla Samala, se
pfi vyjednavani o narodnostnim statutu stal JUDr. Otto Stross,!” tehdejsi predseda Svazu
Cechi-zidt (19001941, Buchenwald). Dodejme, Ze nevime, kdy se reprezentace Svazu
Cechii-zidii rozhodla zpracovat podnéty k ndvrhu narodnostniho statutu, uréitym voditkem
vSak muze byt zminka v ivodu k memorandu, ze se podani zdrzelo, protoZe spolek oce-
kaval z predsednictva ministerské rady pfislibeny podklad (svij ptipis zaslal 21. kvétna,
7adost osobniho tajemnika ministerského predsedy o pisemné podani pani Svazu Cechi-
-zidl nesla datum 28. kvétna). Ocekdvanym podkladem mélo byt vysvétleni zékladnich
principti narodnostniho statutu. Piestoze Svaz Cechii-idt zadnou informaci z pedsednic-
tva neobdrzel, ptistoupil ke zpracovani vlastnich podnét. Svou iniciativu zdtvodnil tim,
ze jeho vyjadieni nesnese zadny odklad. Z referentské poznamky na privodni informaci
o &eskoslovenskych Zidech piitom vyplyva, ze memorandum k pfipravovanému navrhu
narodnostniho statutu bylo odevzdano predsednictvu Ministerské rady prostfednictvim
deputace Svazu Cechii-zidii dne 6. kvétna 1938. Material byl sou¢asné postoupen Vladimi-
ru Ondrejckovi, tajemniku piedsedy vlady Milana Hodzi, a také Frantisku Briixovi, odbo-
rovému piednostovi predsednictva Ministerské rady. Do jaké miry byla tomuto podani
vénovana pozornost ze strany predsednictva a zda se v ovzdusi bezprostfedniho ohrozeni
republiky memorandem zabyval néktery z vladnich urednikd, bohuzel nelze z archivniho
materialu zjistit. Dochovala se pouze referentskd poznamka ,,a. a.“ s datem 18. 9. 1938
na prvni strance spisu. Podepsana byla pravdépodobné Frantiskem Briixem.!8

V piedlozené studii se pokusime analyzovat text ceskozidovského memoranda v kon-
textu tradice ¢eskozidovského mysleni, jeho loajality k ¢eskému narodu a soucasné i riva-
litniho vztahu Cechii-zidi k sionistické ideologii (ten se objevil jiz v devadesatych letech
19. stoleti, tedy v okamziku praniku sionismu do ¢eskych zemi).!® Na§emu rozboru jsme
prediadili zakladni informace o sociodemografickych a spole¢ensko-politickych vycho-
discich zidovského obyvatelstva v Ceskoslovenské republice a o déjinach zastfesujici
geskozidovské organizace v Ceskoslovenské republice — Svazu Cechii-zidti v Republice
¢eskoslovenské — v letech 1919-1939.

Sociodemograficka a spolec¢ensko-politicka vychodiska Zidovského
obyvatelstva v Ceskoslovenské republice

Po vzniku Ceskoslovenska Zilo v ¢eskych zemich podle séitani lidu v roce 1921 vice nez
10 mil. obyvatel narodnosti ,,éeskoslovenské™ a 36 tisic obyvatel narodnosti zidovské,
kteti tvotili 0,36 % obyvatel ceskych zemi. V roce 1930 se pocet vétSinového obyvatelstva
mirné zvysil na 10,6 mil. a Zidd na 37 tisic, tj. na 0,37 %. Zidovskéa narodnostni mengina

16 Tamtéz, s. 118-119.

17 Tamtéz, s. 287.

18 Narodni archiv Praha, fond Prezidium ministerské rady (déle jen NA, fond PMR), kart. 3217 — Memoran-
dum. Text memoranda &ita 22 stran. Na privodni &tyfstrankové informaci o Zidech v Ceskoslovensku je
razitko s datem 17. kvétna 1938. Razitko podatelny prezidia pii zalozeni materialu je z 20. zaii 1938.

19 Podrobné viz SOUKUPOVA, B. Ceskd spolecnost pied sto lety. Identita, stereotyp, mytus. Praha: Sofis,
2000, s. 160-162.
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tak byla pogetné nevyznamna.20 V Cechach Zilo pfi prvnim republikovém s¢itani 11 251
narodnich Zidi, na Moravé 15 335 a ve Slezsku 3 681. Pii druhém séitani byl zjistovan
souhrnny pocet pro Moravu a Slezsko (21 396), v Cechéch se pocet zvysil jen nepatrné
na 15 697. Vyssi byly souéty zidovského obyvatelstva podle viry: v roce 1921 v Cechach
79 777, na Moravé 37 989, ve Slezsku 7 317; v roce 1930 v Cechach zaznamendvame
viak pokles na 76 301 osob, na Moravé a ve Slezsku pak na 41 250 osob. Zidé podle
viry tvofili pfi prvnim republikovém scitani asi 1,3 % obyvatelstva. Vzhledem k moznosti
ptihlasit se v obou séitanich k zidovské narodnosti, coz bylo, jak uvadéji mnozi autofi,?!
v mezivalecné Evropé¢ unikatni, poklesl pocet jak zidt hlédsicich se k némecké, tak zida
hlasicich se k ¢eské narodnosti.?? Podivame-li se na sektorovou skladbu narodnostnich
mensin v Cechach a na Moravé v roce 1921, zjistujeme, Ze vétsina Zidi nalezela do sfé-
ry obchodu, penéznictvi, dopravy (5 434 a 7 734), ptipadné pramyslu a zivnosti (2 197
a3 370) a jen minimalné do sféry zemé&délstvi.23 Také procentualni srovnani jasné doklada,
ze zidovské obyvatelstvo ¢eskych zemi (s¢itané podle narodnosti) v disledku historického
vyvoje patiilo piedevsim do tieti sféry (obchod, penéznictvi, doprava).2*

Nabozenskou krajinu zidovského obyvatelstva v ¢eskych zemich po prvni svétové val-
ce provazel, stejné jako nabozenskou krajinu vétSinového obyvatelstva, ipadek. Povinna
vyuka naboZenstvi byla zrusena a komunita byla vystavena asimilaci. Jak predstavitelé
asimilantského Ceskozidovského, tak konkuren¢niho sionistického hnuti (od roku 1920
s ¢eskoslovenskym centrem v Moravské Ostravé?), tedy ob& nejvyznamnéjsi reprezentace
zidovského obyvatelstva v ¢eskych zemich, se shodovaly na tom, Ze se zidovské nabozen-
ské obce maji demokratizovat, laicizovat a sdruzit do celorepublikového svazu. Rozpory
mezi asimilanty, sionisty a mensinovou skupinou ortodoxnich Zidii ovsem zalozeni této
organizace zabranily.2¢ DileZitou zménou, k niz doslo po vzniku Ceskoslovenska, bylo
zastoupeni &eskozidovskych asimilantii v Zidovské ndbozenské obci v Praze. Jejim pied-
sedou se stal v roce 1921 August Stein.

Z historické literatury je zndmo, Ze emancipace rakouskych Zidi (a tedy i socialni
vzestup) byla spojena s pfijetim némciny jako komunikacniho jazyka, ptesto se v ¢eskych
zemich jiz ve Ctyficatych letech predminulého stoleti nékteré zidovské osobnosti hlasily
k Cesting.27 V Sedesatych letech se zidovské obyvatelstvo ztotoZznilo s vladou némec-
kych liberald; nékteré vefejné ¢inné osobnosti vSak presly na stanovisko némeckého
nacionalismu.

20 MACHACOVA, J. - MATEJCEK, J. Socidlni pozice ndrodnostnich mensin v ¢eskych zemich 1918—1938.
Opava: Slezsky ustav Slezského zemského muzea, 1999, s. 110—111. Autorska dvojice historickych socio-
logti vychazi z prace némeckého badatele Alfreda Bohmanna, viz BOHMANN, A. Das Sudetendeutschtum
in Zahlen. Handbuch iiber den Bestand und die Entwicklung der sudetendeutschen Volksgruppe in den
Jahren von 1910 bis 1950. Die kulturellen, soziologischen und wirtschaftlichen Verhdltnisse im Spiegel der
Statistik. Miinchen: Sudetendeutschen Rat, 1959, s. 47.

21 Napi. CAPKOVA, K. Uznéni zidovské nérodnosti v Ceskoslovensku 1918-1938. Cesky; casopis historicky,
2004, roc¢. 102, ¢. 1,s. 77-103.

2 MACHACOVA - MATEJCEK, c. d., s. 116.

23 Tamtéz, s. 133.

24 Vroce 1921 §lo 0 50,7% podil, v roce 1930 se podil snizil na 40,5 %. Viz MACHACOVA — MATEJCEK,
c.d.,s. 135.

25 VizPEKNY,c. d., s. 135.

26 Tamtéz, s. 339-340.

27 Souhrnn¢ Tamtéz, s. 488—489, 498-506.
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Vlastni ¢eskozidovské hnuti se institucionalizovalo v sedmdesatych letech 19. stole-
t1.28 Jeho zdkladnim kamenem bylo dobové chapani naroda, jehoZ zakladnimi znaky byly
jazyk, v $ir§im ¢asovém pojeti spole¢né sdileny prostor a osudy (dé&jiny) a spole¢na psy-
chika. Cesti 7idé se ozna¢ovali za Cechy Zidovského vyznani; vlastni asimilaci pak chapali
jako slouceni a spojeni, nikoliv jako ztratu Zidovské identity.2? Jiz pfed rokem 1848 vsak
bylo mnoho Zida Zijicich v Cechach bilingvnich. Ceskou narodné politickou orientaci si
vybirali pfedev§im méné majetni venkované Zijici v éeském vnitrozemi.3? Také pievaz-
n¢ bilingvni prazsti zidé se jiz od pielomu 19. a 20. stoleti hlasili rovhomérné k ¢esstvi
i k némectvi.3! Jejich skolské vzdélani vsak zastavalo zpravidla némecké.32 Jak konsta-
tovala i Michaela Peroutkova, ani narozeni do némecky mluvici zidovské rodiny vSak
neznamenalo, ze by se jeji Clenové automaticky identifikovali s Némei.3?

Svaz Cechii-Zidii v Ceskoslovenské republice: vrcholna organizace
¢eskozidovského hnuti

Tradice ¢eskozidovského spolkového zivota sahala do roku 1876. V odborné literatu-
fe byla d&jinam &eskozidovského spolkového hnuti opakované vénovana pozornost.3
Po vzniku Ceskoslovenské republiky se objevily nové spolky, které navazaly na rakouské
organizace, nebo doslo k transformaci jiz ,.tradi¢nich* korporaci. Souéasné¢ vznikla z ini-
ciativy zidovskych nabozenskych obci fada podpiirnych, vzdélavacich a jinych jednot,
které svou ¢innosti zareagovaly na oslabovani ortodoxniho Zidovstva, liberalizaéni tren-
dy v nové republice i na nové spolecensko-politické udalosti bezprostiedné se tykajici
Zidovského obyvatelstva.?> Nicméné velky rozmach zaznamenalo sionistické hnuti a jeho
spolky po roce 1918.36 Pro udely naseho piispévku jsme se rozhodli piedstavit pouze

28 Tamtéz, s. 506-508.

29 SOUKUPOVA, Ceskd spolecnost pred sto lety, s. 127-129. K pojeti asimilace téz PEKNY, c. d., s. 508.

30 BIHL, W. Die Juden. In: WANDRUSZKA, A. - URBANITSCH, P. (eds.). Die Habsburgermonarchie
1848—1918. Die Vélker des Reiches. Band 111/2. Wien, 1980, s. 880—948.

31 HAVRANEK, J. Sociélni struktura prazskych Némct a Cechl, kiestanti a zidd ve svétle statistik z let
1890-1930. Cesky casopis historicky, 1995, ro¢&. 93, &. 3, s. 470-479.

32 COHEN, G. B. Némci v Praze 1861-1914. Praha: Karolinum, 2000, s. 171.

3 PEROUTKOVA, M. Zidovské identity v Ceskoslovensku pred 2. svétovou vilkou a po ni. Praha: Libri,
2016, s. 19-20.

3% Srov. napt. KREJCOVA, H. Ceskozidovska asimilace. In: RYBAR, C. Zidovskd Praha. Glosy k déjindm
a kulture. Priivodce pamatkami. Praha: TV Spektrum ve spolupréci s nakladatelstvim Akropolis, 1991,
s. 108-156; COHEN, c. d., s. 170—172 (tento autor pfipomnél, ze v devadesatych letech 19. stoleti byly
v Ceskozidovském hnuti organizovany jen asi dvé az tii procenta prazského zidovského obyvatelstva);
PEKNY, c. d., s. 508-509; SOUKUPOVA, B. Ceiti Zidé: deziluze jako impuls k vyprofilovani sebevédo-
mého ¢eského zidovstvi. In: SOUKUPOVA, B. — SALNER, P. Modernizace, identita, stereotyp, konflikt.
Spolecnost po hilsneriddé. Bratislava: Zing print, 2004, s. 31-32; SOUKUPOVA, B. Spolek Geskych akade-
mikii-zidt, ,,Kapper” a SAZ v zépasech proti antisemitismu. In: JELINEK, T. - SOUKUPOVA, B. (eds.).
Bild mista ve vyzkumu holocaustu. Praha: Spolek akademikt 7idt, 2014: 297-319; CAPKOVA, K. Cesi,
Némci, Zidé? Narodni identita Zidii v Cechach 1918 aZ 1938. Praha — Litomysl: Paseka, 2005, s. 94-99;
KIEVAL, H. J. Formovani ceského zidovstva. Praha — Litomysl: Paseka, 2011, s. 45-47, 61-63.

35 Srov. napi. KRUZIKOVA, J. Zidovské nabozenské obce a ortodoxni Zidé v Ceskoslovenské republice

ve dvacatych letech 20. stoleti. In: SOUKUPOVA, B. - ZAHRADNIKOVA, M. (eds.). Zidovskd mensina

v Ceskoslovensku ve tricatych letech. Praha: Zidovské muzeum v Praze, 2003, s. 98—105.

Legislativni ramec spolkového Zivota Zidi a vefejné psobeni zidovskych spolki v Geskych zemich

v letech 1918-1948 podrobn& zpracovali KRESTAN, J. — BLODIGOVA, A. — BUBENIK, J. Zidovské

spolky v Ceskych zemich v letech 1918—1948. Praha: Sefer a Institut Terezinské iniciativy, 2001.
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Svaz Cechi-zidd v Republice ¢eskoslovenské jako autora memoranda. Dodejme, Ze tento
dokument, ktery vznikl paralelné s pfipominkami Zidovské narodni rady, vrcholného sio-
nistického organu, ¢innost konkuren¢niho hnuti nezminil.

Svaz Cechii-zidt vznikl 12. fijna 1919 spojenim diive rivalitni Politické jednoty Ges-
kozidovské a Svazu &eskych pokrokovych zidi.37 Soudasné se sloudila jejich periodika
,,Rozhled“ a ,,Rozvoj“, kterd zacala vychazet pod ndzvem ,,Rozvoj“.3® V historické a etno-
logické literatuie bylo opakované konstatovano, Ze se tato organizace stala nejvyznam-
néjsi Ceskozidovskou organizaci, koordinatorkou a reprezentantkou zivota ¢eskych a slo-
venskych 7idi,3° odmitajici v zasadnich otazkach spolupraci se sionistickym hnutim.*0
Po vzniku Ceskoslovenské republiky odhadovala ¢eskozidovska reprezentace podet pri-
slusnikdl svého hnuti na 3 000 osob, ale Svaz Cechi-zidti mél oficialné v roce 1920 pouze
853 fadnych ¢lent,*! v roce 1935 v Praze jen 674 ¢leni, z toho 141 Zen. Slabsi pozice mél
na Moravé (v Moravské Ostravé 59 ¢lent, v Brn¢ 22, v Jihlavé 12, v Olomouci a Prosté-
jové po deviti), nepatrné pak na Slovensku.*2

Do nejkriti¢téjsich tiicatych let vesel Svaz Cechii-zidd po generaéni vyméné: vedle
nového predsedy Otty Strosse se i do dalsich funkei dostali predstavitelé mladsi stiedni
generace.*? Histori¢ka Helena Krejéova vyjmenovala fadu piikladt loajality této orga-
nizace k &eskoslovenskému statu. V zavéru podtrhla, ze v roce 1938 Cesi-zidé vybrali
80 mil. K¢ ve sbirce ur¢ené na obranu republiky.** Dodejme, Ze pravnik a filozof ¢esko-
7idovského hnuti Jind¥ich Kohn, hlavni autorita Svazu Cechti-7idu, byl dokonce autorem
mySlenky bojkotu samostatné zidovské protihitlerovské politiky.*> Vedle sbirky na obranu
statu vSak Svaz v roce 1938 podporoval i dalsi ¢eskoslovenské akce: dubnové slavnos-
ti miru Ceskoslovenského ¢erveného kiize, kvétnovou a zafijovou mobilizaci, kvétnové
volby, sokolsky slet.*¢ Bezesporu nejvyznamnéjsi akci spolku se vSak stala dvoutisicova
manifestace na téma Rasové zakony a demokracie, ktera se konala 9. fijna 1935 v prazské
Plodinové burze.¥

37 KRESTAN, J. Zidovské spolky a eska spole¢nost. In: KRESTAN, J. - BLODIGOVA, A. - BUBENIK,
1. Zidovské spolky v ceskych zemich v letech 1918—1948. Praha: Sefer a Institut Terezinské iniciativy,
2001, s. 27; PEKNY, ¢. d., 518; SOUKUPOVA, B. Velké a malé ceskozidovské pribéhy z doby intenzivai
nadéje. Bratislava: Zing print, 2005, s. 140 (autorka Blanka Soukupova vyuzila ve své praci mj. poznatky
z vyzkumu v Archivu mésta Prahy, fond Policejni feditelstvi 995 (XX1/149), 1919-1951).

38 K tomu srov. napi. KIEVAL, c. d., s. 275.

3 KREICOVA, c. d., s. 140; CAPKOVA, Cesi, Némci, Zidé, s. 134.

40 SOUKUPOVA, B. Identita Cechii Zidi v nové evropské realits. In: POJAR, M. — SOUKUPOVA,
B. - ZAHRADNIKOVA, M. (eds.). Zidovskd mensina v Ceskoslovensku ve trictych letech. Praha: Zidov-
ské muzeum v Praze, 2004, s. 47.

41 SOUKUPOVA, B. Velké a malé ceskoZidovské pribéhy, s. 139—-140.

42 SOUKUPOVA, Identita Cechii Zidii, s. 44; SOUKUPOVA, Velké a malé ceskoZidovské pribéhy, s. 181.

43 SOUKUPOVA, Identita Cechii Zidii, s. 43—44; SOUKUPOVA, Velké a malé ceskoZidovské pribéhy,
s. 180-181; déle srov. KRESTAN, c. d., s. 39.

4“4 KREJCOVA,c. d,s. 141.

45 SOUKUPOVA, Spolek ceskych akademikii-zidii, s. 318; KRESTAN, c. d., s. 41.

46 SOUKUPOVA, Identita Cechii Zidii, s. 45; SOUKUPOVA, Velké a malé ceskoZidovské pribéhy, s. 182.

47 KRESTAN,c. d.,s. 42.
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Priivodni informace o Zidech v Ceskoslovensku p¥ipojeni k memorandu
optikou ¢eskoZidovského hnuti

K vlastnimu memorandu ptipojil Svaz Cechi-zidt vysledky ze séitani lidu v Ceskoslo-
vensku v roce 1930. Z podani ptitom vyplyva, ze vétiina z 356 830 Zidt podle viry se
prihlasila k zidovské (186 642 osob) nebo ¢eskoslovenské (87 489 osob) narodnosti.
Nasledovaly narodnost némecka (45 732 osob), mad’arska (16 807 osob), ruska a ukra-
jinska (1086 osob), polska (818 osob), rumunska (171 osob), ,,jihoslovanska® (80 osob)
a nespecifikované dalsi. Soucasné i v této situaci ohrozeni statu reprezentace zastiesujici
¢eskozidovske instituce vyzdvihla zasadni nazorové neshody mezi asimilanty a ortodox-
nimi Zidy na jedné a sionisty na druhé strang. Ideologickou nesmifitelnost téchto hlav-
nich tif politickoideologickych smérti pfitom nadiadila nad spole¢nou zidovskou viru.
V souladu se skute¢nosti pak konstatovala, ze pouze ¢eskozidovsti asimilanti si vytvofili
své vlastni organizace (tzv. némeéti Zidé se skute¢né sdruzovali pouze v rdmci némec-
kych spolk). Nasledné je uveden strucny nastin ¢eskozidovského korporativniho hnuti
i ceskozidovského tisku a prezentace hlavnich cila (splynuti s ceskym narodem) i zasluh
¢eskozidovského hnuti (zruSeni zidovskych nébozenskych skol s némeckou vyucova-
ci fedi, podesténi obchodnich a Zivnostenskych komor v Praze, Ceskych Budg&jovicich
i Plzni), déle angazmé Ceskych Zidi v legiich, perzekuce hnuti béhem prvni svétové
valky, obhajoba ¢eskoslovenskych statnich zajmi po vzniku republiky, tj. pfiprava plebis-
citu na TéSinsku, Spisi a Orave, a zejména popis ceskozidovského hnuti, které usilovalo
o ziskani Zidt pro myslenku ¢esko(slovensko)zidovské asimilace na Moravé, ve Slezsku
a na Podkarpatské Rusi.

Paralelné s vySe uvedenym se ve zprave realisticky konstatuje, Ze asimila¢ni hnuti
na Slovensku je teprve ve fazi zrodu. Pokud podrobime ¢eskozidovskou argumentaci ana-
lyze, zjistujeme, ze byla v souladu s dosavadnim sméfovanim ceskozidovského hnuti.
Ruseni zidovskych nabozenskych $kol s némcinou jako vyuc¢ovacim jazykem bylo jednim
z cilt ¢eskozidovského programu jiz od devadesatych let 19. stoleti, kdy hnuti vyhlasilo
heslo ,,Ceské §kola, ¢esky chram, Gesky krb“. Némecko/zidovské §koly odsuzovalo ¢esko-
zidovské hnuti jako instituce oddélujici zidovské déti od déti nezidovskych, pedagogicky
zastaralé, jako instituce vedouci k ,,narodni obojakosti*“.#8 Podle amerického profesora
Hillela J. Kievala kles] v letech 1894 az 1907 pocet némecko/zidovskych kol v Cechach
ze 113 na 90. V roce 1906 Narodni jednota ¢eskozidovska uvedla, ze v letech 1893 az
1906 zaniklo 52 némeckozidovskych §kol.49 Po pfevratu zistala jedna $kola v Cechach
(v Teplicich-Sanové), 25 na Moravé a 100 na Slovensku.5? Zatimco v ptipadé uzavieni $kol
polozil Kieval otazku, zda $lo skute¢né o zasluhu ¢eskozidovského hnuti,3! podil éesky
orientovanych Zidi na vitézstvi Geské strany v obchodnich a Zivnostenskych komorach je
nezpochybnitelny. Casto je pfitom uvadéno, Ze se prvnim ¢eskym prezidentem obchodni

48 Nage ditky do geskych skol! Ceskozidovské listy, 1895, rog. 1, &. 24. Ve stejném duchu se k tomuto problé-
mu vyjadfovaly i pfedni osobnosti ¢eskozidovského hnuti: poslanec Ferdinand Schwarz, Maxmilian Reiner.

49 KIEVAL,c. d., s. 83, 86.

50 SOUKUPOVA, B. Nékolik poznamek k pocatkiim sionistického modelu vychovy za prvni republiky.
In: KASPER, T. - KASPEROVA, D. (eds.). Cesi, Némci, Zidé v ndrodnostnim Ceskoslovensku. Pohledy
na Skolstvi a védu. Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2006, s. 56.

51 KIEVAL, c. d., s. 86, 88.
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komory v Praze stal v roce 1884 Bohumil Bondy, velkoobchodnik a tovarnik.52 Obdobné
se v odborné literatufe konstatuje i to, ze béhem prvni svétové valky zaujali néktefi cesti
Zidé protirakousky postoj a dokonce vstoupili jako dobrovolnici do legii; jen v Rusku jich
mélo bojovat vice nez 600.53 S odvolanim na praci historicky Heleny Krejéové Tomas
Pékny ve své dosud nepiekonané kompilacni syntéze uvedl jako nezpochybnitelnou sku-
te¢nost i agitaci Geskozidovského hnuti pii plebiscitech.>* Naopak s velkymi problémy se
potykala ¢innost ¢eskozidovského ustiedi mimo Cechy. Po pievratu piasobily na Moravé
pouze Ctyfti Ceskozidovské organizace: od roku 1911 v Moravské (nékdejsi Slezské) Ost-
rave o asi 100 ¢lenech, v Brné (od roku 1913 se 40 ¢leny), v Olomouci a v Jihlavé od roku
1919 0 104 az 300 ¢lenech.>3

Jako ,tradiéni“ zGstala i ceskozidovska charakteristika sionistické¢ho hnuti. V privodni
informaci k memorandu je sionismus charakterizovan nikoliv jako nové narodni hnuti,
ale jako ideologie, jiz vytvofil antijudaismus,’¢ a po prevratu se stala uto¢istém pro Zidy
némecké orientace, ktefi se nechtéli prihlasit k ceskoslovenské (némecké) narodnosti.
Informace velmi ucelové vyzdvihla i udajnou sionistickou neloajalitu k republice (vlasti
sionisttl je Palestina); nové se objevila i kritika, Ze hnuti provadi mensinovou politiku a je
v koalici s ¢eskymi socialnimi demokraty,>’ piestoze se souc¢asné tvrdilo, Ze sionisté jsou
loajalnimi Cechoslovaky. I nadale ziistal jadrem &eskozidovského odmitnuti sionismu jeho
koncept naroda (narodnimi atributy mély byt jazyk, spoleéné izemi, kultura).5® Obdobné
Gi¢elové podtrhla informace také mensinové zastoupeni sionismu mezi Zidy v Cechach
ina Moravé a ve Slezsku; a naopak: ze stejného diivodu se vyhnula uvedeni statistickych
dat na Slovensku a Podkarpatské Rusi.>®

V zavéru se vénovala privodni informace zidovské ortodoxii. Prestoze se pied prvni
svétovou valkou nékteii predstavitelé ¢eskozidovského hnuti, zejména Viktor Vohryzek,%0
vymezovali viiéi ortodoxii negativné, jsou v textu charakterizovani ortodoxni Zidé jako
,,oddani pfislusnici ¢eskoslovenského naroda®, jejichZz déti navstévuji ¢eské nebo slo-
venské Skoly. Informace upozornila i na tu skutecnost, Ze tento smér reprezentuji pouze
kancelafe v Bratislavé a Uzhorodé a ze celostatni svaz se sidlem v Brné teprve vznika.
Vlastni pfic¢iny pozitivniho hodnoceni ortodoxie 1ze ovSem najit uz v dalSich fadkéch;
Ceskozidovské hnuti si bylo dobie védomo té skutecnosti, ze mezi sionismem a ortodoxii

52 KORALKA, J. Cesi v habsburské iisi a v Evropé 1815—1914. Praha: Argo, 1996, s. 162. K tomu srov.
i SOUKUPOVA, Cesti Zidé, s. 33.

3 PEKNY,c. d.,514.

54 Tamtéz, s. 515.

55 SOUKUPOVA, Velké a malé ceskozidovské piibéhy, s. 141.

56 Predni piedstavitelé Seskozidovského hnuti v devadesatych letech 19. stoleti ovsem také dokazovali, Ze
sionismus antisemitismus i podporuje. Srov. SOUKUPOVA, Ceskd spolecnost pred sto lety, s. 162.

57 Zidovska strana Seskoslovenska (zal. 1919) utvotila tuto koalici ve volbach v roce 1935. Viz PEKNY, c. d.,
s. 526.

38V devadesatych letech 19. stoleti zduraziiovalo ¢eskozidovské hnuti navic i spoleéné prozité dgjiny
a podobnost mentality. Viz SOUKUPOVA, Velké a malé ceskozidovské piibéhy, s. 161.

% Na Slovensku se v roce 1921 ptihlasilo k Zidovské narodnosti 54,28 %, na Podkarpatské Rusi dokonce
86,31 % ceskoslovenskych Zida. V ramci celé republiky tak Zidovskou narodnost uvedlo 51 % Zidt podle
viry. Viz PEKNY, ¢. d., s. 527.

60 KIEVAL, c. d., s. 138—140. Podle Blanky Soukupové ke kritikiim ortodoxie patfili také napf. Otakar Guth
& Viktor Teytz. Viz SOUKUPOVA, Cesti Zidé, c. d., s. 59-60.
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panuji rozpory. Posileni ortodoxie na Slovensku a na Podkarpatské Rusi by tak znamenalo
zeslabeni sionistického hnuti.

Pii&inu rozporti mezi ndrodnimi a ortodoxnimi Zidy vidéla priivodni informace v tom,
7e sionisté pouzivali hebrejitinu jako narodni jazyk, zatimco pro ortodoxni Zidy jde
o jazyk posvatny, a proto se jejich komunikaéni feci stalo ,,nafeci* jidiS. Druhou pfici-
nou rozkolu mél byt rozdilny vztah k judaismu; pro ortodoxni Zidy pojitku viech Zidd.
Skute¢nost byla pochopitelné jesté slozit&jsi. Sionisté se od ortodoxnich Zida 1isili také
v nazorech na demokratizaci nabozenskych obci a kone¢né i na zenskou emancipaci.
Sionistickym idedlem se stala politicky se angaZujici Zena.®! Moderni postaveni Zeny
ve spole¢nosti tak bylo samoziejmé v rozporu s Zeninym tkolem vyvérajicim z tradiéniho

judaismu.

Memorandum, jeho struktura a obsah v kontextu programovych zasad
¢eskozidovského hnuti

Vlastni text memoranda byl strukturovan do tii ¢asti. Prvni ¢ast shrnula ndzory a pfipomin-
ky &eskozidovského hnuti, které Svaz Cechi-zidt predlozil jako podklad ke zpracovani
navrhu narodnostniho statutu, jenz mél fesit narodnostni otazky podle zasady proporci-
onality a samospravy. Druha ¢ast obsahovala nékolik poznamek a odkazi k rozvrstveni
Zida v Ceskoslovensku. Tteti pfinesla podrobnéjsi vyklad programového zaméfeni Svazu
Cecht-zidi.

Zaklicovy problém v otazce proporcionality pokladalo memorandum zjist'ovani narod-
nosti. Svaz Cechii-zidii samoziejmé odmitl pojeti némeckého nacionalniho socialismu,
podle n¢hoz byl narod ,,spolecenstvim krevnim®. Soucasné vSak nepftitakal zcela ani
tezi biologa a filozofa Emanuela Radla, podle néhoz byl vybér ndrodnosti aktem volby.
Ostatng: eskozidovskému hnuti musela byt znama kritika Radlovy knihy Vilka Cechii
s Nemci (1928), kterou Ferdinand Peroutka, jeji autor, otiskl v tydeniku Pfitomnost. Jed-
nou z kritizovanych tezi se stala pravé Radlova predstava o svobodné volbé narodnosti.®2
V duchu svého programu pak ¢eskozidovské memorandum objasnilo sviij nazor na urco-
vani ,,narodni® ptislusnosti: pres respekt k individudlnimu sebeurceni hraly podle néj dule-
zitou roli také tzv. objektivni znaky narodnosti (matefsky jazyk, narodnostni charakter
Skolniho vzdélani). Kombinaci téchto dvou hledisek (volba jedince a objektivni znaky)
zdtivodnilo ¢eskozidovské hnuti jak postojem ceskoslovenské statni spravy uplatnéném
pri scitani lidu, tak objektivné existujicim politickym tlakem, jenz nutil lidi z existen¢nich
diivodt nepiihlasit se ke své narodnosti (memorandum uvedlo piiklad Cechti na kandi-
datce Henleinovy Sudetondmecké strany). Hlavnim zajmem Svazu Cechti-zida se viak
stalo uplatnéni objektivnich znaki v piipadé Zidovské mensiny v Cechach, na Moravé
a ve Slezsku (tj. zemi Ceské a moravskoslezské €i v historickych zemich Koruny ¢eské).
Ta podle nazoru ¢eskozidovského hnuti nenapliovala tyto narodni atributy: kultura, jazyk
(tzv. novohebrejstina, tedy ,,ivrit®), skolstvi, spolecné teritorium. Jesté na pocatku zaii

61 SOUKUPOVA, Velké a malé ceskozidovské piibéhy, s. 196-197, 200-201.

62 Pro Peroutku byla narodnost ,,néco daného a objektivniho ... Nérod je asi spoleéenstvi jistého priméru
osudu, mista, tradice, zvykd, kultury, setrvacnosti, vérnosti k praporu, zajma, vile, imysli; narod je v tom,
e lidé volky nevolky musi sdilet osud svého naroda. ..« Viz SOUKUPOVA, B. Rakousko-Uhersko, Némci
a Némecko v Peroutkové P¥itomnosti I. (do ptichodu nacistti k moci v Némecku roku 1933). Ceskosloven-
ska demokracie a etnické stereotypy. Lidé mésta, 1999, 1, s. 88.
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1938 Josef Bondy v ¢eskozidovském Rozvoji napsal: ,,Pfihlaseni se k zidovské narodnosti
bylo pro velikou vétsinu vychodiskem z nouze, aktem bezradnosti, svédectvim narodnost-
niho pterodu z uméle udrzovaného némectvi k pfirozené asimilaci ¢eské a slovenské.“63

Objektivni narodni znaky memorandum piiznavalo pouze Zidim Zijicim na vychod&
Ceskoslovenska (zejména na Podkarpatské Rusi), ktefi v b&zném dennim kontaktu pou-
zivali jidi§ (v minéni ¢eskozidovského hnuti zidovsky zargon, psany némecky ,,jiidisch)
a byli nositeli zidovské kultury. Soucasné ovsem ¢eskozidovska reprezentace dodavala,
7e se jedna o skupinu ortodoxnich Zidd, jeZ ze své podstaty neuplatiiuje princip politické
narodnosti. Dilezité bylo také to, Ze memorandum neupozornilo na jinakost sionistic-
kého pojeti naroda oproti pojeti asimilantskému (podle narodnich Zidé mé&l mit kazdy
néarod svou dusi, jazyk a stat),%4 na propracovany sionisticky program politizace Zidov-
skych nabozenskych svatkd, které se mély stat pateti sionistické (zidovské narodni) kultu-
ry, a konecn¢ i na dikladn¢ promysleny program jazykovy: kazdy sionista si mél osvojit
hebrejstinu v zidovskych narodnich skolach nebo v jazykovych kurzech (napt. spolku
»Ivriah®).95 Pravdiva nebyla ani informace o neexistenci zidovského $kolstvi v ¢eskych
zemich (napft. prazska jednotiidka zacala vyucovat v roce 1920); jiz od konce roku 1909
pasobila v Cechach Zidovska Matice §kolska, jez prazskou pétitiidni obecnou $kolu a opa-
trovnu s eskou vyucovaci fe¢i vydrzovala.®® Volba statniho jazyka jako jazyka vyuky byla
vysledkem loajality sionistického hnuti vii¢i novému statu i vysledkem pragmatické peda-
gogické tivahy: ,,ndrodni* jazyk se zidovské déti musely teprve ve Skole naucit, protoze
ze svych rodin si pfinaSely zpravidla nerovnomérnou znalost némciny a ¢estiny. Naopak
v Mukacevu mohlo byt otevieno hebrejské gymnazium (prvni ¢eskoslovenské hebrejské
gymnazium tu vzniklo uz pro skolni rok 1918/1919).

V pfipadé urcovani objektivnich narodnich znakl uplatiovalo ¢eskozidovské hnuti
zasady svého dosavadniho programu, ktery byl konkuren¢nim vaci programu sionistické-
mu. V nahlizeni na otazku tzv. proporcionality oscilovalo ¢eskozidovské hnuti mezi ideal-
nim demokratickym postojem (kazdy se ma uplatnit podle svych schopnosti, bez ohledu
na narodnost, nabozenské vyznani apod.67) a mezi loajalitou k Ceskoslovenské republice,
jez pod silnym politickym tlakem chtéla zavést dnesni terminologii pozitivni diskriminaci
mensin. Ceskozidovské hnuti ji bylo vsak ochotno respektovat pouze v oblasti vefejnych

63 Narodnostni statut a Zidovska otazka. Rozvoj, 1938, 45, 35-36, s.1.

64 Srov. SOUKUPOVA, Velké a malé ceskoZidovské pribéhy, s. 195-196, 199-201.

65 Hebrejstina méla stmelit Zidy v diaspore, dat jim védomi zidovské tradice, posilit Zzidovskou identitu
a koneéné pieklenout vzdalenost mezi diasporou a Erec Jisrael. Viz SOUKUPOVA, Velké a malé ceskozi-
dovské pribehy, s. 203-204.

66 Podle Blanky Soukupové v roce 1922 vydrzovali sionisté jiz tfi soukromé Skoly: v Praze, v Brné,
v Moravské Ostravé a Sest Skol na Podkarpatské Rusi s hebrejskym vyucovacim jazykem. Prvni maturita
na Zidovském gymnaziu v Brné probéhla v roce 1928. Viz SOUKUPOV A, Nékolik pozndamek k pocatkim,
s. 59—60. Dana Kasperova pak uvedla, ze v Brn¢ vzniklo vedle obecné skoly ¢eské zidovské spolkové real-
né gymnazium. Viz KASPEROVA, D. Zidé a $kolstvi v prvorepublikovém Ceskoslovensku. In: KASPER,
T.— KASPEROVA, D. (eds.). Cesi, Némci, Zidé v ndrodnostnim Ceskoslovensku. Pohledy na $kolstvi
a vedu. Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2006, s. 51.

67 Tento postoj lze zaznamenat i v reakci na kontroverzni ivodnik Ferdinanda Peroutky, oti§tény v P¥itomnos-
ti na pocatku roku 1938. Peroutka v ném hajil stanovisko, ze nizka mira antisemitismu v ¢eské spolecnosti
byla vysledkem ,,urgitého rozumného procenta* Geskych Zidi v &eském vefejném a hospodatském Zivots.
Zidovsti &tendfi Pritomnosti tyto ,,polty striktné odmitli. Viz SOUKUPOVA, B. Peroutkova Pfitomnost,
7idé a Zidé (1924-1939). Lidé mésta, 2000, 4, 36-79.
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sluzeb a instituci, nikoliv ve sféfe podnikani, ve védé a v uméni, kde vedle predpokladu
kvalifikace Svaz Cechii-zidt podtrhoval i podminku loajalnosti podnikatelského subjektu
ke statu, jejiz soucasti méla byt i ¢innost vedouci k narodnostnimu (,,rasovému‘‘) smiru.
Zavedeni zasady proporcionality navic podle ¢eskozidovského hnuti nikdy Zidé nezadali,
a tak by se mohla uplatnit maximaln¢€ ve vztahu k tém, kteti se hlasi k zidovské narodnosti.
Uplatnéni plodné proporcionality ve vztahu k Zidim by nadto podle memoranda zabranilo
prirozené asimilaci zidovského obyvatelstva k ¢eskoslovenskému narodu. Pokud by pak
byla proporcionalita spojena s bezvyhradnou volbou narodnosti, vedlo by to naopak Zidy
ke konjunkturalnimu pfihlasovani se ke statnimu narodu, které by poskodilo moralni kredit
¢eskozidovského hnuti.

Zvlastni pozornost pak vénovalo memorandum zavedeni proporcionality ve sféfe Skol-
stvi. Stejné jako za Rakousko-Uherska, i v nové republice ¢eskozidovské hnuti brojilo
proti zidovskému mensinovému $kolstvi (i v tomto pfipadé bylo ochotno princip propor-
cionality akceptovat pouze pro pfislusniky Zidovské narodnosti®®). Nové mohlo oviem
argumentovat tim, ze se v ¢eskych zemich vyucovalo ve $kolach zpravidla ¢esky a naopak
na Podkarpatské Rusi nebyl vyucovaci jazyk totozny s jazykem denni komunikace (jidis).
Tamg;jsi ortodoxni komunita navic o Zidovské skolstvi udajné nestala. Vzhledem k tidaj-
nému znesveceni hebrejstiny jako svatého jazyka hrozili taméjsi rabini rodi¢tim, jejichz
déti zidovské $koly navstévovaly, pekelnymi tresty.®® Pro kulturné smisené $koly mluvila
podle memoranda schopnost téchto skol sblizovat zidovské zaky s nezidovskymi, a zabra-
novat tak antisemitismu, ktery idajné vychazel z pocitu cizosti. Také s timto zdivodnénim
bychom se setkali, jak jsme jiz zdGraznili, uz v devadesatych letech 19. stoleti.

Z logickych pficin, pfedevsim vzhledem k postaveni zidovské mensiny v pohranici,
nebylo ¢eskozidovské hnuti ani pfiznivcem narodnostni samospravy. Proto memorandum
vyslovilo divéru v to, Ze i v této oblasti bude staitem hajeno obcanské pravo kazdého
jednotlivce. Zcela opravnéné upozornoval v téchto souvislostech spis na rozsahlou proti-
Zidovskou kampan Henleinovy strany a jejiho tisku.”® Obdobny charakter mélo podle né&j
i tzv. l'ud’acké hnuti na Slovensku. Naristajici antisemitismus by pak, jak spis upozor-
fioval, mohl vyvolat rozsdhlou migra¢ni vinu taméjsiho Zidovstva do vnitrozemi statu,
jez by mohla vést k politickému i hospodaiskému neklidu. Dodejme, Ze v tomto piipadé
memorandum pouze piedpovédélo situaci, ktera nastala po mnichovské dohodé¢ na konci
zaf{ 1938.71

Druhy oddil memoranda, pies sviij nazev ,,Rozvrstveni Zidt v Ceskoslovensku®, neob-
sahoval ani charakteristiku Zidii podle narodnosti ¢i ideologicko-politické orientace, ani

68 Na tomto misté se pfipomina, Ze ptislusnici ¢eskoZidovského hnuti by byli naopak pfi uplatnéni principu
proporcionality na viechny Zidy odnarodiiovéni. I v tomto piipadé oviem Svaz zdirazitoval zajem statniho
naroda neposilat déti svych ¢lenti do mensinovych skol.

6 SOUKUPOVA, Neékolik pozndmek k pocatkiim, s. 61.

70V srpnu 1938 vydala Zidovska ndboZenska spoleénost v Praze memorandum proti pronasledovani Zidov-
ského obyvatelstva v pohraniéi henleinovskym hnutim. Viz SOUKUPOVA, Velké a malé ceskozidovské
pribéhy, s. 211. Podrobné viz téz MISKOVA, A. Zidé v Sudetech. Od Schonerera ke genocidé. Ros chodes,
1998, roc¢. 60, 3, s. 8-9.

71 K uprchlickému problému souhrnné GEBHART, J. - KUKLIK, J. Druhd republika 1938—1939. Svar
demokracie a totality v politickém, spolecenském a kulturnim zZivoté. Praha — Litomysl: Paseka, 2004,
s. 171-172. Proces vyhanéni Zidi z Risské zupy Sudety narostl jiz v fijnu 1938. K takika Giplnému vyhnéani
Zida doglo pak po ,kiistalové noci” (tamtéz, s. 32-33).
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tidaje o geografickém rozsidleni Zidii. Text se omezil na konstatovani, ze ¢leny Svazu
Cechi-zidu jsou Zidé podle viry, ¢eské nebo slovenské narodnosti a samotny spolek je
statotvornou instituci. Existenci samostatného ,,Zvézu slovenskych zidov* odivodnilo
memorandum divody taktickymi a organiza¢nimi.”? Dale text odkazal na tfi ptilohy, které
Svaz ptipojil k memorandu: na material ze setkani jeho zastupct v kvétnu 1938 s novi-
néii, na brozuru Ervina Neumanna Prdce, program a cil Svazu Cechii-zidii v CSR (duben
1937), v niz Neumann prosazoval myslenku spoluprace asimilovanych Zidt v ramci Malé
dohody,” a na brozuru svého piedsedy Otty Strosse Vyvoj Zidovské otdzky po svétové vilce
(Cerven 1937).

Posledni ¢ast memoranda, nazvana ,,Nas program*, byla vénovana sebeprezentaci Sva-
zu Cechti-zidi. V tvodu spolek, po konstatovani, Ze se vétsina jeho ¢lent hlasi k judaismu,
vyzdvihl potfebu ,,rabinského ucilisté“. Neceskoslovensti rabini podle néj totiz nemohli
vychovat své zaky k narodni a statni loajalité. Ani tato myslenka nebyla nova: ideu uciliste,
na némz by byl vychovavan novy kadr ¢eskoslovenskych rabint, prosazovalo memoran-
dum Svazu Cechii-zidi, zaslané Eeskoslovenské vlade, jiz v roce 1920. Ceskozidovsky
kolinsky rabin Richard Feder ji podpofil na jate 1924 pted sjezdem ¢eskych Zidovskych
nabozenskych obci. Jiz tehdy si ¢eskozidovské hnuti také stéZovalo na priliv rabind z Hali-
¢e, Bukoviny a Vidné.”* Role statu byla chipana jako kli¢ova i v pfipadé dozoru nad
zidovskymi nabozenskymi obcemi (s odvolanim na zakon €. 57/1890 1. z.). I v tomto pii-
padé chtél Svaz Cechii-zidi oslabit pozice sionistického hnuti (vysoce Giéelové byla jeho
stiznost na obec v Moravské Ostrave, basté sionistického hnuti, jez vydavala témér tieti-
nu svych finanénich prostiedkil z nabozenské dan&’> na podporu sionistickych korporaci,
palestinskych fondi a taméjsi zidovskou skolu).

Rozsifeni pozic ¢eskozidovského hnuti si memorandum slibovalo rovnéz od demokra-
tizace volebnich fada v obcich, slouceni sedmi obci v jednu obec Velké Prahy (na zékladé
rezoluce Narodniho shromazdéni pti prilezitosti zakona ¢. 9/1937 Sb. z. a n.) a schvaleni
ustavy Nejvyssi rady zidovskych nabozenskych obci’® Geskoslovenskou vladou. V tstave
byla totiz odmitnuta politické aktivita obci (tento pozadavek podpotilo i ortodoxni Zidov-
stvo) a pozadovana znalost statniho jazyka ze strany men$inovych funkcionait.”” Svaz
Cechi-zidti rovnéz pozadoval uplatnéni jazykového zékona v obcich podle pomé&rného
zastoupeni vSeho (nikoliv pouze zidovského) obyvatelstva.

72 Pozice asimilantského hnuti na Slovensku byly ov§em velmi slabé. V roce 1935 mél Zviz v Bratislavé,
v centru slovenskozidovskych snah, jak zmifiuje Blanka Soukupova, pouze 18 piivrzencii. SOUKUPOVA,
Velké a malé ceskozidovské pribéhy, s. 181.

73 NEUMANN, E. Prdce, program a cil Svazu Cechii-zidit v CSR. Praha: [s.n.], 1937, s. 23.

7 SOUKUPOVA, Velké a malé ceskozidovské pribéhy, s. 147.

7 Tuto dan platili, jak zdiraznilo memorandum, i pfivrzenci ¢eskozidovského hnuti. Sionistické aktivity
byly i v tomto piipadé programové oznaceny za proti¢eskoslovenské, slouzici k separaci zidovské mensi-
ny. V listopadu 1937 rozhodl Zemsky ufad v Brné€ o zruseni stanov obce. Komentuje to autor pod Sifrou
,,BYy.“ — Stanovy ostravské nabozenské obce zruseny. Rozvoj, 1937, 44,47, s. 1.

76 Tehdejsi Nejvyssi rada zidovskych nabozenskych obci podle Svazu Cechi-zidii nevzesla z demokratickych
voleb, a proto by mély byt dle memoranda diskutovany a feSeny problémy obci v ramci ankety na minis-
terstvu Skolstvi a narodni osvéty.

77 Podle memoranda Gistavu podepsalo 26 obci (blize nespecifikovanych). Svaz Cechti-zidti odmitl rovnéz
utvoreni Svazu zidovskych nabozenskych obci ,,s némeckym ufednim jazykem®.
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Dalsim dulezitym programovym tukolem Svazu Cechii-zidu se stal boj s antisemitis-
mem (v terminologii memoranda s antijudaismem). V souladu se svou tradici oznacilo Ces-
kozidovské hnuti tento zapas za Gc¢inny jen tehdy, pokud se podaii zvysit kulturni a etickou
tiroven naroda. Ceskozidovské hnuti pfitom upozornilo na piedstupné sou¢asného raso-
vého antisemitismu: antijudaismus, narodni a hospodarsky antisemitismus. Nabozensky
antisemitismus pokladalo za piezily, narodni antisemitismus mél jiz zdroj tdajné pouze
v ,,némceni* star§i zidovské generace, hospodarsky antisemitismus ztracel své impulsy
tzv. pievrstvovanim zidovské mladeze. Soucasné vsak ceskozidovské hnuti upozoriiovalo
na to, ze zidovska netplna socialni struktura vznikla v disledku historického vyvoje a ze
demokraticky stat nemtize branit volné soutézi talentt.

Za hlavni $ititele dobového antisemitismu pokladalo memorandum $kolu (sic!), pravé
tak jako regionalni a antisemitsky tisk, nikoliv periodika ustfednich politickych stran. I tady
m¢él zasahnout podle memoranda stat, jenz mél vydat pokyny pro ucitele zemépisu a déje-
pisu, které by zakazovaly interpretovat hospodaiskou a socialni zaostalost ve vychodnich
oblastech republiky a komunismus v sovétském Rusku jako zidovské dilo. Antisemitismu
v tisku mél stat pfedchazet preventivni cenzurou a duslednym trestnim postihem zodpo-
védnych osob. Memorandum upozoriiovalo na to, ze dosud cenzute predchazi rozdavani
zavadnych tiskovin na ulicich, v kavarnach i pied skolami.

V zavéru memoranda se Svaz Cechii-Zidii vénoval nejaktualngjsim ukoltim eskozidov-
ského hnuti, které spatfoval ve zvySeni intenzity svého ptisobeni na Morave, ve Slezsku,
na Slovensku a na Podkarpatské Rusi. Sou¢asné bilancoval své uspéchy (plebiscit na Pod-
karpatské Rusi, zajem taméjsi zidovské mladeze o Ceské Skoly, vznik Zvdzu slovenskych
zidov v Bratislavé a spolku Rozvoj v KoSicich). Za své institucionalni spojence pfitom
Svaz Cechii-zid ozna¢il Ceskoslovenskou narodni radu se &tyfmi ¢eskozidovskymi
zastupci a Ceskoslovenské mirové sourudenstvi.

Svaz Cechii-zidti povazoval také za sviij aktualni ukol usilovat o zabranéni prvoplanové
migrace Zidovstva z regionti ohrozenych antisemitismem do vnitrozemi. Rizena migrace
m¢éla byt az druhym krokem, pfi¢emz vystéhovani do zahrani¢i pokladalo ¢eskozidovské
hnuti za krajni feSeni. Dodejme, Ze svilj nesouhlasny vztah k emigraci zacalo Ceskozi-
dovské tstiedi zmirfiovat az v obdobi tzv. druhé republiky.”® T nadéle se ¢eskoZzidovské
hnuti tedy prezentovalo jako jiz tradi¢ni soucast ¢eského kulturné politického Zivota, jako
loajalni slozka ¢eskoslovenského statu, ktera posiluje postaveni naroda i statu. Od ostat-
nich Cechoslovékii se asimilovani &esti Zidé 1idi udajné pouze svou virou, proto také maji
volit kandidatni listiny ,,Ceskoslovenskych demokratickych narodnich stran“. Odkazova-
no je napiiklad na vysledky obecnich voleb v Praze (1931, 1938), kde zvlastni zidovska
kandidatka (piivodné némeckozidovska) zasluhou hnuti propadla. ,,Asimilaé¢ni hnuti neni
tedy snad jen praci pro zidy, nybrz predevsim také pro posileni celého ¢eskoslovenského
naroda,* zduraznilo memorandum.

78 Na pocatku roku 1939 byla emigrace jiz hodnocena jako moznost, ktera nema byt posuzovana negativng.
Srov. SOUKUPOVA, B. Reflexe Mnichova a ¢eskozidovské strategie v obdobi tzv. druhé republiky. In:
ZOUFALA, M. —HOLY, J. (eds.). Rozpad Zidovského Zivota. 167 dni druhé republiky. Praha: Academia,
2016, s. 189.

128



Zavérem

Jak jsme uvedli v ivodu piispévku, pfi studiu archivniho materialu piedsednictva Mini-
sterské rady jsme nenalezli doklady o tom, ze by ceskoslovenské organy pfipravujici
narodnostni statut vénovaly pfipominkam vrcholné ¢eskozidovské organizace néjakou
pozornost. Dochoval se pouze zaznam, podle n¢hoz bylo ve druhé poloviné zaii 1938
memorandum odlozeno ad acta. Polozme si tedy otazku, jaky byl vztah vétSinové spolec-
nosti k ¢eskozidovskému hnuti, a rovnéz, jaka byla pozice antisemitismu v prvni ¢esko-
slovenské republice.

Desetileti etablované eskozidovské hnuti v Ceskoslovenské republice bylo ze strany
vladnich organti vysoce respektované. Sam prezident T. G. Masaryk usiloval o vyrovnany
pomeér k sionistickému, asimilantskému i ortodoxnimu zidovskému hnuti, pfestoze jeho
sympatie byly na stran& narodnézidovského (sionistického) hnuti.” Po odeznéni pocateéni
povéle&né viny antisemitismu se ¢eskym Zidiim oteviely viechny politické strany, spolky
a spolecenstvi.80 Tolerantni vztah k Ceskozidovskému hnuti ze strany vladnich instituct,
pritomnost mnoha zastancti ceskozidovského hnuti ve vysokych funcich na vsech trov-
nich, respekt k ¢eskozidovskym osobnostem a kone¢né spolecenska nepatti¢nost antise-
mitismu nalezely k piliftim prvni republiky. Pfesto se prvorepublikova ¢eska spolecnost
antisemitismu nikdy zcela nezbavila. Radikalni tvrzeni o neschopnosti Zidt asimilovat
k ¢eskému narodu, tzn. uskutecnit hlavni cil ¢eskozidovského hnuti, se pak stalo jednim
z leitmotivli ve vyhrocené nacionalistickych (faistickych) politickych stranach.®!

K charakteristice pozic antisemitismu v Ceskoslovenské prvni republice dluzno dodat,
ze po bouflivych pogromovych letech 1918-1920, v nichz vznikla cela fada antisemitskych
proudtl a na n¢ navazanych periodik (Staroslovan — tydenik sdruzenych staroslovanskych
organizaci, pozdé&ji Vieslovanské jednoty, Stit republiky ¢eskoslovenské a s nim spjaté
Republikanské sdruzeni ocisty a politického sjednoceni v Praze, Slovanska strana socialni
a jeji periodikum Nage snahy, Slovanska strana protizidovska a jeji tisk Stit naroda), se
antisemitismus dostal na okraj ¢eské politické scény. Vznik protofasistického (1922-1923)
a fasistického hnuti (1926 zrod Narodni obce fasistické, jejimz ustfednim periodikem se
stala Narodni republika) podnitil demokratické politické sily i obcanskou spole¢nost k vét-
$i aktivité. Vyrazem tohoto sili byla i rekonstrukce vlady vSendrodni koalice na podzim
1922. Také agrarni strana, nejsilngjsi politicka sila, odsunula antisemitismus mimo hlavni
politicky proud. Toto konstatovani vSak samoziejmé neznamena, ze by se antisemitismus
ze stranického tisku vytratil, jelikoz na strankach agrarniho, narodnédemokratického a téz
zivnostnicko-obchodnického tisku se objevovaly protizidovské stereotypy po celé obdobi
prvni republiky. Podobné nezmizely ani antisemitsky ladéné prednésky, antisemitské tituly
a vystavy (v roce 1925 vystavoval v Praze své antisemitské perokresby akademicky malif
Karel Rélink). Vedle toho existoval i tzv. antisemitismus ulice ¢i tzv. lidovy antisemitis-
mus, syceny predevsim katolickou cirkvi, lidovy antisemitsky humor. Antisemitismus mél
schopnost prosadknout i do nekterych dobovych slavnosti, napt. na sokolsky slet v roce
1926, dozinky ve Slaném v roce 1933 apod.

7 SOUKUPOVA, Velké a malé ceskozidovské pribéhy, s. 242, 245, 149.

80 Tamtéz, s. 135-136.

81 Tamtéz, s. 46 (Vieslovanska jednota v Praze), s. 48 (Stit republiky ¢eskoslovenské), s. 49 (Slovanska strana
socialni), s. 51 (Stit naroda), s. 60 (esti fasisté).
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Mistem koncentrace ¢eskonémeckého antisemitismu se stala koncem dvacatych let
vedle nacionalistickych politickych stran a turnerskych spolkt v zapado- a severo¢eském
pohranici predevsim prazska némecka univerzita. I kdyz Rélinkova vystava probéhla bez
vétsiho zajmu navstévnikl, predznamenala i novy nardst antisemitismu od druhé poloviny
dvacatych let minulého stoleti a zejména od pocatku let tficatych. V letech 1925-1926
podpotili, podobné jako vlivna narodné demokraticka strana, fasismus také agrarnici jako
tickou stranou zistavala socialni demokracie. Vyhrocené nacionalistické politické sily pro-
rostly ovSem do vladni politické struktury az po Mnichovu (zafi 1938), pfestoze po kvét-
novych parlamentnich volbéach v roce 1935 ziskaly fasistické strany 23 mandatt, tedy vice
nez polovinu kiesel pfipadajicich na nejvlivnéjsi agrarniky. Pomnichovsky antisemitismus
Cerpal nejen ze starSich zdroju, ale také z aktivit tficatych let, v nichz vznikla cela fada
velmi vyhrocenych (Vlajka, od roku 1936 spojena s Hnutim za nové Ceskoslovensko,
tii. Okrajové pozice vnitiné nejednotného antisemitského hnuti v masarykovském Cesko-
slovensku lze v§ak pravdépodobné nejvymluvnéji ilustrovat na faktu, ze se Ceskoslovensti
antisemité nezGcastnili Svétového kongresu antisemiti (1935).82

Zabyvame-li se iniciativou Svazu Cechii-zidii v souvislosti s pfipravou narodnostniho
statutu pfed druhou svétovou valkou, z dnesniho pohledu ma memorandum vyznam pie-
devsim jako jedine¢ny dokument o vysokych ambicich ¢eskozidovského hnuti pti fese-
ni narodnostni situace v Ceskoslovensku v krizovém roce 1938. Sou¢asné dokumentuje
i neochvéjnou viru ¢eskozidovského hnuti v kvality a perspektivy ¢eskoslovenské demo-
kracie i vyznam vlastniho hnuti v rAmci masarykovského Ceskoslovenska. Svym obsa-
hem se memorandum nevymykalo tradici ¢eskozidovského mysleni (hodnoceni asimilace,
pohled na sionistickou ideologii a sionistické hnuti, odmitnuti narodnostni samospravy
jako prostiedku izolace zidovského obyvatelstva apod.). Ovsem v ¢eskozidovském mys-
leni se projevovala i jista stagnace v tom, Ze ani v atmosféte realného ohrozeni zidovské
mensiny nebylo ¢eskozidovské hnuti ochotné spolupracovat se sionistickym hnutim. Nej-
vyznamnéj$im dokladem demokratického zékladu ¢eskozidovského hnuti bylo jeho kul-
tivované, proceskoslovensky vyargumentované odmitnuti zasad proporcionality v oblasti
podnikani, védy a uméni. Na tento politickym tlakem vynuceny pozadavek pfistoupilo
Ceskozidovské hnuti az v obdobi tzv. druhé republiky.®3 V nejobecnéjsi roviné vsak lze
konstatovat, ze cilem spolku bylo v nejisté situaci ukotvit postaveni ¢eskozidovského asi-
milantského hnuti a usilovat o to, aby pravni Gprava v oblasti mensinové politiky i v rdmci
piipravy narodnostniho statutu jeho vyznam nezpochybnila.

82 Souhrnné, s odkazy na ¢etné prameny a dalsi odbornou literaturu viz Tamtéz, s. 43—132.
83 V nové atmosféfe se psalo o tzv. pfeorientovani, o nahrazeni duSevni prace praci manualni, viz Tamtéz,
s. 187.
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