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Po skonéeni prvni svétové valky prosadily Celné mocnosti spojené i sdruzené nové geo-
politické usporadani pro Evropu. Na zakladé Pafizskych predméstskych smluv doslo
k rozsahlému piekresleni statnich hranic v Evropé. Vedle vzniku péti nove nezavislych
evropskych statti a Gipravy reparace ze strany porazenych stati bylo klicovou soucasti
smluvniho dila zalozeni Spole¢nosti narodt jako prvni mezindrodni organizace politické
povahy.! Do agendy této nové organizace byla zafazena mimo jiné i problematika ochrany
narodnostnich mensin.2

Vytvoteni komplexniho systému Spole¢nosti narodd na ochranu narodnostnich mensin
predstavuje mimotadné zajimavy pokus o feseni lidskopravnich otazek v SirSim kontextu
mezinarodniho miru. Pablo de Azcarate y Florez, ktery v letech 1933 az 1936 zastaval
funkeci zastupce generalniho tajemnika Spolecnosti narodu, zpétné oznacil tento systém
za experiment.? Také fada autorii dodnes vyzdvihuje unikatni a experimentalni charakter
ochrany narodnostnich mensin pod egidou Spole¢nosti narodu.*

V tomto piispévku se chceme vénovat zakladnim prvkiim systému ochrany narodnost-
nich mensin v mezivaleném obdobi. Zvlastni pozornost bude vénovana otazce, jakym
zpusobem matetské staty vyuzivaly riznych mechanismi Spole¢nosti narodu k prosazo-
vani ochrany svych pfibuznych mensin v zahrani¢i.

Pravni ramec fungovani systému Spole¢nosti narodu
Mezinarodni organizace ptfedstavuji jeden z nejvyznamnéjsich prvkl soudobého mezi-
narodniho prava. Spolecnost narodu jisté¢ nebyla prvni mezinarodni organizaci. Vedle
fady mezinarodnich konferenci a kongrest, na kterych zastupci suverénnich stati pomeér-
né volnym zplsobem fesili otazky valky a miru, mezinarodni spoluprace a vzajemného
vymezovani sfér vlivu, vznikly jiz v pribéhu 19. stoleti nékteré mezinarodni organizace
zaméfené piedeviim na technické otdzky jako napi. Ustiedni komise pro plavbu na Ryné
v roce 1815, Evropska dunajska komise v roce 1856, Mezinarodni telegrafni unie v roce
1865 a Svétova postovni unie v roce 1874.5 V dob¢ svého zaloZeni a piisobeni Spole¢nost
narodt ovSem vynikala z fad jinych mezinarodnich organizaci svym Sirokym mandatem
a svou universalistickou koncepci.

Zakladem prvniho mechanismu kolektivni bezpe¢nosti se mél stat ¢l. 11 Paktu o Spo-
le¢nosti narodt z roku 1919.° podle néhoz se kazda valka nebo hrozba valkou dotykala
zajmu celé Spolecnosti narodl a bylo povinnosti organizace uc¢init vhodna opatieni, aby

! K historickym souvislostem vzniku Spole¢nosti narodi viz KUKLIK, J. - PETRAS, R. Nadndrodni inte-
grace v Evropé. Luzern — Praha: Havlicek Brain Team, 2007.

2 Podrobné FINK, C. The Paris Peace Conference and the Question of Minority Rights. Peace & Change,
1996, ro¢. 21, ¢. 3, 5. 276-279.

3 DE AZCARATE, P. League of Nations and National Minorities — An Experiment. Washington: Carnegie
Endowment for International Peace, 1945.

4 HILPOLD, P. The League of Nations and the protection of minorities — Rediscovering a great experi-
ment. In: VON BOGDANDY, A. — PETERS, A. - WOLFRUM, R. (eds.). Max Planck Yearbook of United
Nations Law. Dordrecht, 2013, s. 87-124 (s mnoha dal§imi odkazy).

5 Zatazeni téchto organizacnich struktur do koncepce tradiéniho mezinarodniho prava, podle niz pouze suve-
rénni stat mohl byt povazovan za subjekt mezinarodniho prava, bylo problematické. Srov. napf. historické
pojednani Franze v. Liszta o spole¢nych organech stati. LISZT, F. Das Vélkerrecht — systematisch darge-
stellt. 8. vydani. Berlin: Verlag O. Haring, 1912, s. 135-145.

6 Pakt o Spolec¢nosti narodi byl podepsan dne 28. dubna 1919 a vstoupil v platnost 10. ledna 1920.
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byl mir mezi narody G¢inn¢ uchranén. Podle ¢l. 2 Paktu o Spole¢nosti naroda pusobily
v ramci organizace tii hlavni organy, a to Shromazdéni, Rada a Staly sekretariat. Zatimco
ve Shromazdéni mély vSechny clenské staty rovné zastoupeni, Rada byla jako vykonny
organ sloZena ze sedmi stalych ¢lent a dalsich nestalych ¢lenti volenych na tiileté obdobi.”
V cele Stalého sekretariatu organizace stal generalni tajemnik.

Vzhledem k tomu, ze udalosti prvni svétové valky a systematické porusovani mezina-
rodnich zavazkt vyvolaly zna¢nou krizi divéry ve fungovani mezinarodniho prava, snazili
se zakladatelé Spole¢nosti narodl vyhnout pfiliSnému pravnimu formalismu. Stephen Wer-
theim, historik pisobici na univerzit¢ v Cambridgi, upozornil na to, ze pivodni legalisticka
koncepce vypracovand pravniky byla nahrazena pragmatismem politikd, ktefi pro novou
organizaci preferovali politické postupy misto judicialniho feseni sport. Podle Wertheima
zakladatelé Spolec¢nosti narodu spojili do jednoho celku ideje neohegelovského idealismu
a protistatniho liberalismu. Vzhledem k tomu, Ze jako vyznamny protagonista Patizské
mirové konference vystupoval americky prezident Woodrow Wilson, neni piekvapive, ze
ideovy zaklad nové organizace byl obohacen také o notnou davku amerického moralismu.®

Nelze popirat, ze Spole¢nost narodl nabizela rizna fora i pravnikim. Mezinarodné-
pravni aspekty hraly vyznamnou roli napt. v mandatnim systému Spole¢nosti narodi,’
a internacionalisté piivodné také velmi optimisticky piistupovali k otdzce kodifikace mezi-
narodniho prava v ramci Spoleénosti narodi.'? Nicméné vysoké ambice pravniki, kteti si
prali politiku nahradit mezindrodnim pravem, nevysly. Nepotvrdila se teze, ze pod tlakem
vefejného minéni dojde ke zmirnéni politickych konfliktt a k nartstu poptavky po pouzi-
vani judicialnich nastrojt feSeni mezinarodnich sport. Podle Stephena Wertheima mezi-
narodnépravni pozitivismus implodoval pod dojmem zkuSenosti z prvni svétové valky.
Pravni zdvazky podle zakladaciho Paktu o Spolec¢nosti narodii a navazujicich mezinarod-
nich smluv byly proto koncipovany ve velmi vagnich formulacich poskytujicich statim
Siroky prostor vykladu.

Hlavni prvky mezivale¢ného systému ochrany narodnostnich mensin

V tomto kontextu byla koncipovana i mezivale¢na ochrana narodnostnich mensin. Sys-
tém Spolecnosti narodd byl postaven na bilateralnich smlouvach mezi vitéznymi moc-
nostmi prvni svétové vélky, tzv. Celnymi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi,!! na jedné
strané, a konkrétnimi narodnimi staty na stran¢ druhé. Podle vzoru mensSinové smlouvy
s Polskem, ktera byla podepsana 29. ¢ervna 1919, vznikly po obsahové strance z velké

7 Podle ¢l. 4 Paktu o Spolegnosti narodii se méla Rada skladat ze zastupci Celnych mocnosti spojenych
isdruzenych (USA, Velka Britanie, Francie, Italie a Japonsko) a ze zastupct Ctyf dalSich ¢lent organizace.
Italie a Japonsko vystoupily ze Spole¢nosti narodt v letech 1937, resp. 1933. Po svém piijeti byly v Radé
zastoupeny také Némecko (od 1926 do 1933) a Sovétsky svaz (od 1934 do 1939). Vzhledem k tomu, ze USA
do Spolecnosti narodi nikdy nevstoupily, nemohly ani zaujmout své predpokladané misto v Rade.

8 WERTHEIM, S. The League of Nations: A Retreat from International Law? Journal of Global History,
2012, ro¢. 7, €. 2,'s. 210-232.

9 Podrobnéji MATZ, N. Civilization and the Mandate System under the League of Nations as Origin of
Trusteeship. In: VON BOGDANDY, A. - WOLFRUM, R. (eds.). Max Planck Yearbook of United Nations
Law. Dordrecht, 2005, s. 47-95.

10 ROSENNE, S. Codification Revisited after 50 Years. In: FROWEIN, J. - WOLFRUM, R. (eds.). Max
Planck Yearbook of United Nations Law. Kluwer Law International, 1998, s. 1-22.

11 Vzhledem k tomu, ze USA mensinové smlouvy neratifikovaly, nestaly se smluvni stranou.
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&asti identické mensinové smlouvy s Jugoslavii (ze dne 10. zaii 1919), Ceskoslovenskem
(ze dne 10. zaFi 1919), Rumunskem (ze dne 9. prosince 1919) a Reckem (ze dne 10. srp-
na 1920). Podobné zavazky obsahovala jednostranna prohlaseni o ochrané narodnostnich
mens$in, kterd ucinily Albanie (v fijnu 1921), Estonsko (v zafi 1923), Finsko (v ¢ervnu
1921), Lotyssko (v ¢ervnu 1923), Litva (v kvétnu 1922) a jako jediny priklad mimoevrop-
ské zem¢ také Irak (v roce 1932). Kromé toho byla ustanoveni o ochrané narodnostnich
mensin za¢lenéna do n€kolika mirovych smluv (s Rakouskem, Bulharskem, Mad’arskem
a Tureckem) ¢i smluv o statusu konkrétnich oblasti (Horni Slezsko a Memel).

Co se tyc¢e materialniho standardu ochrany narodnostnich mensin, pfislusné dokumenty
sdileji velmi podobnou tGpravu.'2 Vyznamné misto zaujima zakaz diskriminace. Jako pii-
klad 1ze uvést ¢l. 2 vzorové mensinové smlouvy s Polskem, ktery zajistuje vSem piislus-
niktim narodnostnich mensin rovnost v oblastech prava na zivot, prava na osobni svobodu
a svobody nabozenského projevu. Podle ¢l. 7 mensinové smlouvy s Polskem jsou si vSich-
ni ob¢ané rovni pred zakonem a maji stejna obcanska a politicka prava bez rozlisSovani
na zéklad¢ rasy, jazyka nebo nabozenstvi.

Dalsi dulezity prvek predstavuje Giprava nabyvani statniho obCanstvi ze strany pfislus-
nikd narodnostnich mensin. Z ¢l. 3 vzorové smlouvy s Polskem vyplyva, Ze obCanstvi
nového statu ziskaji vSechny osoby, které v rozhodné chvili (tzn. ve chvili vstupu mensi-
nové smlouvy v platnost) na tizemi statu pobyvaji, a to bez ohledu na jejich etnicky ptivod.
Pokud si n€kdo zvoli obcanstvi jiného statu, je povinen se pfestéhovat do zemé svého
nového obcanstvi.

Soucasti ochrany jsou prava tykajici se pouzivani mensinového jazyka zejména v sou-
kromé oblasti, ale ¢astecné také pfed soudy a v ramci mensinového Skolstvi. Podle ¢l. 9
vzorové smlouvy s Polskem ma stat zajistit vhodny rdmec pro vyuku v mensinovém jazyce.
Konkrétni mira vefejné podpory pro vyuku v mensinovych jazycich zalezi na podilu piislus-
nikd ndrodnostnich mensin na celkovém obyvatelstvu mést a okresd. Cl. 9 Smlouvy mezi
elnymi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a Ceskoslovenskem ze dne 10. zati 1919 (tzv.
Mala Saint-Germainska smlouva) hovofi v této souvislosti o méstech a okresech, ,,v nichz
je usedly znacny zlomek ceskoslovenskych piislusnikt jiného jazyka nez ceského®.

Pouze v nékterych smlouvach byla upravena otazka tizemni autonomie, napf. ve prospéch
Zakarpatské Rusi v mensinové smlouvé s Ceskoslovenskem!3 nebo ve prospéch Sedmihrad-
ska v mensinové smlouvé s Rumunskem. Ve smlouvach s Polskem, Reckem a Rumun-
skem byla obsazena zvlastni ustanoveni o ochrané prav Zida. Smlouvy s Reckem a Ju-
goslavii pamatovaly na postaveni muslimi. Podobné ustanoveni tykajici se rodinného prava
muslimt bylo zac¢lenéno také do ¢l. 2 odst. 3 albanského prohlaseni z roku 1921.

Co se tyce praktické realizace téchto materialnich prav, odkazuji mensinové smlouvy
na Spole¢nost narodt. Podle ¢l. 12 smlouvy s Polskem mély zavazky ptijaté ve prospéch
narodnostnich mensin pozivat zaruky Spole¢nosti narodd, pfi¢emz tato zaruka zahrnovala
tfi konkrétni mechanismy. Zaprvé mohl kazdy ¢len Rady Spole¢nosti narodt upozornit

12 Podrobnéji HILPOLD, P. Minderheitenschutz im Volkerbundsystem. In: PAN, C. — PFEIL, B. S. (eds.).
Zur Entstehung des modernen Minderheitenschutzes in Europa. Wien: Springer, 2006, s. 156—189.

13 Podle &l. 10 Malé Saint-Germainské smlouvy se Ceskoslovensko zavazalo, Ze zfidi pro jihokarpatské
geskoslovenského. Cl. 11 a 12 citované smlouvy zmiiiji fungovéni rusinského zdkonodarného snému
a zfizeni funkce guvernéra.
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Radu na kazdé nastalé ¢i hrozici poruSeni zavazki. Zadruhé mohla Rada v takové véci
zvolit vhodné a G¢inné postupy, resp. vydat pokyny. Zatieti odkazovaly mensinové smlou-
vy na ¢l. 14 Paktu o Spole¢nosti narodd, podle né¢hoz o vSech sporech mezinarodni pova-
hy mohl rozhodovat Staly dviir mezinarodni spravedlnosti. Mensinové smlouvy pfitom
shodné konstatuji, Ze spory o pravnich ¢i skutkovych otazkach spojenych s mensinovymi
smlouvami je tfeba za takové spory mezinarodni povahy povazovat. Podnét k prezkumu
dané véci mohl vzejit ze strany kazdého ¢lena Rady Spole¢nosti narodu.

Ackoli mensinové smlouvy neupravovaly podrobny prubéh jednotlivych fizeni, 1ze
konstatovat, Ze mensinové smlouvy piinesly v tu dobu nevidany zésah do suverenity dotce-
nych statt. Zatimco politické intervence statti ve prospéch piibuznych mensin v zahranic¢i
byly zaznamenany i v minulosti, zfizeni systému ochrany narodnostnich mensin, ktery byl
zaloZen na mezinarodnim pravu, pfedstavoval zcela novy prvek.!4

Na strané druhé jsou ziejmé i slabiny kontrolniho mechanismu, ktery tkvi hlavné v tom,
Ze operace systému je zavisla na ochoté jednotlivych stati vyvolat mezinarodni spory kvuli
z4jmim ndrodnostnich mensin, jejichz ptislusnici neziji na jejich tzemi a nemaji jejich
obcanstvi. Praxe ukazala, ze za béznych okolnosti staty nepodavaji mezinarodni stiznosti
¢i zaloby proti jinym statim z diivodu poruseni lidskych prav. Zpravidla nechtéji takovym
krokem narusit standardni diplomatické vztahy.!5 To plati z&asti také pro pristup matefskych
statl, které na podporu piibuznych mensin v zahrani¢i zvolily radé€ji mirnéjsi opatieni nez
podani k Radé nebo zalobu k Stalému soudu mezinarodni spravedInosti. V ramci systému
Spole¢nosti narodii byl nastroj stiznosti statu v letech 1929 az 1932 vyuzit jen tiikrat, a to
vzdy ze strany Némecka jako matei'ské zemé ve prospéch némeckych mensin v zahrani¢i.1o

Problematicka byla ov§em nejen ochota, resp. neochota ¢lent Rady podniknout kroky
proti statim porusujicim mezinarodni zévazky, ale také zptisob rozhodovani v samotné
Radé. Podle ¢l. 5 Paktu o Spolec¢nosti narodid muselo byt rozhodnuti Rady pfijato se sou-
hlasem v§ech ¢lenti Rady. V politicky citlivych kauzach narodnostnich mensin byla pfitom
jednomyslnost v Rad¢ jen stézi dosazitelnd. Za ur¢ity nedostatek kontrolniho systému lze
povazovat také skutecnost, ze ptislusnici narodnostnich mensin a narodnostni mensiny
jako pfimo dotcené subjekty neméli podle mensinovych smluv moznost vlastnim jménem
ucinit procesni kroky pied organy Spole¢nosti narodi a Stalym dvorem mezinarodni spra-
vedInosti.

Zaklady fungovani peti¢niho Fizeni
Vzhledem k vySe zminénym slabinam systému ochrany dospéli zastupci stati a Spolec-

It

nosti narodid k zavéru, Ze je nutné kontrolni mechanismus vylepsit a zavést jako dopliujici

~ oM ,

prvek peti¢ni fizeni, jehoz Giprava byla postupné modifikovana a doplfiovana.!? Zékladnim

14 GARDINER JONES, M. National Minorities: A Case Study in International Protection. Law and Contem-
porary Problems, 1949, ro€. 14, ¢. 4, s. 599-626, 609.

15 Tento zasadni problém je dobfe dokumentovan i pro obdobi po druhé svétové valce. Ackoli byl nastroj
mezistatni stiznosti po roce 1945 zaveden do fady mezinarodnich lidskopravnich tmluv, nebyl na Grovni
OSN vyuzit ani jednou, pted Evropskym soudem pro lidska prava jen velmi ztidka.

16 Podle Hilpolda byly tyto stiznosti v samotné véci ispésné, ale piesto se z politického hlediska ukazaly jako
kontraproduktivni. Srov. HILPOLD, Minderheitenschutz im Vélkerbundsystem, s. 172.

17 Podrobngji PRITCHARD, S. Der vélkerrechtliche Minderheitenschutz. Historische und neuere Entwick-
lungen. Berlin: Duncker und Humblot, 2001, s. 85-89.
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kamenem tohoto néstroje se stala zprava, kterou v roce 1920 piedlozil Tommaso Tittoni!8
a ktera byla Radou Spole¢nosti piijata v fijnu 1920. Tittoniho zprava navazovala na ustano-
veni mensinovych smluv, podle néhoz mohl kazdy ¢len Rady Spole¢nosti narodi upozornit
Radu na nastalé ¢i hrozici poruseni zavazkd, a dovodila, Ze tato uprava nevylucovala, aby
ptislusnici narodnostnich mensin nebo jejich organizace a také staty, které nebyly v Radé
zastoupeny, alespon neformalni cestou upozornili Radu na poruseni ¢i hrozici poruSeni
zavazkl podle mensinovych smluv. Tittoniho zprava ovSem pfipustila, ze takovy krok
prislusnikti narodnostnich mensin nemohl znamenat formalni zahajeni jednani Rady. Mélo
se jednat pouze o petici, kterou Rada nebyla povinna se zabyvat.

Na zéklad¢ rozhodnuti Rady ze dne 25. fijna 1920 byl ziizen mechanismus tfi¢lennych
vybort slozenych z predsedy Rady a dalSich dvou jejich ¢lenti. Mens§inové vybory po véc-
né strance piezkoumaly petice, které jim byly postoupeny, a rozhodly o tom, zda maji byt
predlozeny Radé. Na generalniho tajemnika Spolec¢nosti narodi byla pienesena pravomoc
prezkoumat formalni pfijatelnost petic. Podle rozhodnuti Rady ze dne 5. zafi 1923 mé¢l
generalni tajemnik konkrétné zjist'ovat, zda se dana petice dotykala prava zaru¢eného men-
Sinovou smlouvou, zda nemifila na preruseni politické vazby mezi narodnostni mensinou
a uzemnim statem, zda nebyla podana anonymn¢ a zda udajna poruseni nebyla jiz pied-
meétem jiné petice. Pti srovnani s podobnymi procedurami v ramei sou¢asné mezinarodni
ochrany lidskych prav je pozoruhodné, Ze v systému Spolecnosti narodti nemuseli autofi
petice prokazat, Ze vycerpali v dané véci vSechny dostupné vnitrostatni opravné prostied-
ky.!® Uzemnf stat, proti némuz byla petice namifena, mél dva mésice na zaslani svého
stanoviska. Jak petice, tak i stanovisko statu byly nasledné pfedany viem ¢lenim Rady.20

Po zavedeni nového peticniho mechanismu zlstalo postaveni stézovatel pomérné
nejasné. Problém spocival v tom, Ze se autor petice zddnou formalni cestou nedozvédél
o vysledku pfezkumu a ptipadnych krocich Rady. Pouze ziidka byli st€Zovatelé ze strany
sekretariati Rady o pfipadnych opatfenich informovani, a to vzdy jen neformalné a tst-
né.2! Az v roce 1929 zakotvila Rada Spoleénosti narodii pravo stézovatelll na informaci
o pfijatelnosti, resp. nepfijatelnosti jejich podani. Stejna rezoluce Rady ze dne 13. Cervna
1929 také stanovila povinnost generalniho tajemnika Spolecnosti narodii jednou rocné
informovat ¢leny Rady o veskeré komunikaci tfi¢lennych vyborti s Radou. Vefejnost se
m¢éla ze strany generalniho tajemnika dozvédét o poétech pfijatelnych a nepfijatelnych
petic. Samotné zavéry Setfeni tfi¢lennych vybord vSak mohly byt zvefejnény pouze se
souhlasem statu, proti némuz bylo Setfeni vedeno.?

Od doby zalozeni peti¢niho fizeni v roce 1920 az do reformy v roce 1929 bylo zazname-
nano celkem 149 piijatelnych a 306 nepiijatelnych petic.23 V obdobi od roku 1929 do roku

18V roce 1919 vedl Tommaso Tittoni jako ministr zahrani¢nich véci italskou delegaci na Patizské mirové
konferenci.

19 HILPOLD, P. The League of Nations and the protection of minorities — Rediscovering a great experiment.
In: VON BOGDANDY, A. — PETERS, A. - WOLFRUM, R. (eds.). Max Planck Yearbook of United Nati-
ons Law. Dordrecht, 2013, s. 87-124.

20 Do roku 1923 mély byt informace o pfipadu zpfistupnény vSem ¢lentiim Shromazdéni Spolec¢nosti narodu.

21 SCHEUERMANN, M. Minderheitenschutz contra Konfliktverhiitung? Die Minderheitenpolitik des Vél-
kerbundes in den zwanziger Jahren. Marburg: Herder Institut, 2000, s. 36.

2 Podrobné ke genezi a obsahu rezoluce viz GUTERMANN, C. Das Minderheitenschutzverfahren des Vol-
kerbundes. Berlin: Duncker & Humblot, 1979, s. 84—117.

23 SCHEUERMANN, c. d., s. 410—412.
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1939 bylo podéano celkem 521 petic, z nichz 225 bylo hodnoceno jako nepfijatelnych.24
Ve srovnani se podobnymi stiznostnimi mechanismy v ramci soucasné ochrany lidskych
prav je pomér piijatelnych stiznosti velmi vysoky. Tato skutecnost ziejmé souvisi s tim,
ze podstatna ¢ast stiznosti k lidskopravnim organtiim OSN a Evropskému soudu pro lidska
prava nesplituje kritérium vycerpani vnitrostatnich pravnich prostredkt, které ze strany
organt Spole¢nosti narodii nebylo zkoumano.?

Jen velmi malo petic, které byly mensinovymi vybory vécné projednany, byly nasledné
postoupeny Rade¢. Je tieba dodat, ze samotné mensinové smlouvy s postoupenim petic
Rad¢ viibec nepocitaly, ale v praxi byla tato moznost zavedena. Mensinové vybory ale
vychazely z toho, ze v ramci diplomatického a diivérného jednani s dotCenym uzemnim
statem lze jednoduseji dosahnout uspokojivého feseni, nez pod tlakem medializace a poli-
tizace problému v Radé.

Z piiblizné 900 petic, které bylo podano v letech 1920 az 1940, bylo cca 500 prohla-
Seno za prijatelné a predano mensinovym vyborim. Rad¢ bylo ovSem piedlozeno jen 16
z nich.26 Ptijeti zavaznych opatfeni vyzadujici jednomyslnost mezi ¢leny Rady bylo v poli-
ticky napjaté atmosféte nepfilis realnou variantou. Hlavni ptinos mohl spocivat v samotné
diskusi na arovni Rady a ur¢itém moralnim natlaku na dotéeny uzemni stat.

Ve své smérodatné studii z roku 1979 upozornil Christoph Giitermann na rozdil mezi
formalnim a neformalnim fizenim pted tficlennym vyborem (procedure écrite, resp. proce-
dure non écrite).*’ V praxi se peti¢ni fizeni totiz nékdy vyznamné odchylilo od procesnich
pravidel. To se tyka napf. predavani citlivych informaci o fizeni jednotlivym autorim
petic. Ackoli formalni fizeni bylo postaveno na zasad¢ striktni diivérnosti, jsou znamé
ptipady, ve kterych zastupci clenskych statti Spolecnosti narodii intenzivné komunikovali
s autory petic o predbéznych vysledcich fizeni. Proto mad’arsky zastupce u Spolecnosti
narodd Zoltan Baranyai v roce 1924 vyslovné varoval svoji vladu, aby autofi petic v dalsi
komunikaci se Spole¢nosti narodii neprozrazovali, ze takovymi informacemi disponuji
a Ze jim byly postoupeny mad’arskou vladou.28 Jsou ov§em znamé také piipady, ve kterych
do procesu neformalniho jednani s autory petic takto vstupovali i samotni zastupci Spolec-
nosti narodd, nékdy i na podnét piislusného mensinového vyboru.

Je ziejmé, Ze v této souvislosti hrala sou¢innost matetské zemé se svoji ptibuznou
mensinou v zahrani¢i dalezitou roli. Podle Zaffiho mohla mit podpora ze strany mateiské
zemé formu pomoci pfi spravném sepisovani petic, ale také formu logistické pomoci napf.
pii piedani petic do Zenevy a jejich rozmnoZovani. V nékterych piipadech mateisky stat
ptimo koordinoval obsah jednotlivych petic.2?

2 GARDINER JONES, c. d., s. 614.

25 Kevin Boyle uvadi, Ze 90 % vsech stiznosti k Evropskému soudu pro lidska prava je odmitnuto jako nepfi-
jatelnych, a to nejcastéji z dlivodu nevycerpani vnitrostatnich opravnych prostiedki. Viz BOYLE, K. The
European Experience: The European Convention on Human Rights. Victoria University of. Wellington Law
Review, 2009, ro¢. 40, ¢. 1, s. 165-174.

26 ZAFFI, D. Die Minderheitenpetition im Rahmen der Politik des Vélkerbundes. In: CORSINI, U. —
ZAFFI, D. (eds.). Die Minderheiten zwischen den beiden Weltkriegen. Berlin: Duncker&Humblot, 1997,
s. 197-220. Ke statistice viz také HILPOLD, Minderheitenschutz im Volkerbundsystem, s. 195.

27 GUTERMANN, c¢. d., s. 35.

28 ZAFFL c. d.,s.207-208.

2 ZAFFI, c. d., s. 208.
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Ptinos judikatury Stdlého dvora mezinarodni spravedinosti

Vedle jednani Rady Spole¢nosti naroda a piinosu peti¢niho fizeni pfed mensinovymi
vybory je tfeba zminit také vyznam Stalého dvora mezinarodni spravedlnosti pro mezi-
valecnou ochranu narodnostnich mensin. V odborné literatufe panuje shoda, Ze potencial
Stalého dvora byl veelku jen malo vyuzit.30 Za celou dobu fungovani systému Spoleénosti
narodt vydal Staly dvir jen jeden rozsudek na zakladé zaloby statu, pficemz se jednalo
o zalobu Némecka proti Polsku. Dalsi dvé zaloby proti Polsku byly ze strany nacistické-
ho Némecka stazeny. Celkem pétkrat se na Staly dvir obratila Rada Spole¢nosti narodi
se zadosti o vydani pravné nezavazného posudku. I zde pievazovaly otazky tykajici se
ochrany némecké mens$iny v Polsku (celkem 3 zadosti). Ostatni dva piipady se tykaly
postaveni polské mensiny v Gdansku a fecké mensiny v Albanii. Ackoli pocet rozsudkil
a posudkl Stalého dvora neni vysoky, pfispéla tato judikatura vyrazné k dal$imu vyvoji
mezinarodnépravni ochrany narodnostnich mensin. Staly dvir se zabyval napt. otazkou
definice pojmu narodnostni mensiny a problémem vymezeni principu rovnosti a zakazu
diskriminace z divodu piislu$nosti k narodnostni mensing.3!

Co se tyce samotné¢ho pribéhu fizeni pred Soudem, byla role matetfskych statd dule-
7ita. Poté, co zastupci feckych pravoslavnych organizaci poslali do Zenevy fadu petic
tykajicich se snah albanskych organt o sekularizaci vzdélavaciho systému a marginali-
zaci fecké mensiny, rozhodla se Rada predlozit Stalému dvoru zadost o posudek. Podle
Rady mél Staly dvir pfezkoumat slucitelnost albanskych opatfeni se zasadou rovnosti
zaji$ténou platnymi mezinarodnimi zavazky.32 Podle procesnich pravidel nemohli autofi
petic jako soukromé osoby v fizeni pied Stalym dvorem vystupovat. Argumenty v jejich
prospéch vsak velmi angazované a nakonec také Gspésné hajila fecka vlada.3?

Obdobn¢ také Némecko v fizeni pred Stalym dvorem podporovalo zajmy své piibuzné
mensiny v Polsku. Zatimco béhem piredchoziho peti¢niho fizeni pred pfislusnym mensi-
novym vyborem vychazela formalni iniciativa ze strany némecké mensinové organizace,
v soudnim fizeni vystupovala v jeji prospéch némecka vlada. Polsko jako matetska zemé
podporovalo postaveni polské mensiny pobyvajici na izemi mésta Gdansk v dal§im fizeni
ptred Stalym dvorem.34 Podle polské vlady poruSovalo Svobodné mésto Gdaiisk zakaz
diskriminace stanoveny ve Versailleské smlouvé a uvedlo mimo jiné ptiklady tykajici se
Skolstvi, uznavani skolskych diplomi a uzivani polského jazyka.3>

V cervenci 1933 Némecko jako matetska zemé némecké mensiny podalo zalobu proti
Polsku v souvislosti s realizaci polské pozemkové reformy. Také v tomto piipade zaznéla
vytka, Ze teritorialni stat znevyhodnoval pfislusniky narodnostnich mensin a porusil takto

30 Viz napi. PRITCHARD, c. d., s. 92-96.

31 Podrobné HILPOLD, Minderheitenschutz im Vélkerbundsystem, s. 178.

32 Podrobnéji BARTH, W. K. On cultural rights: the equality of nations and the minority legal tradition.
Leiden: Martinus Nijhoff, 2008, s. 64—65.

33 Minority Schools in Albania, PCIJ, Advisory Opinion (1935), Series A/B No. 64.

34 Treatment of Polish Nationals and Other Persons of Polish Origin or Speech in Danzig Territory, PCIJ,
Advisory Opinion (1932), Series E No. 8.

35 Questions Relating to Settlers of German Origin in Poland (German Settlers in Poland), PC1J, Advisory
Opinion (1923), Series B No. 6.
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mezinarodnim pravem stanoveny zakaz diskriminace. Nacistickd vlada Némecka v roce
1933 informovala Staly dviir, Ze nebude v fizeni pokracovat.3°

Catherine Broélmann, internacionalistka z univerzity v Amsterodamu, se domniva, ze
ucast matetskych statd v systému na ochranu narodnostnich mensin byla soucasti versail-
leské koncepce rovnovahy.37 Proti této tezi ovSem hovoii nizky pocet piipadd, ktery se
pied Staly dvir vitbec dostal. Pravda ovSem je, Ze koncepce ochrany narodnostnich men-
$in po druhé svétové valce prakticky nikdy nepoditala se Zalobami matetské zemé proti
teritorialnimu statu.3® Pies veskerd omezeni byla tedy praxe Stalého dvora mezinarodni
spravedlnosti vii¢i matefskym statim vstiicnéjsi nez soucasny systém.

Vétsi diiraz na roli matef'ské zemé a jeji spojeni s ptibuznou mensinou v jiném staté
vsak ma za nasledek, Ze role mensin bez matetské zemé je slabsi. Bez ptislusné podpory
se mohla tedy ocitnout rusinska mensina v Ceskoslovensku. Za vyjimeéné je povazovano
postaveni zidovskych mensin, které sice nebyly zastoupeny matefskou zemi, ale mély
moznost vyvinout znaény politicky tlak skrze mezinarodni nevladni organizace a lobbys-
tické skupiny.3® To v8ak platilo pouze do doby nastupu nacismu. Do roviny judicialnich
fizeni pfed Soudnim dvorem se tato politicka vyhoda ani pfedtim nepromitala.

Role mateiskych stati v ramci systému Spole¢nosti narodia
Podle kritickych hlasi v odborné literatuie systém Spole¢nosti narodli na ochranu narod-
nostnich mensin v sob¢ skryval potencial zneuziti ze strany matetskych statdi. Vnitrostatni
konflikt mezi narodnostni mensinou a teritoridlnim statem se mohl lehce pfemeénit v mezi-
narodni konflikt mezi teritorialnim statem a matefskym statem. Z dnes$ni perspektivy jsou
tehdej$i konflikty chapany dokonce jako ,.katalyzator pro druhou svétovou valku*.40
Systém Spole¢nosti narodti nemohl ani zabranit nékterym nasilnym ttoktim na narod-
nostni men$iny, ani zajistit loajalitu ptislusniki nékterych mensin vaci statim, jejichz
byli ob¢any.*! Podpora poskytnuta p¥ibuznym mensindim mohla byt nékdy motivovana
snahou post-imperialnich statti o zménu hranic stanovenych v patizskych predméstskych
smlouvach. Peti¢ni fizeni mohlo v tomto kontextu slouzit jako néstroj na diskreditaci
a delegitimaci nové nezavislych stati ve stiedni a vychodni Evropé.42 Z této ponékud
uzké perspektivy se proto muze mezivaletna ochrana narodnostnich mensin jevit jako

36 Polish Agrarian Reform and the German Minority (Interim Measures of Protection), PC1J, Order of 29 July
1933, Series A/B, No. 58.

37 BROLMANN, C. The Permanent Court of International Justice and the International Rights of Groups
and Individuals. Amsterdam Law School Legal Studies Research Paper, No. 2012-92, s. 2-3. (Clanek je
dostupny na https://pure.uva.nl/ws/files/1798268/133053 SSRN id2151838 1 .pdf).

3% Vyjimku predstavuje zaloba Gruzie proti Rusku z roku 2011. Mezinarodni soudni dvir v tomto ptipadé
dospél k zavéru, ze nema jurisdikei. Viz Case Concerning Application of the International Convention
on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (Georgia v Russian Federation), Preliminary
Objection, Judgment of 1 April 2012.

39 MALLOY, T. H. Minority Issues in Europe: Rights, Concepts, Policy. Berlin: Frank & Timme, 2013, s. 44—45.

40 JACKSON-PREECE, J. Diversity and co-existence in international society: the Bolzano/Bozen recommen-
dations in historical perspective. In: PALERMO, F. - SABANADZE, N. (eds.). National Minorities and
Inter-State Relations. Leiden: Brill, 2011, s. 29-43, 41.

41 GARDINER JONES, c. d., 5. 623.

42 JACKSON-PREECE, J. National minorities and the European nation-states system. Oxford, 2006, s. 84.
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bojisté mezi matefskymi staty narodnostnich mensin, které usilovaly o revizi hranic, a teri-
torialnimi staty, které mély zajem na tom, zachovat status quo.*?

Zda se ovsem, Ze konecné ztroskotani systému Spole¢nosti narodii na ochranu narod-
nostnich mensin bylo vysledkem slozitéjsiho procesu. Co se tyka iniciativ v ramci organt
Spolec¢nosti narodi, byla fada matefskych statti ptivodné spise zdrzenliva. Vétsina matei-
skych stata byla totiz sama vazana mezinarodnimi normami o ochrané narodnostnich
mensin. Némecko, které predstavuje zvlastni ptipad, se do systému zapojilo aktivné az
po svém vstupu do Spole¢nosti narodu v roce 1926. Tehdy zacalo Némecko aktivné vyu-
Zivat nastrojli organizace ve prospéch ochrany némeckych mensin v Evropé.

Podle Hilpolda je $patné hodnoceni mezivalecného systému ochrany narodnostnich
mensin zalozeno na nepochopeni role Némecka. Hilpold vyzdvihuje pozitivni roli vymar-
ského Némecka pod vladou Gustava Stresemanna. Jako Cerstvy ¢len Spole¢nosti naroda
ptistupovalo Némecko k samotné myslence ochrany narodnostnich mensin konstruktivné
a dokazalo 1 za nepfiznivych okolnosti presvédcit dalsi ¢leny Rady o nutnosti koncepcnich
zmén. Podle Hilpolda je chybné nerozliSovat mezi veelku pozitivni roli Némecka do roku
1933 a jeho jednanim po ptevzeti moci ze strany nacisti.*>

Pokud se divame na fungovani jednotlivych diplomatickych mechanismi, je ziejmé,
ze pravidla peti¢niho fizeni neptala ani samotnym narodnostnim mensinam, ani matef-
skym statim. Z urcitych obav z budouci role Némecka po vstupu do Spole¢nosti narodi
Rada jesté v roce 1925, tzn. rok pied pfijetim Némecka do organizace, rozhodla o tom, ze
v men$inovych vyborech nema byt zastoupen ani stat, proti némuz petice mifi, ani jeho
sousedsky stat, ani matefsky stat autora petice.*® Nové pravidlo bylo pfijato pies protesty
Némecka, které namitlo napf. to, Ze ani francouzsky zastupce v mensinovém vyboru nevy-
stupuje zcela objektivné v zalezitostech tykajicich se sprateleného Polska. Podle Némecka
mély matefské staty jako pfimo zainteresované staty lepsi informace o faktické situaci
dotéené mensiny.*” Argumenty Némecka nakonec nebyly vyslySeny.*8

Zatimco mezi tficlennymi vybory a teritorialnimi staty probihala zpravidla intenzivni
komunikace a ¢lenové mensinovych vyborta do velké miry vychazeli z informaci o pfi-
padu, které jim teritorialni stat postoupil, nemél matef'sky stat moznost v peti¢nim fizeni
forméalné zaujmout stanovisko. Tuto skuteénost Ize dokumentovat na piikladu Ceskoslo-
venska, které bylo na zékladé mensinové smlouvy z roku 1919 plné zapojeno do systému
Spolecnosti narodt na ochranu narodnostnich mensin.

Zastupci némecké mensiny v Ceskoslovensku se opakované obratili se svymi petice-
mi na piislusné organy Spolecnosti narodu. Jejich namitky tykajici se procesu pfijimani
Ceskoslovenské tstavy a postaveni némeckého jazyka ve styku s vefejnymi organy byly
sekretariatem Spole¢nosti narodit posuzovany jako nerelevantni z pohledu mezinarodnich

43 Tamtéz, s. 91.

44 SMEJKAL, T. Protection in Practice: The Minorities Section of the League of Nations Secretariat,
1919-1934. Columbia University, 2010 (prace je dostupna na strankach https://core.ac.uk/display
/27287287).

43 HILPOLD, The League of Nations and the Protection of Minorities, s. 87-124.

46 Podrobn&ji GUTERMANN, c. d., s. 194-195.

47 SCHEUERMANN, c. d., s. 35-36.

48 K déivodiim aktivn&jsiho zapojeni Némecka do mechanismti Spolenosti nérodii viz PETRAS, R. Tradice
mezinarodnépravni ochrany mensin a iniciativy ,,matefskych statd™ mensin. Acta Universitatis Carolinae
luridica, 2015, ro¢. 61, €. 4, s. 149-159, 157.
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zavazki. Za formalné ptijatelné byly naopak povazovany petice kritizujici konkrétni podo-
bu pozemkové reformy a tdajné znevyhodnovani ptislusniki némecké mensiny. Ve své
odpovédi na petice ptislusniki némecké mensiny ceskoslovenska vlada mimo jiné namitla,
ze opatfeni souvisejici s pozemkovou reformou nespadala pod mensinovou smlouvu, jeli-
koz se mélo jednat o opatieni tykajici se vSech obcani bez ohledu na jejich narodnost ¢i
obcanstvi. Skutecnost, Ze reformou bylo dotéeno vice vlastnikl pozemki, ktefi méli némec-
kou narodnost, souvisela podle ¢eskoslovenské vlady s vyvojem po roce 1620 a historickym
bezpravim pachanym na Ceské Slechté. Zacatkem roku 1923 tficlenny mensinovy vybor
z velké Casti prijal ceskoslovenskou argumentaci. Také pti zkoumani pozdéjsich petic, kte-
ré na problém upozornily, byl tficlenny vybor odkazan pfedevsim na oficidlni informace
poskytnuté ¢eskoslovenskou vladou. Mensinovy vybor totiz sam nemél kapacitu a ziejme
ani pravomoci, aby konkrétni vytky prezkoumal.#

Vyhoda teritorialniho statu se ukazovala také napt. v souvislosti s pravidelnymi navste-
vami odbornikd mensinové sekce Spole¢nosti narodi v zemich, které byly zavazany
ustanovenimi o ochrané narodnostnich mensin. Kdyz Pablo de Azcarate y Florez, jesté
ve svém postaveni jako pracovnik men$inové sekce,>0 jel do oblasti Podkarpatské Rusi,
aby zkoumal provadéni mensinovou smlouvou upravené izemni autonomie ve prospéch
rusinské mensiny, byl doprovazen pouze zastupci Ceskoslovenské spravy. Azcarate vyslov-
né odmitl se setkat se zastupci mistnich mensinovych organizaci.>! Norsky diplomat Erik
Andreas Colban, ktery dlouhou dobu fidil mensinovou sekci Spole¢nosti narodu a podnikl
fadu oficialnich cest do stati vazanych mensinovymi smlouvami, pozdgji vysvétlil, ze se
béhem téchto navstév snazil chovat jako zastupce vefejné spravy teritorialniho statu, pro-
toze z této pozice mohl dotéenou vladu 1épe piimét ke kompromisiim.52

Miklos Zeidler, ktery se kontaktim mezi mensinovou sekci Spolecnosti narodu a zastup-
ci uzemnich stat vénoval podrobné, psal o skute¢né pratelskych vztazich napi. mezi Col-
banem a ¢eskym ministrem zahrani¢nich véci Edvardem Benesem. Benes se t€sil velkému
respektu v Zenevé. Za nadstandardni Ize povaZzovat také vztahy mezi Colbanem a &eskym
velvyslancem pfti Spolecnosti narodit Robertem Fiedlerem. Podle Zeidlera nikdy nepano-
valy srovnatelné dobré vztahy mezi zastupci Spole¢nosti narodt a mad’arskymi politiky.>?

Vzhledem k tomu, Ze hlavnim cilem Spolecnosti narodi bylo udrzovani svétového
miru, je pochopitelné, ze zastupci organizace byli pomérné rezervovani vici politice
matefskych stati, o kterych se mohli opravnéné domnivat, ze budou po roce 1919 usilovat
o revizi vysledkt Pafizské mirové konference. Na jedné stran¢ byl mechanismus peti¢niho
fizeni zalozen s cilem zlep$it postaveni narodnostnich mensin v systému Spole¢nosti naro-
di. Na strané druhé v§ak nemél tento mechanismus byt zneuzit pro ucely posilovani role
matetskych statd. Intenzivni kontakty zastupct Spole¢nosti narodi s politiky v izemnich
statech jednoznacné podporovaly pozici téchto statti v ramci systému.

49 Podrobné k jednani tficlenného vyboru o ¢eskoslovenské pozemkové reformé viz SCHEUERMANN, c. d.,
s. 152-164.

30 Pablo de Azcarate y Flores pracoval pro sekretariat Spole¢nosti narodti od roku 1922. Po odchodu norského
diplomata Erika Colbana pievzal post feditele mensinové sekce.

sl SCHEUERMANN, c. d., s. 186.

52 Citovano podle SCHEUERMANN, c. d., s. 396.

53 ZEIDLER, M. The League of Nations and Hungarian Minority Protection. In: EILER, F. et alii (eds.).
Czech and Hungarian Minority Policy in Central Europe 1918—1938. Prague: Masarykuv Gstav a Archiv
AV CR, v. v. ., 2009, s. 85116, 100.
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Zavéry

V tomto prispévku jsme se vénovali systému Spole¢nosti narodii na ochranu narodnostnich
mensin. Poté, co jsme strucné predstavili materialni zaklad ochrany v mensinovych smlou-
vach, mensinovych deklaracich a mirovych smlouvach uzavienych po prvni svétové valce,
zaméfili jsme se na pravni tipravu kontrolnich mechanismuti. Zatimco tii zékladni néstroje
zakotvené piimo v mensinovych smlouvach byly v praxi Spole¢nosti narodu a jejich orga-
nl vyuzivany pomérné zfidka, peticni fizeni, které nebylo formaln¢ zakotveno, se stalo
hlavnim kontrolnim mechanismem.

S fadou dalsich autord povazujeme systém Spolecnosti narodli na ochranu narodnost-
nich mensin za velmi zajimavy experiment, ktery do mezinarodniho prava zavedl nové
prvky a novou dimenzi. Dulezitym prvkem je zapojeni jednotlivce do mezinarodnich
kontrolnich procedur. Ac¢koli se jednalo o pravné nezavazny nastroj a fakticka pozice
stézovatell, resp. autorl petice byla do velké miry zavisla na neformalnich informacich
poskytnutych matefskymi staty nebo sekretariatem Spole¢nosti narodi, naznacily pozd¢jsi
reformy peticniho fizeni znacny potencial, ktery tkvi v zapojeni jednotlivce. Tuto, byt
zcela okrajovou, pravni subjektivitu jednotlivce lze povazovat za novou dimenzi v systé-
mu mezinarodniho prava. Spole¢nost narodi takto ¢asteéné piedjimala vyvoj, ktery ziskal
novou dynamiku po druhé svétové valce a vedl ke vzniku a postupné stabilizaci ochrany
lidskych prav jako dtilezité soucasti mezinarodniho prava. V tomto vyvoji spociva dilezité
dédictvi Spolecnosti narodd.

V tomto piispévku jsme dale vénovali zvlastni pozornost roli matefskych stati, které
mohly vyuzivat riznych mechanismt Spole¢nosti narodi k prosazovani ochrany svych
pfibuznych mensin v zahrani¢i. Zjistili jsme, Ze jednaci prostor matefskych statt byl
vétsi v neformalnich jednanich nez ve formalnim fizeni pred organy Spole¢nosti naro-
da. Z davodd, které jsou zcCasti jist¢ pochopitelné, usilovala fada Clenskych statt a také
zastupci Spolec¢nosti narodil o minimalizaci vlivu matetskych stati. Praxe Spolecnosti
narodu vSak také ukazala, Ze nelze ze systému mezinarodniho prava uplné vymytit aspekt
etnickych, nabozenskych a kulturnich vazeb mezi piislusniky urcité etnické ¢i nabozenské
skupiny. Jak ukazuje emotivni debata o soucasnych aktivitdch matetskych statti v Evropé,
ma tento problém nadale svoji relevanci.’*

Co se tyce ztroskotani mezivalecné koncepce ochrany narodnostnich mensin v 30. letech
minulého stoleti, nelze ochranu narodnostnich mens$in oddélit od konkrétniho kontextu,
ve kterém Spolegnost puisobila. Usp&$nost riiznych mechanismi na ochranu narodnost-
nich mensin byla do velké miry zavisla na uspésich Spole¢nosti narodi jako takové, a to
zejména v oblasti udrzovani svétového miru. Bylo by ziejmé naivni ocekavat, Ze samot-
na ochrana narodnostnich mensin a jeji zakotveni v mezinarodnich dokumentech dokaze
zabranit agresivnimu postupu nedemokratickych stati. I v tomto sméru Ize ze zkusenosti
Spolecnosti narodi odvodit dilezité poselstvi. Mezinarodni ochrana narodnostnich mensin
i mezindrodni ochrana lidskych prav mohou fungovat pouze v prostiedi stability a bezpeci
a pouze dokud pravni védomi ptevazuje nad kratkodobymi politickymi zajmy statt.

54 Podrobnéji SCHEU, H. C. Postaveni ,,matefské zemé&* a piibuzné mensiny z hlediska mezinarodni ochrany
lidskych prav. Acta Universitatis Carolinae Iuridica, 2015, ro¢. 61, ¢. 4, s. 169-182.
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