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Diia 28. 10. 2018 uplynulo sto rokov od vzniku spolo¢ného $tatu Cechov a Slovakov.
Prvé Ceskoslovenska republika sa prihlasila k hodnotdm demokracie a parlamentarizmu.!
V novych pomeroch sa zacal na Slovensku rychlo rozvijat’ svojbytny politicky Zivot.
Utvorili sa podmienky pre rozvoj ob¢ianskej spolo¢nosti.2 Napriek nespornému pokroku
vo vSetkych sférach zivota spolo¢nosti sa vSak prva republika borila aj s ur¢itymi prob-
lémami.

Tato $tudia sa dotkne skor jej odvratenych stranok. Za predmet svojho skiimania si
zvolila druht ¢ast’ romanu ,,Demokrati“ od Janka Jesenského, ktora byva literarnymi
teoretikmi definovana ako prozaicka encyklopédia poprevratového spolocenského zivota
sui generis.? Po ¢inorodom obdobi slovenského realizmu, ktory sa ststred’oval na kritické
vykreslenie tazkych podmienok Zivota v monarchii, len Jan Jesensky dokazal presvedci-
vo reagovat’ na postupni zmenu pomerov a vo svojej prozaickej tvorbe sa pokusil zachy-
tit’ ur¢ity posun v zivote mestského ¢loveka a slovenskej inteligencie pocas trvania prve;j
CSR.# Poukazal bezprostredne, ale o to kritickejsie, na nefunkénost’ byrokracie, neka-
la prax politickych stran, volebné machinécie a d’alSie javy disharmoénie medzi tedriou
a praxou v ustavnom a spravnom prave prvej CSR.5 Nenadarmo autor naznagil, Ze roméan
pojednava skor o ,,pseudodemokratoch* a terajsi nazov zvolil len preto, aby tymto sku-
pinam privel'mi nekrivdil.®

Umenie sa pokusa poskytnut’ urciti interpretaciu spolocenskej reality. Samotné pra-
vo nachadza svoj odraz v kultire a v niektorych pripadoch dokonca figuruje ako jeden
z in$piraénych zdrojov umeleckych diel. Skiimanie prava prostrednictvom krasnej litera-
tury umoziuje lepsie pochopit’ jeho existenciu v beznom zivote a zaroven dava priestor
pre diskurz o zloZitych otazkach etiky, moralky a spravodlivosti.” Nesputany duch ume-
nia dokaze niekedy najlepsie pomenovat’ nedostatky pravneho systému. To plati obzvlast
o dielach, ktoré sa svojou povahou usiluju verne zobrazit' ducha svojej doby. Preto sa
tento ¢lanok pokusi analyzovat’ Jesenského ,,Demokratov* z pravnohistorického hl'adiska,
pri¢om okrem vSeobecnej charakteristiky tohto diela sa pokusi porovnat’ jednotlivé pasaze
o prave a politike s platnym pravnym stavom v prvej Ceskoslovenskej republike.

1 GABRIS, T. Pravne vyjadrenie hodnét novovytvorenej CSR (1918). In: Dny prava — 2008 — Days of Law.
Brno: Masarykova Univerzita, 2008, s. 439.

2 GABRIS, T. - SVECOVA, A. Dejiny $tdtu, spravy a sidnictva na Slovensku. Plzei: Ale§ Cengk, 2009,

s. 146.

SMATLAK, S. Dejiny slovenskej literatiiry II.: 19. storocie a prvd polovica 20. storocia. Bratislava: Lite-

rarne informa¢né centrum, 2001, s. 269.

4 ROZNER, J. Jesenského Demokrati. In: MATUSKA, A. — JESENSKA, Z. (eds.). Janko Jesensky v kritike

a spomienkach: Sbornik. Bratislava: Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatury, 1955, s. 507-508; Podob-

ne: CHORVATH, M. Demokrati (doslov). In: JESENSKY, J. Spisy V.: Demokrati. Doslov a pozndmky

napisal Michal Chorvath. Bratislava: Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatury, 1961, s. 473.

Menej znamym autorom, ktory sa venoval mimoriadne podobnym témam politiky a administrativy v obdo-

bi prvej Ceskoslovenskej republiky, bol napr. Elo Sandor, tvorca Svika Ragana (SANDOR, E. Zdkono-

darci. Bratislava: Universum, 1936; SANDOR, E. Byrokrati alebo slasti a strasti obecnych zriadencov

na Slovensku. Liptovsky sv. Mikulas: Tranoscius, 1945). V tychto romanoch vsak absentuje prave Jesen-

ského osobna skusenost’.

6 List J. Jesenského A. Mrazovi zo dia 9. 10. 1934. Pozri: PETRUS, P. (ed.). Vzdjomna korespondencia
Janka Jesenského s Andrejom Mrdzom. Martin: Matica slovenska, 1981, s. 46.

7 SKOP, M. ... pravo, jazyk a pFibéh. Praha: Auditorium, 2013, s. 21. Podobne: KLUSONOVA, M. Hnuti
pravo a literatura koncem 20. a na pocatku 21. stoleti. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 20.
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Pravnik ako umelec, ,,Demokrati ako roman

Jan Jesensky (1874-1945) vystudoval pravo na Pravnickej akadémii v PreSove a doktorat
ziskal na univerzite v Kluzi. Posobil ako advokat v Banovciach nad Bebravou.8 Prva sveto-
va vojna vSak navzdy zmenila jeho osud. V dosledku svojej angazovanosti v ruskom zajati
sa po jej skonceni stal vysokym tradnikom v sluzbéch tzv. prvej republiky. Od méaja 1919
posobil ako zupan Gemersko-malohontskej zupy. Potom, ¢o nadobudol u¢innost’ cesko-
slovensky zupny zakon (€. 126/1920 Zb. z. a n.), bol vymenovany za nitrianskeho zZupana,
hoci sa pre nové spravne ¢lenenie skor vzil termin vel’zupy, v dosledku ich vacsej rozlohy
oproti ich uhorskym predchodcom. Po zru$eni zupného zriadenia a rozdeleni uzemia CSR
na $tyri krajiny — Ceski, Moravskosliezsku, Slovensku a Podkarpatskoruski — (zdkonom
¢. 125/1927 Zb. z. an.) presiel na Krajinsky urad do Bratislavy, kde od roku 1929 zastaval
funkciu krajinského viceprezidenta az do svojho pred¢asného penzionovania v roku 1935.9

Posledné posobisko podnietilo Jesenského k napisaniu dvojzvazkového romanu ,,Demo-
krati“. Svojou povahou ide o tzv. diskrétnu (skryta) autobiografiu.! Politické skusenosti
a pravne motivy vSak tvoria len ¢ast’ Jesenského vyznania, ktoré je natolko intimne, ze
autor pokladal za nevyhnutné, aby ho prekryl d’al§imi konceptualnymi ramcami. V postave
bankového direktora Rozvalida, ktory sa dostal na mizinu kvoli tomu, Ze ,,neprotestoval‘
zmenku vplyvnych politikov, zobrazil osud svojho vlastného otca Jana Jesenského-Gas-
paré. Viackrat kandidoval za poslanca do Uhorského snemu ako privrzenec Slovenske;j
narodnej strany, v dosledku ¢oho sa vyrazne zadlzil. Hoci isty vrcholny predstavitel tejto
strany najskor sl'ubil, Ze sa bude spolupodielat’ na volebnych vydavkoch, napokon k tomu
nedoslo a rodinny majetok Jesenskych bol predany na drazbe.!!

Osobnost’ mladého uradnika Dr. Jana Landika, ktory stmel'uje jednotlivé Casti deja, je
naopak zosobnenim autorovych vlastnych nazorov a vizii. Tato postava zdiel'a Jesenského
zivotny idedl, skrze ktorého hodnoti v romane inych l'udi. No nazory vyzretého spisova-
tel'a uz neboli prejavom mladickych tizob po moralnych maximach, ale skor ich mozno
charakterizovat’ zistenim, ze priebeh Zivota nuti 'udi ku kompromisom.!2 Landik je preto
vo svojej podstate pasivnym charakterom, ktory prijima tento svet ako dany, bez potreby
prevratne ho menit’, no napriek tomu si zeld, aby medzi l'ud’'mi vladla slusnost’ a moralne
ohlady, pri¢om tieto idealy nezradza pre vidinu bohatstva a povySenia.!3

Napriek tomu nemozno bagatelizovat’ ani prvky prava a politiky, ktoré nasli v tomto
romane svoje odzrkadlenie. Pravdiva zivotna skiisenost’ pravnika a vysokého tradnika

8 PETRUS, P. Janko Jesensky: Nepokoreny smiech a vrasky sveta. Martin: Osveta, 1982, s. 47. Pozri tiez:
ROSENBAUM, K. a kol. Encyklopédia slovenskych spisovatelov. Prvy zvizok (A-O). Bratislava: Obzor,
1984, s. 283.

9 KALAC, F. Zupan a krajinsky viceprezident Dr. Jan Jesensky. In: MATUSKA, A. — JESENSKA, Z. (eds.).

Janko Jesensky v kritike a spomienkach. Sbornik. Bratislava: Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatiry,

1955, s. 230 a nasl.

MIKULOVA, Marcela. Transformacia autobiografie a popularnej literatiry v Jesenského romanovom kon-

cepte. Slovenska literatura: revue pre literarnu vedu, 2008, ro¢. 55, €. 2-3, s. 93.

MIKULOVA, M. Janko Jesensky. In: Kapitoly zo slovenského realizmu: dejiny, medailony, stidie, inter-

pretacie. Bratislava: Univerzita Komenského, 2010, s. 219. Podrobnejsie aj: JESENSKY, F. Z rodi¢ovské-

ho domu. In: MATUSKA, A. — JESENSKA, Z. (eds.). Janko Jesensky v kritike a spomienkach: Shornik.

Bratislava: Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatiry, 1955, s. 57-60.

12 MIKULOVA, M. Janko Jesensky: Demokrati (1934, 1938). In: Sondy: Interpreticie kliicovych diel slo-

venskej literatiry 20. storocia. Bratislava: Kalligram, 2014, s. 164-165.

13 ROZNER,c. d., s. 545.
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CSR nasla svoje vyjadrenie v mnozstve drobnych ¢iastogiek poznatkov a ivah, ktoré obo-
hacuju nas nahl'ad na pravo prvej republiky. Snad’ nebolo len lichotenim nakladatela, ked’
Andrej Mraz napisal Jesenskému o tomto romane: ,,je v iom tol’ko pravdy, tol'’ko verného
odzrkadlenia nasich pomerov a vietko podané tak ucelene...“.!4 Autorova vypoved’ bola
naozaj natol’ko aktudlnou a presnou, ze roman ,,Demokrati“ je stale pokladany za poli-
tické, ba dokonca ideologické dielo.!5 Literarni kritici mu dokonca vytkli, ze zobrazeniu
politickych institacii prikladal autor vé¢§iu vahu neZ vypracovaniu charakterov.! Z toho
dovodu mozno pokladat’ predmetné dielo za vynikajuci podklad pre hlbsi pravny rozbor.

Viaceri politici a tradnici z romanu st zosobnenim aktivnych predstavitel'ov vtedaj-
Sieho verejného zivota. Ich opis je natolko plasticky a volba priezvisk tak symbolicka,
7e niet pochyb, koho satira zasahuje.!” V postave démonizovaného klerikalneho kiaza
Antona Turéeka, ovladajuceho polovicu Banoviec nad Bebravou nasla odzrkadlenie posta-
va samotného Jozefa Tisa.!8 Ten ,,uz davno derie krpce na politickych cestach, je stalym
poslancom a raz bol aj ministrom* (v III. vlade A. Svehlu bol ministrom zdravotnictva).
,,Ministerstvo prestalo, ale titul, sldva, autorita zostala... Spomeiime este tie Cestné obc¢ian-
stva a vydané o nich Cestné diplomy, visiace na fare a pristupné iba hostom, ktori navstivili
péana ministra mimo sluzbu.*1?

Sam Jesensky v romane vystupuje ako viceprezident Dr. Zimak (odvodené od zimy
ako Jesensky od jesene). Kornel Stodola bol predlohou pre senatora Zacina (zaCin je Cas-
tou stodoly), ktorému sa eSte vtedy vycitalo, ze pocas svetovej vojny pdsobil vo Vied-
ni a v ramci vysokych dvorskych kruhov sa pokusal riesit’ slovenska otazku (,,byvaly
dovernik raktiskych arcikiiazien®).20 Ctiziadostivy Zalud’, zdravotnicky referent krajin-
ského vyboru, nebol nikto iny ako neskorsi viceprezident Igor Dula (zalud’ odzadu), ktory
v kresle nahradil pred¢asne penzionovaného Zimaka.2! V postave advokata Gabrisa, ktory
uspesne zastupoval mad’arského aristokrata v spore o patdesiat milionov kortn sa vsak
ukryva slavny bratislavsky pravnik a privrzenec agrarnej strany Pavol Fabry, o ktorom
kolovala klebeta, Ze si nechal doviezt’ lietadlom halusky z Bratislavy az na Riviéru (detail-
ne zachytent aj v romane).2

14 ListA. MréazaJ. Jesenskému zo diia 10. 12. 1937. Pozri: PETRUS, Vzdjomnd korespondencia Janka Jesen-
ského s Andrejom Mrdazom, s. 87.

15 MIKULOVA, Marcela. Transformacia autobiografie a popularnej literatiry v Jesenského romanovom kon-
cepte (pokracovanie). Slovenska literatira: revue pre literarnu vedu, 2008, ro¢. 55, ¢. 4, s. 249.

16 ROZNER, c. d., s. 506.

17 HALUZICKY, B. Rozpomienky na Janka Jesenského. In: MATUSKA, A. — JESENSKA, Z. (eds.). Janko
Jesensky v kritike a spomienkach: Sbornik. Bratislava: Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatiry, 1955,
s. 267.

18 CHORVATH, c. d.,s. 511.

19 JESENSKY, J. Demokrati. In: Préza Janka Jesenského. Bratislava: Tatran, 1977, s. 724-725.

20 MIKULOVA, Transformécia autobiografie a popularnej literatiry v Jesenského romanovom koncepte
(pokraovanie), s. 239-240. Porovnaj text: JESENSKY, Proza Janka Jesenského, s. 588.

21 Formalnym dévodom pre Zimakovo odvolanie bolo dosiahnutie prislusného veku podla legionarskeho
zéakona (vo svojej podstate $lo o vyhodu).

2 KERECMAN, P. Advokati Davisti: Jan Poni¢an (4. Cast)). Bulletin slovenskej advokacie, 2016, ro¢. 22, ¢. 3,
s.61.
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Predkladana analyza tohto roméanu sa sustred’uje najmé na druhy diel Demokratov23
po vymenovani Landika za tradnika Krajinského uradu. Jednou z hlavnych postav sa
v tejto Casti stava Landikov pribuzny, vplyvny bratislavsky advokat Dr. Juraj Petrovic,
ktory je zaroven ¢lenom krajinského zastupitel'stva a krajinského vyboru. Popri relativne
detailnej deskripcii nuans prace krajinského poslanca sa Jesensky zameral najmé na Pet-
rovic¢ovo usilie, aby bol zvoleny za ¢lena Narodného zhromazdenia v nadchadzajtcich
vol'bach. K dosiahnutiu tohto ciel'a viedli nielen zakulisné intrigy pri zostavovani kandi-
datskej listiny agrarnej strany, ale aj samotna volebna kampan — kortesacky — na dedinach
a v mestach.2* V zavere romanu sa Petroviovi podarilo ziskat’ déveru voli¢ov a napokon
zasadol do lavic Narodného zhromazdenia aj napriek intrigdm neuspesnych stranikov.
Samozrejme, dej romanu je komplexnejsi, ba dIhé obdobie bol kritizovany pre zobrazenie
naklonnosti uradnika Landika k slizke Anne ako prvku tzv. Cervenej knihovne oproti otaz-
kam politiky a moci, typickej sucasti vysokého zanru.2>

Toto spojenie je vSak paradoxne len varidciou na tému rovnosti, ktora sa vinie roma-
nom: ,,Zakon je kasa, do ktorej dvaja pl'uju: zakon a zivot. Podl'a zdkona je osobna sloboda
zarucena, a podl'a zakona ju mozno vziat'. Podl'a zékona je sloboda slova, a podl'a zakona
musite drzat’ jazyk za zubami... Podl'a zakona je rovnost, a podl'a zakona jej niet, ale su
stavy a triedy, st nadriadeni a podriadeni... .2 tak sa Landik aj v roméne branil proti vy<¢it-
kam svojho nadriadeného, Ze nadbiehanie obycajnej sluzke je porusenim § 24 Sluzobnej
pragmatiky,?’ ktory je v samotnom texte doslova citovany: ,,Uradnik ma v sluzbe i mimo
sluzby dbat’ na stavovsku vaznost'... a vSetkého sa vyvarovat’, ¢o by mohlo zl'ah¢it’ uctu
a doveru, ktort jeho postavenie vyzaduje.

Krajinské zastupitel’stvo a krajinsky vybor z pohPadu Janka Jesenského
(literarne humoresky o spravnom prave)
Dr. Petrovi¢ vykonaval popri advokacii aj urad ,,krajinského poslanca®, ¢o znamena, ze
bol ¢lenom krajinského zastupitel'stva Slovenskej krajiny podl'a zakona ¢. 125/1927 Zb. z.
a n. o organisaci politické spravy (tzv. organiza¢ny zakon).28

Od okamihu ucinnosti tohto zdkona sa presadila tplna jednota verejnej spravy v celej
Ceskoslovenskej republike. Tato reforma nahradila dovtedajsi pokus o presadenie Zupné-
ho systému podl'a zakona &. 126/1920 Zb. z. a n., ktory viak nebol v Ceskych krajinach
ana Podkarpatskej Rusi ucinny (€l. 2 Zupného zdkona ustanovoval, ze den zacatia ¢innosti
zupnych a okresnych uradov, vratane ich miestneho vymedzenia, urci vlada nariadenim.

23 Jesensky chcel druhy diel romanu povodne nazvat’ ,,Starosti pana poslanca®, pripadne ,,Diktatori“. Pozri:
PETRUS, Vzdjomna korespondencia Janka Jesenského s Andrejom Mrdazom, s. 15.

24 K téme volebnej kampane v slovenskej literatlry pozri aj Kaliniakovu Restavraciu, tykajicu sa volieb

zupnych funkcionarov v Uhorsku (KALINCIAK, J. Restavrdcia: obrazy z neddvnych cias. Bratislava:

Mladé leta, 1961).

MIKULOVA, Sondy: Interpretdcie kl'ticovych diel slovenskej literatiiry 20. storocia, s. 141.

26 JESENSKY, Préza Janka Jesenského, s. 341.

27 Zakon €. 15/1914 . z., o sluzobnom pomere §tatnych uradnikov a $tatnych sluhov, ktorého platnost’ rozsiril
§ 2 zakona €. 269/1920 Zb. z. a n. aj na Slovensko.

28 HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo: obecna cast. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 133.
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Nariadenim vlady RCS ¢. 310/1922 Zb. z. a n. sa viak zupny zakon de facto za&al vzt'aho-
vat’ iba na tizemie Slovenska, teda na zupy XV-XX).29

Napriek tomu neslo o uplne radikalnu zmenu, ked’ze krajinské zriadenie do znacne;j
miery vychadzalo z jeho Zupného naprotivku (zékon o organisaci politické spravy bol
formalne len novelou Zupného zdkona). Institaty zupného zastupitel'stva a vyboru boli vo
vel'kej miere upravené analogicky s krajinskym zastupitel'stvom a vyborom.30 Jedinym
podstatnej$im dosledkom zjednotenia verejnej spravy bolo zruSenie Ministerstva s plnou
mocou pre spravu Slovenska, ked’ze jeho pdsobnost’ bola prenesena na Krajinsky urad
v Bratislave, ¢im mozno zdéraznit’ déleZitost’ nového usporiadania.’!

Clenstvo v krajinskom zhromaZdeni
Podrla zakona o organisaci politické spravy sa v zastupitel'stve Slovenskej krajiny scha-
dzalo 54 poslancov. Dve tretiny boli volené v sulade so zdsadou pomerného zastupenia
podl'a zakona ¢. 330/1920 Zb. z. a n. (pévodne zdkon o volbach zupnich zastupitelstev
a okresnich vybortl) v zneni zakona €. 126/1927 Zb. z. an. o volbach zemskych a okresnich
zastupitelstev. Zvysni ¢lenovia (t. j. na Slovensku 18 poslancov) boli menovani vladou ako
odbornici.

Pri formovani tohto konceptu bol zdkonodarca vedeny principmi demokratickosti3?
a odbornosti33 krajinskej spravy sucasne. Menovacie pravo bolo chapané ako korektiv
vysledkov volieb v prospech vy$sej Specializacie zastupitel'stva.3* Zaroven sa pokladalo
za bariéru zbytocnej politizacie regionalnych telies, ktoré neplnili politické funkcie (§ 30
ods. 2 in fine novelizovaného zupného zakona nedovol'oval podavat navrhy politického

2 Pozri k tomu: BAXA, B. Verejnd sprava na Slovensku. Brno: Cs. a S. Pravnik, 1936, s. 6-7. K teoretic-
kym diskusiam, ¢i sa zupny zakon ako taky vobec mohol vztahovat na Podkarpatsku Rus, pozri Weyrov
negativny ndzor (WEYR, F. Ceskoslovenské pravo spravni. Cast obecnd. Brno: Pravnik, 1922, s. 133)
a Lastovkove scasti pozitivne stanovisko (LASTOVKA, K. K otizce mistni piisobnosti zupniho zakona.
Pravny obzor, 1922, ro€. 5, s. 193.)
Okrem zruSenia zup a ich nahradenia krajinami boli rozdiely viac-menej kozmetické. Postavenie Zupana
prevzal krajinsky prezident, ,,zupné* zastupitel'stvo a ,,zupny vybor* sa stali ,, krajinskymi*. Diferencovane
bola upravena napr. problematika zastupovania zupana (kr. prezidenta) pri predsedani zupnému (krajinské-
mu) vyboru. Kym zupan ho mohol zverit’ niektorému z ¢lenov vyboru alebo aj tradnikovi zupného tradu,
po novelizacii sa v tomto pripade obracal krajinsky prezident na svojho viceprezidenta (§ 27). Zdoraziiuje
to: HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni pravo. Cst vSeobecnd. Praha: Melantrich, 1937, s. 213.
Porovnaj: § 1 vladneho nariadenia ¢. 94/1928 Zb. z. a n. o presune pdsobnosti ministra s plnou mocou
pre spravu Slovenska. Na porovnanie konstrukcie tohto tradu pozri: LASTOVKA, K. PIna moc ministra
s plnou moci pro spravu Slovenska. In: Sbornik véd pravnich a statnich, ro¢. 22: Pocta Heyrovskému.
Praha: Bursik & Kohout, 1922, s. 290.
32 Krajinské zriadenie v CSR nikdy nedosiahlo tirove tzv. vrchnostenskej samospravy podl’a pruského ale-
bo povodného uhorského vzoru, v ramci ktorého by obcania mohli volit’ vo vol'bach napr. aj krajinského
prezidenta (predtym zupana). Preto zastupitel'stva ostavali jedinym prvkom samospravy — zastupenia obca-
nov — v krajine. Pozri: BAXA, B. Zdkon o Zupnim ziizeni a jeho nedostatky (otisk z Ceské Revue). Praha:
Statovédecka spolecnost, 1922, s. 15.
Aby sa mohlo o¢akavat’ zvolenie rozumnejsich a erudovanejsich osobnosti do krajinského zastupitel'stva,
zakonodarca z tohto dovodu sprisnil podmienky aktivneho volebného prava do krajinskych zastupitel’s-
tiev z 21 na 24 rokov a z 3-mesa¢ného na ro¢ny pobyt v krajine. Pozri dévodovu spravu k § 1 zakona
¢. 126/1927 Zb. z. an.
34 HOETZEL, Ceskoslovenské spravni pravo, s. 212. Podobne: POVAZAN, M. Naért vyvoja verejnej spravy
na Slovensku (1918-1939). Historia et Theoria luris, 2017, ro¢. 9, ¢. 1-2, s. 138.
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charakteru).35 Napokon zastupitel'stva boli charakterizované ako poradné zbory (pozri § 59
novelizovaného zupného zakona), ktoré disponovali normativnou pravomocou len v pri-
padoch ustanovenych zakonom. Mali plnit’ tlohu kvalifikovanych zborov pre posudzova-
nie hospodarskych a socidlnych otazok krajiny, neboli zdkonodarnym telesom, preto ani
menovanie odbornikov nemohlo byt nedemokratické.36

Uvedeny model bol na celo$tatnu uroven prevzaty z osobitosti Zupnej spravy na Slo-
vensku, kde sa menovacie pravo pripustilo ako vynimo¢ny institt uz podl'a zupného zako-
na z roku 1920. So zretel'om na zvlastne pomery jednotlivych ziip mohla vlada vymenovat’
max. jednu tretinu zastupiteI'ského zboru (na zéklade § 76 zédkona ¢. 330/1920 Zb. z. a n.
vznikla pochybnost’, ¢i tato pravomoc nemaé minister vnutra, av§ak v kazdom pripade vlada
si mohla tato vec vyhradit’, aj keby tomu tak bolo).37

Naroky na kvalifikdciu vymenovanych odbornikov neboli blizsie upravené. Z toho
vyplyva, Ze bolo predovsetkym tlohou vlady, aby postdila ich odbornost’ po formalne;j
a materialnej stranke. Za ustanovenie odbornikov do krajinskych zastupitel'stiev vSak nies-
la iba politicka zodpovednost’.3® O vymenovani jednotlivych $pecialistov vlada rozhodo-
vala v pléne v stlade s § 81 pism. ¢/ Ustavnej listiny, pri¢om materialne vychadzala pre-
dovsetkym z navrhov ministra vnutra a prislusného krajinského prezidenta. Pri ich vybere
sa nemala riadit’ politickou prislusnostou urc¢enych osob.

Janko Jesensky hlbsie analyzoval prave tento moment. Naznacuje nielen to, ze pred
ozajstnou odbornost'ou dostavali ¢asto prednost politické nominacie, ale aj ti skutocnost’,
ze uplynul relativne dlhsi Cas, kym sa politické strany zjednotili na konkrétnych menach.
Tieto osoby ,,uz nevolil narod, ale strana a menovala ich vlada. Takéto menovanie trvalo
vzdy dlhsie ako vol'by. Niekedy i pol roka. Nie azda preto, ako sa opozi¢né noviny posmie-
vali, ze musi stiect’ vel'a vody dolu Vahom, kym z predsedu dedinského konzumu vyrastie
finan¢na kapacita, z farara odbornik v priemysle, z holi¢a slavny znalec cirkevnych veci. ..
ale preto, ze sa hl'adal kI'i¢, a nemohol sa dlho najst’ taky, ktory by sa hodil do kazdej dier-
ky na zdmkach magazinov stranickych skladov, kde este mnohi vytecnici lezali thorom
a bolo ich treba povytahovat pre ich délezitost... To nie je ako blesk, to je velikanske
klbko, ktoré sa nekoneéne t'aha, kym sa zhackuje také zastupitel’stvo. 39

V praxi tak menovacie pravo nielenze nedosiahlo svoj ucel, ale naopak posluzilo k pre-
sadeniu stavu, ktorému sa jeho idea snazila zabranit'. Odbornici boli menovani na zaklade
stranickych kritérii. Z tychto dévodov menovacie pravo tvrdo odsudila vtedajsia opozi-
cia aj neskorsia, socialisticka doktrina. Pokladala ho za spdsob manipulacie so zlozenim

35 Povodné znenie § 30 Zupného zakona explicitne a Gplne vylucovalo politické veci z pdsobnosti zastupi-
tel'stva. Hoci po novele sa pripustalo vedenie ,,politickych rozhovorov* na pode zastupitel'stva a restrikcia
sa zacala vztahovat’ iba na podavanie navrhov v politickych veciach, ucel tohto ustanovenia ostal nezme-
neny. Doslo iba k lepSiemu uchopeniu normativneho stavu, ked’ze zakonodarca si bol vedomy, zZe politické
diskusie nemozno vylucit’ ani pri odbornom rokovani o hospodarskych a socialnych otazkach.

36 RIHA, J. (ed.). Organisace politické spravy v republice Ceskoslovenské. Praha: Ceskoslovensky kompas,
1928, s. 215. A contrario: WEYR, Ceskoslovenské pravo spravni, s. 134.

37 LASTOVKA, K. Zdikon Zupni: Zikon ze dne 29. timora 1920 ¢. 126 Sh. zék. a nar. opatieny vykladem.
Bratislava: Pravnicka Jednota, 1925, s. 91.

3 RiHA, e d,s.214.

39 JESENSKY, Préza Janka Jesenského, s. 738.
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zastupitel'stiev, realizované v prospech vladnucich stran a to aj za cenu znehodnotenia
hlasov voli¢ov o jednu tretinu.40

Menovacie pravo sa vSak naozaj stalo kI'ucovym aspektom kreovania novych zastu-
pitel'stiev.4! Ministerstvo vnutra explicitne pozadovalo, aby navrhy na odbornikov boli
predkladané po rokovani s predstaviteI'mi politickych stran, a zoznam navrhnutych kandi-
datov mal byt kategorizovany podl'a ich prislusnosti k dotyénym stranam. Krajinsky trad
dokonca mohol ministerstvu podat’ spravu, v ktorej navrhol ur¢ité usporiadanie mandatov
podla svojich predstav.+2

Clenstvo v krajinskom vybore

Advokat Petrovi¢ nebol len oby¢ajnym krajinskym poslancom, ale aj ¢lenom krajinského
vyboru. V priebehu deja autor popisuje, kol’ko energie vkladal Petrovi¢ do vykonu tohto postu.
Studoval programy, vymyslal prejavy a interpelacie, popritom vybavoval finanénii podporu
pre peknu mlada vdovu. Popri krajinskom prezidentovi, ,.ktory s Petrovicom ruka v ruke
pracuje®, predstavoval krajinsky vybor ekvivalent vykonnej moci na regionalnej urovni.

Skladal sa z dvanastich ¢lenov a rovnakého poctu nahradnikov, ktorych volilo spome-
dzi seba krajinské zastupitel'stvo s prihliadnutim na pomery politickych stran v zastupi-
tel'stve.*> O ¢lenstvo vo vybore sa vSak mohli uchadzat’ len zvoleni poslanci.** Agenda
krajinského vyboru bola rozdelend do skupin, ktorti mali zverent vzdy dvaja ¢lenovia
vyboru: referent a jeho ndhradnik. Petrovicovi pripadla tloha, aby posobil ako koreferent
narodohospodarskych zalezitosti. Svojou autoritou hravo prevysil svojho kolegu, korefe-
renta Srdienka, ktory sa obmedzoval na prejavovanie sthlasu so svojim dominantnej$im
spolupracovnikom.

Referenti predstavovali v krajinskom vybore protivahu voci tradnickemu zboru. Streta-
vali sa s nimi v odbornych diskusiach. Kym prva skupina sa usilovala presadit’ vlastné poli-
tické zaujmy, entita byrokratov sa striktne pridrziavala pravnych predpisov, ¢im spoma-
Povala realizaciu predstav referentov. ,,To st vSetko len tradné o¢i, ktoré hl'adia lornetom
paragrafu. Na veci treba hladiet’ o¢ami stradajuceho Pudu, s porozumenim. Uradnici st
uradnici a I'ud je I'ud... V jednom tabore spravuju sa uradnici protiviiou na rozgajdanost,
neporiadok. V druhom tabore panuje protiven na zavislost’, zviazanost’, kontrolu vselija-
kych tych motizovych paragrafov... Z jednej strany vSak stavaji most Gradnici, z druhe;j
strany obcania-laici. Na spolocnych poradach sa radia, ako ho stavat’... Na to je vybor,
zastupitel'stvo, kde sa tie dva tabory schadzaju a presvied¢aji navzajom.*43

40 BIANCHI, L. Samosprdva a obcianske slobody v burodznej CSR. Bratislava: Slovenské vydavatel'stvo
politickej literatary, 1954, s. 8—10. (Podobne kritizovany bol aj zakaz predkladania politickych navrhov.).
Pozri tiez: RATTINGER, B. Protilidovost predmichovské, tak zvané politické spravy v okresech a zemich.
Pravnik, 1954, ro¢. 93, €. 3, 5. 139-141.

Stranicka povaha odbornikov vyplyvala aj zo spdsobu vol'by ¢lenov krajinského vyboru, v ramci ktorych

kazdy menovany ¢len musel pisomne vyhlasit, s akou politickou stranou bude volit, t. j. oproti povodnému

navrhu pri vol'bach netvorili samostatny blok v zastupitel'stve. Pozri: RIHA, ¢. d., s. 394-396.

42 SCHELLE, K. Vyvoj ceské verejné spravy. Ostrava: Key Publishing, 2007, s. 303.

43 HOETZEL, Ceskoslovenské spravni pravo, s. 213. Priebeh volby do krajinského vyboru upravovali
§ 54-57 zakona o volbach zemskych a okresnich zastupitelstev ¢. 330/1920 Zb. z. a n. v zneni zakona
¢. 126/1927 Zb. z. an.

4 SCHELLE,c. d.,s. 292.

45 JESENSKY, Préza Janka Jesenského, s. 505.
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No kym za uradnikom stal ,,len akysi papier-dekrét, ktorym bol vymenovany akymsi
uradom...*, za koreferentom ,,hrmel a buracal hlas naroda®, ktory si ho do politiky vyvolil.
No nielen preto mali koreferenti pri rokovaniach lepsiu poziciu. V pripade neochoty stacilo
¢lenovi krajinského vyboru oslovit’ prislusného ministra, ktory ,,na Gradnika pdsobi ako
stradiak*.#¢ Tato moznost’ postacovala na to, aby tradnici usluzne na¢tvali koreferento-
vym nazorom a zasadne sa priklanali na jeho stranu. A tak ,,slniecko hreje, zoblieka mun-
dur, rozvézuje tkanice paragrafov... ziadatel’ sa tiez zohrieva, najde pomocnu priatel'ska
ruku, ktora dava, dava a dava, i ked’ nie zo svojho, ale zato tym radostnejsie.*4” Jesensky sa
pokusal vyjadrit’, Ze hoci uradnici va¢sinou nesuhlasili s politickymi viziami poslancov, ba
usilovali sa poukdazat’ na nedostatky ich navrhov, v désledku ich zavislosti na voli ¢lenov
krajinského vyboru bol ich odpor len iluzorny, lebo napokon st len ,,vykonavatel'mi vole
Pudu®, zato hlasom l'udu je poslanec.

V désledku toho bolo nevyhnutné, aby sa jednotlivi referenti vo vybore dohodli medzi
sebou a nasli pre svoje navrhy dostato¢nu podporu: ,,(Referenti) skor bojujii medzi sebou.
Ale nebojuju ani medzi sebou. Skor sa vzdjomne podporuju. Pred kazdym pripadnym
bojom je najprv diplomatické pokonavanie, ktoré sa vzdy skon¢i tispechom,*48 Iebo refe-
renti zdsadne podporovali kazdy navrh svojich kolegov, aby sa dockali podpory aj pre
tie vlastné. To bolo aj motivom, preco sa Petrovi¢ nepostavil proti priznavaniu podpor
najrozli¢nejSim kultirnym a socidlnym ustavom. Napriek tomu, ze sa mu zdali prehnané
a poskodzujice zaujmy krajiny, nemohol sa voci nim postavit, lebo tym by si popudil
ostatnych referentov, ktori by sa nasledne aj k jeho navrhom stavali rovnako skepticky.
Kvoli tomu museli ustipit’ do izadia jeho uvahy o tom, ze ,,élovek nevie, ¢i pre to mnoz-
stvo vselijakého platenia su 'udia nuteni ziadat’ podpory, ¢i pre stale podpory je nlteny
Stat, krajina, okres pytat’ od svojich poplatnikov viac a viac.*4?

Podobnym spdsobom Jesensky s I'ahkost'ou opisal zlozity mechanizmus fungovania
krajinského vyboru. Okrem ¢lenov vyboru — ,,vybornikov* — participovala na zasadnu-
tiach tohto utvaru aj byrokraticka zlozka. Uz v rdmci zupného zriadenia sa rokovani zup-
ného vyboru zucastnovali dokonca vsetci uradnici zupného uradu, ktori mali opravne-
nie samostatne vybavovat’ zaleZitosti spadajiice do pésobnosti Zupného zastupitel'stva.°
Spravidla i§lo o veducich dotknutych oddeleni Zupného tradu (najmé tzv. decernentov).!
Podl’a ust. § 14 Rokovacieho poriadku pre zupné vybory (vladne nariadenie ¢. 26/1924
Z. z. an.) mali byt na schddze zupného vyboru pribrati vSetci referenti vo veciach, o kto-
rych sa bude podla programu rokovat'.

Po vytvoreni krajinskej Struktiry sa malo za to, ze podl'a ust. § 26 novelizované¢ho
zupného zékona bol krajinsky prezident opravneny urcit’, ktori tradnici krajinského tradu
sa budu za¢astiiovat’ rokovania krajinského vyboru. Tazko uchopitelné znenie dotknutého
ustanovenia vSak na podstate veci ni¢ nemenilo. Podla ust. § 11 Rokovacieho poriadku pre

46 Tamtiez, s. 508.

47 Tamtiez, s. 506.

48 Tamtiez, s. 506.

49 Tamtiez, s. 513.

50 § 26 zakona ¢. 126/1920 Zb. z. a n. o zfizeni zupnich a okresnich Gradl v pévodnom zneni.
51 LASTOVKA, Zdkon Zupni, s. 137.
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krajinské vybory>? mali byt’ na rokovania iradného vyboru prizvani vietci aradni referenti,
v ktorych oblasti sa kona, ako aj d’alsi tradnici krajinského tradu, ktorych urcil krajinsky
prezident. Zasadania krajinskych vyborov preto naozaj mohli poskytovat’ vhodnu platfor-
mu pre stretnutia uradnikov s politikmi.

Zakon o organisaci politické spravy napokon umozioval, aby sa niektori tiradnici mohli
(resp. na ziadost’ museli) zGc¢astniovat’ aj na rokovaniach krajinského zastupitel'stva. Nemu-
selo ist’ len o Uradnikov krajinského tradu, ale krajinsky prezident mohol na zasadnutie
pozvat’ aj Gradnikov samostatnych odbornych tradov, ktoré posobili v krajine.5? Krajinski
poslanci sa teda s iradnikmi mohli stretavat’ aj na SirSom fore.

Konfrontacia ob¢ianskeho prvku a zastupcov Statu je napokon charakteristicka pre cely
proces reformy verejnej spravy v 20. rokoch 20. storocia. Proces postatnenia vnutorne;j
spravy, ktory sa realizoval nahradenim dovtedajsich autonémnych prvkov z ¢ias monarchie
zupami a neskor krajinami, bol vyvazeny Sirokou ucast'ou obc¢ianstva v zastupitel'skych
zboroch.>* Zastupcovia $tatu vSak boli pritomni aj v tychto zoskupeniach. Tvorili jed-
nak predsednictvo (zupan, krajinsky prezident), na druhej strane sa ich zucastiovala aj
byrokracia (ako referenti). Tym doslo k ,,organickému zluc¢eniu samospravy so Statnou
spravou” v CSR.53

Rokovanie krajinského vyboru

Jedna kapitola Demokratov sa odohrava priamo na zasadnuti krajinského vyboru. Jesensky
detailne opisal vSetky nuansy rokovania vyboru a jeho pravomoci. Krajinsky vybor zasadal
v budove Krajinského uradu (dnesna budova Filozofickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave), ¢o zodpoveda zneniu ust. § 16 novelizovaného zupného zakona, podla kto-
rého sa krajinsky vybor schadzal na pozvanie krajinského prezidenta do sidla krajinského
uradu, kedykol'vek to bolo potrebné, najmenej v§ak raz za mesiac.

Zasadacej miestnosti dominoval st6l v tvare rimskej jednotky (I). Kym na jednom kon-
ci stola ,,boli kopy pisem v tvrdych, ¢ervenkastych obaloch, pripravené na referovanie®,
druhy koniec rimskej jednotky bol urc¢eny pre krajinského prezidenta a jeho dvoch vicepre-
zidentov. Pred kazdym kreslom sa ¢nel dodatocny denny program, biely papier s ceruzkou
a po Styroch prisediacich rozdali na stol Skatule cigariet a popolnicky z modrianskej kera-
miky. Dlhy rad sedadiel po bokoch miestnosti vyplnili Gradnici, ktori ,,mali rozdelené veci
tak, ze o hornej Ciastke mosta prednasal jeden, o spodnej druhy, o potoku pod mostom treti,
o brehu stvrty a o ceste na moste piaty. Preto ich bolo tol’ko. Pritom vSetkom najviac miesta

52 Vladne nariadenie ¢. 98/1928 Zb. z. a n. zo dna 28. 6. 1928, ktorym sa vydavaji rokovacie poriadky pre
krajinské zastupitel'stva, krajinské vybory, okresné zastupitel'stva a okresné vybory na Slovensku a Pod-
karpatskej Rusi.

53 § 18 Rokovacieho poriadku pre krajinské zastupitel'stva podla cit. vididneho nariadenia ¢. 98/1928 Zb. z. an.

54 To zodpoveda aj indtrukcii v § 86 Ustavnej listiny, podl’a ktorého v nizSich statnich Gfadech spravnich
budiz podle moznosti zastoupen zivel ob&ansky a budiz postarano pii spravnich ufadech o nejvydatnéjsi
ochranu prav a zajmt ob&anstva“. Pozri k tomu: MATEJKA, I. Principy organisace verejné spravy. Praha:
Knihovna Sborniku véd pravnich a statnich, 1938, s. 30.

55 LASTOVKA, K. Nastin zupniho ziizeni. In: Shornik véd pravnich a statnich, ro¢. 20. Praha: Bursik
& Kohout, 1920, s. 31-32. K samotnému pofatiu samospravy pozri: SISKOVIC, S. Teoria samospravy
v prvej CSR. In: LACLAVIKOVA, M. — SVECOVA, A. - VYSNY, P. (eds.): Quid leges sine moribus?
Metamorfozy vyvoja statu a prava v dejindch. Trnava: Trnavska univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, s. 175.
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na dlhom zelenom stole zaberali ziadosti o podpory, prosby o odpustenie krajinskych dani
a pravidla o vyberani davok.*56

Kazdy ¢len vyboru sa zapisal do prezencnej listiny. Obdobie do zacatia oficialneho
rokovania vyuzivali spravodajcovia na vyziadanie si podpory pre svoje navrhy. Po pri-
chode krajinského prezidenta ako predsedajuceho sa vybornici usadili na svoje miesta.
Po otvoreni zasadnutia predsedajuci zistil pocet pritomnych za u¢elom overenia uznasa-
niaschopnosti. Predseda oznamil, ,,kto podpisal predoslu zapisnicu®, a navrhol novych
overovatel'ov zapisnice pre tuto schodzu. Nasledne podal informaciu o pozvaniach, ktoré
boli doruc¢ené krajinskému vyboru... §lo o ,,rozlicné narodopisné vystavy, manifestacie
za mier, ¢ajové vecierky zenskej narodnej rady* a pod. ,,Ustalili, Ze na pozvanie sa posle
zvySené vstupné, a kto by mal vol'u, nech ide na vlastné trovy.” V d’alsom kroku presli
na vybavovanie st'aznosti a interpelacii, no nastastie sa na tito schodzu ziadne nepredlozi-
li. ,,Potom ¢itali, kol’ko ma krajina miliénov dlhu, hotovych penazi a poziadaviek a kol’ko
stovak nevybavenych aktov.*57

Pred otvorenim denného programu este predsedajuci vyzval pritomnych, aby sa vyjad-
rili k inym naliehavym problémom. Do rozpravy sa prihlasil koreferent socialnych veci,
socialista Mangora. Oboznamil pritomnych, Ze mu bol doruceny list, ktory sa zmienoval
o katastrofalnych hmotnych podmienkach a zlom zaobchadzani s chovancami v ustave
pre dusevne uchylné deti Azyl.>® Debata o tejto zalezitosti trvala viac ako hodinu. V jej
priebehu vyslo najavo, ze podobny list bol doruceny viacerym ¢lenom vyboru a aj d’al$im
inStiticiam. Vykonané viacnasobné kontroly vSak preukazali, ze listy sa v prevladajuce;j
miere nezakladali na pravde.

No i napriek tomu sa vybor uzniesol na tom, ze ,,dozor nad Gstavom ma mat’ obvodny
lekar, hoci je tam lekar istavu, ale nebude Skodit’, ked’ sa i notar kedy-tedy obzrie, ¢im
sa nedotyka dozorné pravo okresného lekara a krajinského zdravotného $éfa...“. Okrem
toho, do Gstavu vyslali ,,komisiu vybornikov s odbornikmi a do kuratoria, ktoré tstav spra-
vuje, dvoch ¢lenov z vyboru, ked’ze krajina tstav podporuje...“. Zaroven vybor pokladal
za nevyhnutné ,,vystopovat’, kto pisal osocujuce listy, a zistit’, ¢i je to nie intriga personalu
proti vedtcim alebo vedticich proti personalu, ¢i pisatel’ nechce niekoho vytisnut’, a sam
sa vtisnat’...«.5

Co sa tyka vytvorenia osobitnej komisie, organizaény zakon fakultativne umozioval,
aby krajinsky vybor navrhol zastupitel'stvu zriadenie krajinskej komisie pre konkrétny
ustav alebo podnik. Pozostavala z ¢lenov zastupitel'stva a d’alSich ob¢anov s pasivnym
volebnym pravom do krajinského organu.®® V praxi sa na Slovensku naozaj vyskytli komi-
sie vel'mi $pecifického zamerania, napr. krajinska komisia pre spravu lanovky na Lom-

56 JESENSKY, Préza Janka Jesenského, s. 656.

57 JESENSKY, Préza Janka Jesenského, s. 658—659.

58 Termin ,,dusevne uchylné dieta® (rozumej abnormalne) bol bezne pouzivanym odbornym vyrazom. Pozri:

VACULIK, J. Socilni péée o d&ti a mladez za prvni CSR. In: REHULKA, E. (ed.). Vyichova a péce o zdra-

vi. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 40.

59 JESENSKY, Préza Janka Jesenského, s. 666.

60 § 28 novelizovaného zupného zakona v zneni zakona €. 125/1927 Zb. z. a n. Zakon rozoznaval zriadenie
obligatornej komisie pre spravu sliezskych podnikov — ako jednu z podmienok zjednotenia Moravy a Sliez-
ska do spolocnej krajiny — a vytvorenie fakultativnych komisii pre kazdu krajinu. V pévodnom zupnom
zriadeni muselo kazdé zastupitel'stvo zriadit’ obligatorne finanént komisiu podl'a § 49 a d’alsie fakultativne
komisie podl'a § 28 pévodného zupného zakona (126/1920 Zb. z. an.).
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nicky Stit, komisia pre dozor nad interndtom Dr. Rumana v Kosiciach, ¢i komisie pre
jednotlivé krajinské nemocnice.®! Ur¢ita miera hypertrofie je zrete'nd v redlnom Zivote aj
v jeho literarnom stvarneni. ..

V suvislosti s tym, aby sa o kauze nezacalo pisat’ v novinach, predseda predniesol:
,,Z vyborovej schddzky sa nesmie ni¢ vynasat’. To, €o sa tu narodilo, musi tu i umriet’,
lebo schodzky vyboru st neverejné.” Poslanec Mangora mu vsak protire€il: ,,Neverejné,
ale nie tajné.“ A tak ,,povstala otazka, ¢o je neverejnost’ a ¢o tajnost’. Nemohli sa dohod-
nut. Na navrh dr. Rubara otazka sa musela postupit’ na rieSenie univerzitnému profesorovi
Vrabkovi, pravnemu odbornikovi.“6? Skuto¢nosti zodpovedalo, ze podla § 27 novelizo-
vaného zupného zékona a § 10 Rokovacieho poriadku pre krajinské vybory boli schodze
tychto telies neverejné. Rokovaci poriadok vymedzil pritomnost’ d’al$ich osdb na rokovani
demonstrativnym vypoc¢tom, pricom islo najmé o skor uvedenych tiradnikov.

Nez sa krajinsky vybor dostal k prerokovaniu jednotlivych bodov denného programu,
odzvonila jedna hodina. Mnohi vybornici z vidieka chceeli odist’ uz o pol tretej, aby buduici
tyzden stihli prist’ na zasadanie krajinského zastupitel'stva. Z toho dévodu zasadnutiu uz
nevenovali vel’kl pozornost’ a vSetko sa usilovali ¢o najrychlejsie schvalit’. ,,Spravodaj-
covia sa menili, dvihali sa a sadali ako osoby v spevohre Svétopluk, raz na tom visku, raz
na druhom... prevratili krajinsku kasu a zacali sa sypat’ tisicky, desat'tisicky, stotisicky...
Nik nebranil podporam historickym, archeologickym, prirodovedeckym, astronomickym,
etnografickym... Presla i hlistova akcia i Skodlivy chrobdk sosnokaz obecny. Nezadrapil
sa nikto do Rol'nickej osvety, ani do Socialnej akadémie, ani do Klerikalnej kultary, ani
do Priatel'ského spolku s kultarou SSSR...“63 Inde dotovali zabavu na zjazde abstinentov,
financovali cestu bratislavskych kraj¢irov na kurz do Pariza, poskytli subvenciu na turis-
tické zviazy, tatranské chaty, kongregacie, utulne, ba podporili aj zidovsky socidlny spolok
(na Petrovic¢ovo rozhoréenie), ¢i Narodna akadémiu (mysli sa Matica slovenska), obvinent
na zasadnuti z presadzovania autonomistickych snah.%* | Z Akadémie vychadzaju samé
oéistovacie aféry, ktoré ju zvrhni na ,éistiaci ustav*. Raz ¢istia krajinu od Cechov, raz nasu
re¢ od &echizmov, raz nasu rasu od Cesiek. A my sme narod v jednom opasku s dvoma
nohami. Pani moji!“63

Z pravneho hl'adiska sa mala kazda krajina starat’ o zdravotné, socialne, hospodarske,
humanitarne, dopravné a kultirne potreby svojich obyvatel'ov, pokial’ presahovali zaujem
obce alebo okresu, no nemali celoitatnu délezitost’.66 Toto poslanie napiiiala primarne
tym spdsobom, ze sama zakladala tistavy, podniky a d’alsie institucie, ktoré boli spdso-
bilé podporit’ vytycené ciele. Sekundarne mohla financne podporovat’ (subvencovat) aj
dalsie ustavy a instittcie, ktoré boli sice zriadené inym subjektom, ale sledovali rovnaky

ol SCHELLE, c. d., s. 293.

62 JESENSKY, Préza Janka Jesenského, s. 667.

63 Tamtiez, s. 670.

64 Podla skuto¢nej udalosti. Jesensky pisal v liste: ,,na vybore Matici neodhlasovali podporu. Slovéci, ked’
na podporu chovu maciek st hotovi odhlasovat,, Cert vie kol'’ko. Matica svoju subvenciu sice dostane, ale
i tak sa vybor na veky kompromitoval podl'ahntc akejsi zavistlivej intrige. To si neodpustim, az pride rad
na opisovanie tychto krajinskych schédzok.* Porovnaj: List J. Jesenského A. Mrazovi zo dna 15. 4. 1935.
Pozri: PETRUS, Vzdjomna koresSpondencia Janka Jesenského s Andrejom Mrdazom, s. 51.

65 JESENSKY, Préza Janka Jesenského, s. 673.

66 § 30 zakona ¢. 126/1920 Zb. z. a n. v zneni zakona ¢. 125/1927 Zb. z. an.
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ciel’.67 Dalej sa krajina mala z¢astiiovat’ na financovani projektov v jednotlivych okresoch
a obciach, ¢o zdoraznilo aj ust. § 11 ods. 3 zakona o novej tprave finanéného hospodar-
stva zvizkov uzemnej samospravy, podl'a ktorého krajiny boli povinné podporovat’ niz-
Sie samospravne zvizy v plneni mimoriadnych tuloh (stavba skol, dobroc¢innych ustavov,
ciest, mostov, vodovodov), najmi ak dana uloha presahovala finanéné moznosti niz§iecho
zvizku.®8 Hoci realizaciou hospodarskej posobnosti krajiny bolo poverené predovset-
kym krajinské zastupitel'stvo, nemozno opominat’, Ze krajinsky vybor pripravoval navrhy
na rokovanie krajinského zastupitel'stva a kontroloval vykon krajinského hospodarstva.®®

Jesensky zdoraznuje nehospodarne nakladanie s krajinskymi zdrojmi, nezdujem clenov
vyboru o skuto¢ntt odovodnenost’ finanénej podpory, na druhej strane vSak v priebehu deja
prenika do popredia aj prehnana byrokraticka Gzkostlivost’ a formalizmus. Obsirna disku-
sia 0 najdeni dvoch v§i v Ustave pre dusevne tichylné deti vyustila do prijatia viacerych
,haliehavych opatreni®, kym nakladanie s milionovymi hodnotami preslo bez povsimnutia.
Ide o satiru na byrokraciu, na zbyto¢né schddzovanie, no neobmedzuje sa len na tradnikov,
ale v prvom rade karikaturizuje ,,demokratické* politikaréenie.”0

Podobna nedbalost’ je vSak o to pozoruhodnejsia, Ze na inom mieste Jesensky spomina
osobitné ,,usporné oddelenie” krajinského uradu s osobitnym $éfom (v redlnom zivote
nim bol sam),’! , lebo ved’ krajinsky tirad je sedemdesiatsedem okresnych uradov. Tu je
najviac Uradnikov, najviac ¢isel, najviac atramentu a papiera, a tak i najvacsia opatrnost,
aby sa zamedzil sklon k mrhaniu Statneho majetku. Opatrnost’ isla tak d’aleko, ze podpiso-
vat’ dlhé mena bolo zakézané, iba ak skratkou...“72 S vynimkou prezidentovej kancelarie
upratovacky nemali zbyto¢ne drat’ prachovky a najlepsie by bolo, keby prezident nahradil
auto velocipédom.”

VolI'by do Narodného zhromaZdenia a tloha jeho poslancov

(literarne humoresky o vzt’ahu prava a politiky)

Politika byva definovana ako istd forma umenia, ktora vyzaduje od svojho tvorcu zna¢nti
mieru sksenosti, schopnosti a vedomosti.” V Jesenského romane nam o svojej empirii
zreferoval predseda agrarnej strany: ,,V mocenskej politike... je kazda sentimentalita vy-
li¢ena a kazda krestanska moralka davno odparentovana... Nasim bohom je predovset-
kym moc. Len kto ma moc, ma pravo byt’ chvilkami slaby, Gstupéivy, odptastajici, milu-
juci. I panboh to len preto kaze, lebo je uz mocny... K moci vedie tisic ciest a chodnikov
bezpravia a nasilnosti. Po tychto cestickach a chodni¢koch musime kracat’ vol’ky-nevolky,
ak chceme prist’ k moci... Ako politik nemo6ze§ uznavat’ ani trestny zdkonnik. Ked’ ide

67 LASTOVKA, K. Samosprava: Zemé. In: HACHA, E. a kol. (eds.). Slovnik verejného prava ceskosloven-
ského. Svazek 1V. (S—T). Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 83.

68 Zakon €. 77/1927 Zb. z. a n. o nové tpravé finanéniho hospodafstvi svazkll izemni samospravy v zneni
zakona €. 169/1930 Zb. z. an.

69 § 49-50 zakona ¢. 126/1920 Zb. z. a n. v zneni zakona ¢. 125/1927 Zb. z. an.

70 ROZNER,c. d.,s. 537.

n Pozri aj: Rozhodnutie Krajinského uradu v Bratislave zo dia 14. jila 1928 ¢. 5000 prez. o rozvrhu agendy
a prace krajinského uradu v Bratislave.

72 JESENSKY, Préza Janka Jesenského, s. 417—418.

73 Podla Jesenského dennika. Pozri: CHORVATH, c. d., s. 498.

74 WEYR, F. Politika. In: HACHA, E. a kol. (eds.). Slovnik verejného prava Ceskoslovenského. Svazek 111
(P-R). Brno: Polygrafia, 1934, s. 201.
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0 moc, o vladu, je dobra i zrada i falSovanie penazi, klam, kradez, lupez, vrazda. Vsetky
tieto trestné Ciny, ak sa nimi mdze§ dostat’ k moci, st opravnené, a trestuhodné su len
do tych cias, kym si nie pri moci; ked’ si nimi dosiahol moc, premenia sa na slavne ¢iny,
na zasluhu, ako ked’ carodejnik spravi z tmavej Satocky zelenu... Z nemravnych naSich
¢inov spravime politickym komediantstvom Ciny nevinné, zasluzné, vlastenecké, z perdit
panenky, z ¢ertov anjelov.*7>

Podobné stanovisko nie je len odrazom rydzeho machiavellimu. Aj Max Weber zasta-
val stanovisko, ze politik sa usiluje predovsetkym o moc. Moc mu sluzi bud’ ako pro-
striedok na presadenie vyssich ciel'ov alebo je jeho motivaciou len samotny pocit moci.
Uz v Casoch prvej republiky bola znama Weberova definicia politiky, podl'a ktorej je iba
snahou ziskat’ podiel na moci alebo ovplyviiovat’ rozdelenie moci.”® Podobné mocenské
postoje politickych stran v prvej republike a ich bezohl'adny stranicky zapas o moc sa stali
jednym z hlavnych problémov ¢eskoslovenskej demokracie. Otazka moralky hrala casto
vedlajsiu tlohu.”’

Najtazivejsim obdobim v Zivote politika vSak bol ¢as zostavovania kandidatnych listin
pred vol'bami. Jesensky detailne vykreslil tazobu, ktora sprevadzala tento proces, pricom
zdoraznil, ze: ,,menia sa len niektori kandidati. Vodcovia sa nemenia. Oni pevne sedia,
sedeli a budu sediet’ v parlamente, v ministerskych kreslach a na kandidatkach. Ich nemoz-
no nahradit’, Co by im narastla Sediva brada po topanky... Bolo by to hriechom, lebo oni su
rozumom, otcom, svedomim a niekedy i kliatbou naroda, a ani rozum, ani otec, ani svedo-
mie, ani kliatba nestarne... Menia sa len ti, ¢o nevedt. Ti pri kazdych volbach akoby isli
na smrt’. Nikdy nevedia, ¢i dostato¢ne chranili zaujmy strany a preto ¢i ich netreba zamenit’
mladymi, agilnymi stranikmi...“78

Na tomto podklade Jesensky vzniesol tvahu, ¢i bolo vobec potrebné znasat’ financ-
né naklady na realizaciu volieb, ked’ sa mozno rovno spytat’ politickych vodcov, ako je
potrebné prerozdelit’ moc v State. Dospieva vsak k zaveru, ze vol'by st predsedom poli-
tickych stran vlastne uzitocné, lebo plnia kontrolna funkciu voci ich vlastnym poslancom.
Na priklade bohatej kazuistiky naértdva moznosti, ako poslanec mohol poskodit’ zaujmy
strany. Ide o Siroku skalu previneni od netcty k stranickym stipencom az po také zasadné
taktické chyby, Ze 'udovec nechodil do kostola a komunista do krémy.

Po zostaveni kandidatok zac¢ali nadejni poslanci agitovat’ v roznych kutoch Slovenska.
Jesenského Demokrati poskytuju Sirokospektralny nahl'ad do problematiky vedenia voleb-
nej kampane v ¢asoch prvej republiky, od spievania volebnych verSovaciek, az po deklaro-
vanie volebnych slI'ubov.” Vyskytli sa aj pripady volebnej korupcie: ,,Kurz vota je vel'mi
vysoky. I to len u Ciganov* (v Banovciach kvoli knazovi Turéekovi). Zato V Sviatom
Ondrejovi agrarnici ,,davali zavdavok po Styroch korunach za hlas, $tyri mali dostat’ v den

75 JESENSKY, Préza Janka Jesenského, s. 568—570.

76 WEBER, M. Gesamtausgabe (Wissenschaft als Beruf; Politik als Beruf). Tibingen: J. C. Mohr, 1992,
s.212.

77 K tejto téme pozri BRTKO, R. Vyvoj vztahu prava a moralky v europskom priestore. Acta Facultatis
luridicae Universitatis Comenianae, 2015, ro¢. 34, ¢. 1, s. 22-23. Taktiez BRTKO, R. Spravodlivost’,
platnost’ a efektivita pravnych noriem v kontexte vztahu medzi ,,ius naturale* a ,,ius pozitivum®. In: Pravo
v priestore a case: Zbornik. Bratislava: Atticum, 2014, s. 33 a nasl.

78 JESENSKY, Préza Janka Jesenského, s. 576-577.

79 Kukomparécii s historickym stavom pozri: OSYKOVA, L. Volebné kampane politickych strdan na Sloven-
sku pocas 1. CSR. Bratislava: Veda, 2012, s. 125-130.
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volieb a Styri po odhlasovani a spocitani vysledkov* (agrarnici kandidovali pod ¢islom
Styri).80 V inych dedindch chodili $tyria ¢izmari a brali mieru voli¢om na ¢izmy.8!

Napriek tomu sa ,,narod priucil politicky mysliet. UZ sa nestavalo ako predtym, Ze by
bol voli¢ dvadsat’ papierikov hodil do urny a jeden do kosa, stojaceho pri urne, ani to, Ze
by sa bol niektory zblaznel za stenou, alebo ze by sa bol niektory zacal zobliekat’, mysliac
si, ze ked’ je sam, musi byt ako doma... minulost'ou bolo, Ze babky, ked’ im ukazali, kam
maju hodit’ svoj hlas, sadali na urnu, a nemajtc svoje svedomie Cisté, nazdali sa, ze budu
vypocuté, akoby pred sidom. 82

Petrovi¢ sa v ramci kandidatnej listiny dostal na zvolitené miesto a vo vol'bach bol
uspesny. Stal sa poslancom Narodného zhromazdenia. Ked’ze ,,byt’ dvojakym poslancom
sa zakazuje, musel povedat’ uprimné zbohom svojej mensej krajine*.83 V dosledku usta-
noveni o inkompatibilite funkcii uz nemohol d’alej posobit’ ako krajinsky poslanec. Vyply-
valo to najmi z ust. § 20 ods. 6 Ustavne;j listiny, podl'a ktorého ¢lenovia Ustavného stdu,
prisediaci Volebného sudu a ¢lenovia zupnych (t. j. krajinskych) zastupitel'stiev nemohli
byt’ zaroven ¢lenmi Narodného zhromazdenia.®* Podobnt klauzulu obsahovalo aj ust. § 6
ods. 5 zakona ¢. 330/1920 Zb. z. a n. v zneni zakona €. 126/1927 Zb. z. a n., ktory ustano-
voval, Ze ak sa ¢len krajinského zastupitel'stva stal poslancom Narodného zhromazdenia,
ipso facto stracal ¢lenstvo v krajinskom zastupitel'stve.

V tomto obdobi si vSak Petrovi¢ pocinal prili§ svojvolne. Este pred vol'bami vystupil
s obhajobou Nérodnej akadémie na krajinskom vybore. Potom s velkou slavou recnil
na zhromazdeni l'udackej mladezZe, ktora protestovala proti premietaniu ,,zZidovského* fil-
mu o Golemovi. Na rokovani Spravnej rady Gazdovskej banky sa postavil proti odlozeniu
vyméhania dlz6b od malych rolnikov. Obhajoval starého Rozvalida v spore s bankou,
ktorti ovladali I'udia z jeho vlastnej strany. ,,Aky je to stranik? Advokat, a nie poslanec!
preblesklo mysl'ou byvalému poslancovi Radlakovi, ktory na tkor Petrovic¢a nebol opa-
tovne zvoleny do parlamentu. ,,Maly vyhonok svojej vole naokujem do konara véle pana
predsedu. Ak sa tu ujme, naockuje sa do stromca prezidia. Ak sa chyti a vykli¢i na strome
strany, vec je hotova. Volebny std s uz noznice, ktoré odstikni nepotrebny uschnuty
konar a nahradi sa svieZou vetvickou Radlakovho mandatu!“83

Hoci predseda strany najskor Petrovi¢a branil, zda sa, ze Petrovi¢ opat’ neustrazil svoju
vyreénost’ a predniesol d’alsi z tematicky ladenych prejavov, ktoré nevyhovovali razu jeho
vlastnej strany. To uz bolo privela. ,,I poslanca volaji na zodpovednost’ ako hocijakého
komisara... Ked sa odvolaval, Ze jeho na miesto poslanca postavila volra 'udu, povedali

80 JESENSKY, Préza Janka Jesenského, s. 691; s. 726. K trestnopravnemu a kriminologickému fenoménu
korupcie pozri: BELES, A. Pojem tplatok — z pohl'adu zékona a aplika&nej praxe. Acta Facultatis Iuridicae
Universitatis Comenianae, 2016, ro¢. 35, €. 2, s. 5. Pozri tiez: BELES, A. Korupcia v stvislosti s obstara-
vanim veci vS§eobecného zaujmu. Justicna revue, 2017, ro€. 69, ¢. 8-9, s. 1112—1116.

81 Jesenského obraz volieb koresponduje s viacerymi skuto¢nymi udalostami. Kym agrarnici boli na Sloven-
sku vnimani ako tplatkari s vagénmi petroleja, ¢i soli, 'udaci sa zasadne dotykali zboznosti ¢loveka — ako
sa vravi v romane: ,,Panenka Maria sa bude divat’ za volebnu plentu, ¢i voli§ spravne.” K tejto voleb-
nej kazuistike na Slovensku pozri: OSYKOVA, L. Volebna kampati Ludovej strany pred parlamentnymi
vol'bami v 20. rokoch 20. storo¢ia. Historicky casopis, 2010, ro€. 58, €. 2, s. 235-236.

82 JESENSKY, Préza Janka Jesenského, s. 736.

83 Tamtiez, s. 739.

8 BAXA, B. Strucny vyklad Ustavy republiky Ceskoslovenské. Ceské Bud&jovice: Jan Svatek, 1920, s. 33.

85 JESENSKY, Préza Janka Jesenského, s. 771.
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mu, Ze je to na sud, ktory takt vol'u zo snemu vypicha, lebo do parlamentu patri len unifor-
movana straz, ktoru robi strana podla rozkazu velitel'a.*8¢ Napokon Petrovi¢ovi predlozili
,papierik, na ktorom bolo, Ze ak pan poslanec nechce siid a uradné potvrdenie o tom, ze
voli¢i vyvolili nizkeho a necestného ¢loveka za svojho zastupcu do snemu, podrobuje sa
vo vSetkom discipline strany — tak mu panboh pomahaj! Pan poslanec podpisal. Tym sa
zachovala platnost’ druhého papierika, takzvaného poslaneckého mandatu... Byt strani-
kom teda znamena dovolit’ si vyvlastnit’ svoju slobodu presved¢enia, stat’ sa otrokom,
ktory musi konat’ to, ¢o chce jeho pan — strana. 87

Nacrtnuty mechanizmus straty mandatu sa opieral o ustanovenie § 13 zakona
¢. 125/1920 Zb. z. a n. o volebnim soud¢€. Podl'a neho bolo mozné dodato¢ne pozbavit’
poslanca Narodného zhromazdenia jeho mandatu, ak z nizkych alebo neéestnych dovodov
prestal byt’ ¢lenom strany, ktora ho umiestnila na svoju kandidatnu listinu. Zacatie konania
mohol iniciovat’ nielen predseda Narodné¢ho zhromazdenia, ale aj dotknuta politicka stra-
na, ktora tohto poslanca zaradila na kandidatsku listinu.®8

Pri posudzovani skutkového stavu bolo irelevantné, ¢i poslanca zo strany (resp. z posla-
neckého klubu) vylucili alebo z nej vysthpil sam. Podstata konania sa mala koncentrovat
na preukazanie ,,nizkych alebo necestnych* dovodov, ked’ze prave to predstavovalo garan-
ciu toho, aby poslanec nestratil mandat len v désledku rozhodnutia politickej strany.8?
V enunciate rozhodnutia Volebny stid mal zaroven konstatovat, Ze na takto uprazdneny
mandat nastupuje nahradnik v stilade so systémom viazanych kandidatnych listin.?0

,,Nizke alebo necestné konanie™ sa viazalo na najmé problematiku politickej moralky.
Malo sa prejavovat’ vo vztahu poslanca k jeho strane. Nemozno ho primarne spajat’ ani
s odsudenim poslanca za trestny ¢in, ani s vyhlasenim konkurzu na jeho majetok, ¢o bolo
legislativne upravené v osobitnej kategorii, v ramci ktorej mandat zanikal v dosledku straty
volitelnosti.”! Disjunkcia ,,nizke alebo necestné* poukazuje na alternativnost’ oboch moz-
nosti, ked’ze napriklad vedomé nesplnenie zavizku, ktory poslanec dal svojej strane bolo
nedestné, ale nemuselo byt automaticky aj nizke.%?

Judikatara volebného sudu celkom jasne naznacila, ze t¢elom tohto ustanovenia je
zachovanie (,,petrifikacia“) povodného pomeru politickych stran v zakonodarnom zbore
pocas uré¢itého volebného obdobia. Opustenim politickej strany stracal prislusnik vsetky
funkcie, vyhody a prava, ktoré sa viazali na jeho ¢lenstvo v strane, ¢o sa malo vztaho-
vat’ aj na poslanecky mandat, ak jeho kandidatira bola motivovana prave prislusnostou

86 JESENSKY, Préza Janka Jesenského, s. 792.

87 Tamtiez, s. 793-794.

8 PESKA, Z. Ztrata mandatu vyrokem volebniho soudu. In: Prdvny obzor, ro¢. 10. Bratislava: Pravnicka
jednota na Slovensku, 1927, s. 50.

89 HOETZEL, J. Soudni kontroly vefejné spravy. Praha: Viehrd, 1924, s. 52.

90 Tamtiez, s. 56.

ol Podl'a zakona ¢. 123/1920 Zb. z. a n., kterym vydava se fad voleni do poslanecké snémovny pasivne
volebné pravo stracal ten, kto bol vyluceny z prava volit’, t. j. bol vyskrtnuty zo staleho voli¢ského zozna-
mu podla zakona €. 663/1919 Zb. z. a n. o stalych seznamech voli¢skych. Tieto nasledky nastavali najma
v pripade vyhlasenia konkurzu alebo odsudenia pravoplatnym rozsudkom trestného studu za taky zloc¢in,
precin alebo priestupok, s ktorym pravny poriadok spajal stratu volebného prava. Preto treba zdoraznit’, ze
nie vetky trestné Ciny boli spété aj s nasledkom straty volebného prava.

92 Zakon obsahoval povodne spojku a. Uvedené znenie bolo zakotvené az novelou ¢. 145/1924 Zb. z. a n.
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k tejto strane.?® V praxi Volebného stidu sa za konformné pokladali aj reverzy, ktorymi sa
kandidat vopred zavdzoval vzdat’ sa mandatu v pripade, ak strati doveru svojej strany.*
Sud ich interpretoval ako platni dohodu (zavézok) poslanca so svojou politickou stranou.
Zaloba politickej strany za tymto Gi¢elom postatovala na stratu mandatu bez toho, aby sa
std zaoberal zakonnymi dévodmi.??

Z toho dovodu zakon o Volebnom stde naozaj neposkytoval poslancom tG¢inna ochra-
nu, ba sa ,,stal i¢innym nastrojom zabezpecovania plnenia prikazov politickych stran
poslancami‘.% Kazdy poslanec bol v zasade dopredu viazany hlasovat’ tak, ako to vyza-
dovali zaujmy a ciele politickej strany. Ak odmietol, vystavoval sa nebezpecenstvu, Ze
ho stihne stranicky a politicky trest. V prvej CSR postihol takyto osud hned’ viacerych
poslancov, jednym zo slavnejsich bol pripad Bohuslava Vrbenského, ktory odmietol hla-
sovat’ za zdkon o ochrane republiky.9?

Hrozbe konanim pred Volebnym sidom mozno prikladat’ nalezitt vaznost. Petrovic sa
podrobil dovodne. To vSetko vSak poukazuje na iluzérnost’ zakazu imperativneho manda-
tu poslanca podla ust. § 22 ods. 1 Ustavnej listiny, hoci uz starsi akademici uznavali, ze
v praxi bude tato poziadavka vel'mi tazko vykonatelna.”® Preto mozno ktisok relevancie
pririect’ aj tomuto tvrdeniu z romanu: ,,Byt’ zdkonodarcom je otrocka robota, nie general,
ale kon v cirkuse. Nesmie$ vybocit’ z ohrady, inac je hned’ nestastie... Hned’ si nespol’ah-
livy, nizky, neGestny. Prides pred sud, ktory Ta celkom iste zbavi milej dovery voligstva.
Hlasuje na Teba stotisic voli¢ov, a mandat Ti vezme jeden prezident s dvanastimi prisedia-
cimi“ (t. j. Volebny sud).”®

Prave preto je najvacsou cnost'ou politika vernost’ stranickemu predsednictvu. Jesen-
sky to dokazal naznacit’ v prejave predsedu demokratickej politickej strany, ktorym rea-
goval na nespokojnost’ stranickych funkcionarov pri zostavovani kandidatne;j listiny. Ich
odpor prekonaval vyzvou, aby ich rady opustil ten, komu sa tieto rozhodnutia nepacia,
lebo ,,disciplina musi byt i v demokracii. Demokracia nie je bezuzdnost. Cvalajice kone
na poli... disciplina v demokracii, demokraticka diktatara, vol'a vacsiny, ktorej sa musi
kazdy podrobit. Tie rozkazy dava strana, a nie my, 'ud. Strana je ten inZzinier, ktory putna
bezuzdnt rieku. .. Strana je diktatorom, nie jednotlivec, a ked’ je ten jednotlivec i vodcom,
vodca ma4 Usta strany, ktoré vypovedia, ¢o strana chce.*100
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Zaver

Predlozena §tadia sa usilovala zachytit’ skutoény stav demokracie a parlamentarizmu
v prostredi prvej Ceskoslovenskej republiky. Znaény priestor bol venovany charakteristike
krajinského zriadenia na Slovensku a reforme verejnej spravy v CSR na podklade Jesen-
ského postrehov. V tomto ramci by bolo potrebné upozornit’ najmé na spolitizovanie kra-
jinskych jednotiek, ktoré mali byt pdvodne konstruované ako odborné titvary. S tym suvisi
aj nenaplnenie prvotnej idey menovacicho prava do krajinského zastupitel'stva a zneu-
zivanie tohto inStitatu na politické Giely. Jesensky rovnako poukazuje na nedostatocné
vyvazenie byrokracie ucast'ou obcianskych zborov na krajinskej urovni. Ked’ze krajiny
sa vytvorili zIu¢enim samospravnych jednotiek a zloziek Statnej spravy, urcitd implicitna
duélnost’ im ostala vlastnd.!0!

Jesensky podrobil znacnej kritike prax politickych stran a postupny rozklad demokra-
tickych hodnét v Republike, no pravy zmysel romanu mozno vidiet’ v jeho pedagogickych
ucinkoch.192 Z pozicii demokratizmu, humanizmu a ¢echoslovakizmu Jesensky neziadal
odstranenie tohto systému, ale jeho napravu: ,,chcel som dokazat, ze to, ¢o vidime okolo
seba, nenasvedcuje demokratizacii, ale Ze aspoii v politickych stranach panuje diktatorstvo
a aktivni politici st de facto nie slobodni l'udia. Je to teda praca za slobodu a za demo-
kratické prava.<103 Pouzitie satiry a ironie pri deskripcii predstavitel'ov demokratického
rezimu odovodnoval sam Jesensky takto: ,,V Demokratoch som chcel opisat’ malicher-
nosti a l'udské chyby, ktoré sa vyskytuji v najvznesenejSom a najlepSom c¢lovekovi prave
tak, ako pri malom, uzkoprsom obcanovi. Malichernost’ a chyby treba bit’ z lasky, a nie
z nenavisti, podl'a ruského kogo I'ubl'u, togo i bju. Ak bijem nieckoho v Demokratoch, to
len preto, Ze ho mam rad.“194 Po vydani druhého dielu Demokratov v marci 1938 ostavalo
prvej republike eSte par mesiacov zivota.

101" To sa dosledne prejavilo napriklad pri rozliSovani samospravnej a §tatnej posobnosti Krajinskych uradov
a krajinskych zastupitel'stiev. Pozri: LASTOVKA, K. Politické Gady. In: HACHA, E. a kol. (eds.). Slovnik
verejného prava Ceskoslovenského. Svazek III (P-R). Brno: Polygrafia, 1934, s. 198-200.

102 CHORVATH, c. d., s. 475-477.

103 List J. Jesenského A. Mréazovi zo diia 24. 11. 1937. Porovnaj: Pozri: PETRUS, Vzdjomnd koreSpondencia
Janka Jesenského s Andrejom Mrazom, s. 85.

104 Citované z mati¢ného Casopisu ,,Slovensko* podl'a: ROZNER, c. d., s. 599.
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