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Abstract:

An author examines the status of the Czechoslovak army corps (legions) in Russia
during the years 1918-1920 from the perspective of the international law and also the
constitutional law in the context of the Great Russian Revolution and the genesis of
the Czechoslovak state. The Czechoslovak army corps in Russia were created in the
October of 1917. It became an autonomous part of the French army. After the agree-
ment with the Russian Soviet government the transfer of the Legions through the whole
Russia to Vladivostok under the difficult conditions dictated by the Brest-Litovsk Peace
started. It was the source of the conflict, after which the anti-bolshevik uprising and also
the general military intervention of the Allies planned on the June, then September of
1918 commenced. By the international acts of France, Great Britain and USA the status
of legionaries (from June till September) was changed. They became the army of the
Czechoslovak state, which was in statu nascendi, and also had the status of Allied army,
which was supposed to stay in Russia. Legions in 1919 guarded the Siberian Railway
and supported the “Russian state” headed by Admiral A. V. Kolchak, “the highest ruler
of Russia”. From February of 1920 after the decision of Allies and after the truce agreed
with the Soviet government the evacuation of the Legions to their homeland, the new
state of Czechoslovakia, to the creation of which the Legions significantly contributed,
took place.
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Predmetom nasho prispevku je niekol’ko okruhov problémov. Pravny status, resp. vyvoj
pravneho postavenia ¢eskoslovenskych vojenskych sil v Rusku v rokoch 1918 az 1920;
popis a pravne hodnotenie ich vojenského posobenia a ¢innosti; rozbor pomeru ¢esko-
slovenskych légii k bol'sevickej vlade ruského statu s nazvom Ruska sovietska federa-
tivna socialisticka republika (RSFSR) a najmé k ruskym liberalnym, konzervativhym
resp. monarchistickym vladam, k politickym utvarom na tizemi Ruska, ktoré pretendovali
na postavenie pokracovatel'a, kontinuanta ruského $tatu.

Pri pojednavani o pravnych problémoch sa zameriavame na zakladné otazky, ktoré pat-
ria do problematiky medzinarodného prava a sekundarne do ustavného ¢i Statneho prava.
Neusilovali sme sa rozsirit’ tému na komplexny rozbor pravnych problémov, ktoré¢ by sa
tykali problematiky verejného i sikromného prava.

Heuristickym zakladom prispevku st paméti zakladatel'ov ¢eskoslovenského Statu
T. G. Masaryka, E. BeneSa a d’alej prisludna ast’ z diela F. Peroutku, ,,Budovani statu®.!
Prave pamiti prvych dvoch prezidentov CSR sa tykaju zakladnych politickych problémov,
vnutropolitickych i medzinarodnych otazok. V ich memoaroch st zaradené aj rozhodujtice,
mozno najdodlezitejsie dokumenty, ktoré maji priamu relevanciu medzinarodnopravnu,
resp. ustavnopravnu. Pracoval som aj s memoarmi generala Maurice Janina, velitel’a 1égie
na Sibiri.2

Problematika pravnych aspektov postavenia légii v Rusku mozno povedat, ze caka
na svoje meritorne spracovania. Predkladany prispevok je mozno jednym z prvych poku-
sov o pravnicky a historicky pohl'ad, celkovy a rdmcovy, i ked’ do zna¢nej miery aj frag-
mentarny.

Paralelne s tym ako sa bude znasobovat’ $pecialne pravnicky, historicky vyskum v téme
1égii v Rusku, kontexte vtedajsich ruskych vlad, bude sa prehlbovat’ aj vyuzitie rozsiahlej
memoarovej literatary, ¢lankov v dobovych periodikach, aj vtedy publikovanych suborov

1 MASARYK, T. G. Svétovd revoluce. Praha: Orbis, 1925; BENES, E. Svétovd valka a nase revoluce. 1.,
I, III. dil. Praha: Orbis a Cin, 1927; PEROUTKA, F. Budovani statu. 1-2, 1918—1919. Praha: Academia,
2003.

2 JANIN, M. Moje uicast na ceskoslovenském boji za svobodu. Praha: J. Otto, 1926.
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dokumentov, edicii pramefiov.? V tomto zmysle iste v bud{icnosti pri praci na tejto problema-
tike vyuzijem tieto dokumenty, pramene, resp. podujmem sa na $pecialny archivny vyskum.
Podotykam tieto skuto¢nosti hned’ uvodom a do istej miery ako sebareflexiu. Pre predkla-
dany prispevok som vychadzal z pramenov obsiahnutych v edicii ,,Dokumenty a materialy
k dejinam Eeskoslovensko-sovietskych vztahov®, a to z ich kritického overenia a hod-
notenia.* Dokumenty uverejnené v tretej ¢asti memodarov E. Bene$a, Svétova valka a nase
revoluce, boli prioritnym pramenom pri poznani pravnych aspektov postavenia a pdsobe-
nia légii.

Dogmatick a schématicki stalinska koncepciu vzniku CSR a prezentovania tilohy
ceskoslovenskych 1égii v Rusku v rokoch 1917-1920, ktora sa v slovenskej vSeobecnej
historiografii spaja najmi s monografiou Stefanikovska legenda a vznik CSR (L. Holotik,
z 1. 1958 a 1961) vyvratili monografie a kolektivne diela slovenskych historikov, kon-
krétne S. Stvrtecky o M. R. Stefanikovi (1990), D. Kova¢ v pribehu priatel'stva Stefanika
a velitel'a ¢eskoslovenskych 1égii M. Janina z r. 2001, edicie archivnych dokumentov
z franctzskeho ministerstva obrany (M. Ksifian) z r. 2009.5 Dielom vytvorenym aj z dote-
raz nepouzitych archivnych pramenov z ruskej proveniencie z kniznice Kongresu USA, je
trojzvédzkova praca, amerického historika ¢eského povodu, Miroslava Victora Fic, zame-
rana na légie v Rusku a boj za vznik Ceskoslovenska, publikovana v r. 2008 v Brne.6
Vyuzili sme tento opus pre vyvodenie pravnych konzekvencii, pre poznanie pravnych
problémov nasej témy.

Historickopravnou metddou, vychadzajic z dokumentov s pravnou relevanciou, ich
zosumarizovanim, syntézou a roztriedenim v case sa usilujeme o poznanie vyvoja prav-
neho postavenia Ceskoslovenského vojska v Rusku v rokoch 1918 az 1920, v celkovom
kontexte vyvoja ruskej bol'Sevickej revolucie, s rezonanciou na genézu a vyhlasenie Ces-
koslovenského §tatu. Zaoberame sa tiez 1 ked” fragmentarne aj otazkami ruskej Statnosti,
viacerymi problémami v suvislosti s vytvaranim ruskych liberalnych i konzervativnych az
monarchistickych protibol'Sevickych vlad, ich predstavami aj pravnou koncepciou, medzi-
narodnym uznanim.

Clanok z hladiska jeho témy spajame so stym vyro&im vzniku &eskoslovenského §ta-
tu, ako skromny prispevok k tomuto jubileu. Cinnost’ 1égii v Rusku viedla k ich uznaniu
za samostatné spojenecké vojsko. Rezultovala v obrovsku pravnu udalost’, a to uznanie
Ceskoslovenského statu v stave zrodu, aj jeho uznanie de iure. SU to pravne skuto¢nos-
ti excelentného vyznamu. Spojené st uz sto rokov do jednoty ceskoslovenského vojska
v Rusku a vytvorenia ¢eskoslovenského Statu.

3 Vid: MERHOUT, C. Dokumenty naseho osvobozeni. Praha: B. Ko¢i, 1919; periodikum: Nase revoluce,
prislusné ro¢niky.

4 AMORT, C. [et al.] (eds.). Dokumenty a materidly k déjinam ceskoslovensko-sovétskych vztahi. Praha:
Academia, 1975.

5 STVRTECKY, S. Nds Milan Rastislav Stefanik. Bratislava: Smena, 1990; KOVAC, D. Stefanik a Janin.
Pribeh priatelstva. Bratislava: Dilema, 2001; GUELTON, F. —- BRAUD, E. — KSINAN, M. (eds.). Milan
Rastislav Stefanik v archivnych dokumentoch Historickej sluzby franctizskeho ministerstva obrany. Brati-
slava: VHU — Ministerstvo obrany SR, 2009.

6 FIC, M. V. Ceskoslovenské legie v Rusku a boj za vznik Ceskoslovenska 1914—1918. III. dil. Brno: Stillus
Press, 2008.
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Pravne postavenie ¢eskoslovenského vojska v Rusku v rokoch 1918 az 1920,
periodizacia

Zhriujucim, sumarizujucim spdsobom periodizaciu pravneho postavenia ¢eskoslovenské-
ho vojska v Rusku mozno urobit’ asi takto:

1. Prva etapa ¢i protoetapa vyvoja Ceskoslovenského vojska: jesen 1914 — m4j 1917.
Zatina od Ceskej druziny (1914), cez strelecky pluk a strelecka brigadu (1917).7 Tvorilo
ich do tridsat’tisic muzov véac¢sinou ob¢anov ruského statu, ¢eskych a slovenskych starou-
sadlikov, neskor aj dezertérov, resp. zajatcov z rakusko-uhorskej armady. Dané vojenské
utvary mali ruskych déstojnikov, rustina bola veliacou recou, patrili do Ruského vojska.
Uvedené vojenské formacie boli z hl'adiska medzinarodného prava vojnového, suéast’ou
ruského vojska.®

2. Druha etapa: ¢eskoslovensky armadny zbor v Rusku (oktober 1917) — na jeseni mal
viac ako 60 000 muzov,? umiestneny bol vo frontovej linii na Ukrajine (preslavil sa v bitke
pri Zborove).!0 Formalno-pravne bol suéast'ou ruskej armady. Organizaéne v8ak bol
s ruskou armadou vo vol'nom vztahu, ktory sa menil na nezavisly, samostatny, oddeleny
od tejto armady a Statu.

3. Tretia ctapa: od ruskej armady osamostatneny ceskoslovensky vojensky zbor
Deklaraciou Ceskoslovenskej narodnej rady vydanou v Kyjeve dia 7. februara 191811 bol
vyhlaseny za €ast’ autonémnej ceskoslovenskej armady vo Francuzsku.'? Z hladiska
medzindrodného prava vojnového sa tieto utvary ceskoslovenskej armady stali sucast’ou
francizskej armady. Taky bol ich status, pravne postavenie navonok, vo vztahoch k tre-
tim stranam, resp. §tatom. Uspechom T. G. Masaryka ako velitel’a tohto zboru bolo, Ze
dohodol s generdlom Muravjevom (sovietskym bol'Sevickym velitelom v Kyjeve) zmluvu,
ktorou sa vojenskému zboru zaruéila ,,prisna ozbrojena neutralita“!3 a volI'ny odchod z Rus-
ka do Franctuizska.!* Muravjev nemal namietok ani proti vydrZiavani zboru inymi vladami.

7 Por.: Rozkaz gen. Duchonina, generéla ubytovatela najvyssieho velitel’a, o premene ¢eskoslovenskej briga-
dy na &eskoslovensku strelecku diviziu. (V hlavnom stane, dita 26. jina 1917). In: BENES, Svétovd vilka, I11,
s. 611.

8 Por.. MASARYK, c. d., s. 194 a 195. Por. tiez: ,,Chronologicka schéma‘* vyvoja uznania Narodnej rady
a légii spojencami od zaciatku vojny, s. 6.

9 AMORT, Dokumenty, dil IL., s. 24.

10 Por.: Sprava zo stanu vrchného velitel'a zo dna 3. jula 1917 o bitke Ceskoslovenskej brigddy u Zborova.
(V hlavnom stane, dita 3. jula 1917). In: BENES, Svétovd vdlka, I1I., s. 612—613.

1 Por.: Deklaracia CSNR vyhlasujica eskoslovenské vojsko vo vietkych dieloch predchadzajiiceho ruského
Statu za Cast’ autonomnej Ceskoslovenskej armady vo Francuzsku. (V Kyjeve, dna 7. februara 1918). In:
BENES, Svétova vilka, III., s. 626—627.

12 T. G. Masaryk vyhlasil diia 7. februara 1918 ¢eskoslovenské vojsko za regularnu sucast franctizskej arma-
dy podl'a dohovoru s franctizskou vojenskou misiou, aby tym posilnil poziciu vojska. Nasledujuci deft
bol'sevické vojska obsadili Kyjev. Nominalne pravne od tohto dna stal ¢eskoslovensky vojensky zbor
(korpus) stcastou armady Franctuzska, posobiacej mimo franctizske Statne tizemie. Por.. MASARYK,
c.d.,s.207.

13 Por.: Zmluva medzi $tabom II. Ceskoslovenskej divizie a velenim jasinovského oddielu donského vojska
o prisnej ozbrojenej neutralite¢eskoslovenskych vojsk (V Jagotine, dita 31. januara 1918). In: BENES,
Svétova valka, I11., s. 625-626.

14 Por.: MASARYK, c. d., s. 345. Por. tiez: Nacelnik $tabu vrchného velitel'a Muravjeva komisarovi ¢eskoslo-
venskych vojsk prof. Masarykovi: oznamuje, ze vrchny velitel Murajev nema namietky proti doprave ¢es-
koslovenského vojska do Franctzska a proti jeho vydrziavaniu inymi vladami. (V Kyjeve, dna 16. februara
1918). In: BENES, Svétovd vilka, III., s. 627—628.
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4. Stvrta etapa: pri evakuacii eskoslovenského vojska z Ruska mal Geskosloven-
sky armadny zbor pravny status skupiny slobodnych ob¢anov berucich ur¢ité mnoz-
stvo zbrani pre sebaobranu zachovavajucich loajalitu k sovietskemu $tatu (dohoda
z 26. marca 1918). Zbor, 1égie nemali mat’ povahu ,,bojovej jednotky*, mali mat’ pridele-
nych novych sprievodcov do Vladivostoku, ktori mali ,hajit nedotknutelnost’ Cechoslova-
kov ako organizovaného celku®.!> V dramatickom vyvoji pri transporte 1égii v pocetnych
vlakovych stupravach doslo v§ak k podstatnej zmene. Pravne postavenie 1égii bolo akoby
plynule, jednostrannym ukonom zmenené, na status: spojenecké vojsko Dohody pod
ochranou a starostlivost'ou dohodovych mocnosti (podl'a vyhlasenie dohodovych vel-
vyslancov, 4. jun 1918).

5. Piata etapa: transformacia legionarov, légii a aj ich medzinarodnopravneho
postavenia v niekol’kych dimenziiach v obdobi maj 1918 — september 1918.

Zasadnymi zmenami v porovnani s predchadzajicim obdobim boli tieto:

A) légie, ktoré mali cestovat’ podl'a podmienok uréenych sovietskou vladou ako skupi-
na slobodnych obcanov, sa zmenili na bojové jednotky; doslo k celkovej premene konania
légii;

B) a) zavizok zachovania lojality vo vzt'ahu k vlade §tatu, po tizemi ktorého sa pohy-
bovali, sa zmenil na ozbrojent protisovietsku akciu, resp. na vojenské protibol'Sevické
povstanie na rozsiahlom teritoriu (Povolzie, Ural, Sibir); b) spojeny bol s podnietenim
a podporou domadcich sil obcianskej vojny a protibol'Sevickej kontrarevoltcie, s vojenskym
krytim tychto podujati;

C) doslo k transformacii ¢eskoslovenského zboru z povodného statusu ako autondémnej
Casti armady Francuzska, na spojenecké vojsko Dohody, na vojsko ¢eskoslovenského Statu
in statu nascendi (v stave zrodu);

D) dohodové spojenecké vojsko Ceskoslovenského $tatu in statu nascendi, ktoré bolo
na pochode (dopravovalo sa) do Francuzska, sa zmenilo na vojensky zbor tvoriaci avant-
gardu (predvoj) vel'kej ozbrojenej spojeneckej intervencie dohodovych mocnosti, Japon-
ska a USA v Rusku.!6 Légie sa od rozhodnutia za odchod z Ruska posunuli k rozhod-
nutiu zostat’ v Rusku ako avantgarda spojeneckej vojenskej intervencie pre pomoc
ruskému l'udu.

6. Siesta etapa: zmena légii od armady $titu v stave zrodu, na armadu eskoslo-
venského Statu, na jeho expedi¢ny zbor v Rusku a na spojenecké vojsko dohodovych
mocnosti; a to eo ipso vyhlasenim ¢eskoslovenského statu dna 28. oktobra 1918. Na zak-
lade svojej pravomoci ministra vojny CSR M. R. Stefanik pretvoril rozkazom z 1. februara
1919 armadny zbor na Ceskoslovenské vojsko na Rusi o troch diviziach.!? Vydanim roz-
kazu ¢. 588 podpisaného dia 16. januara 1919 (zékladny reorganizacny rozkaz) sa zrusili

15 Por.: Telegram 'udového komisara Stalina zastupcom ¢eskoslovenského armadneho zboru o uzneseni rady
I'udovych komisarov o podmienkach slobodnej cesty ceskoslovenského armadneho zboru do Vladivostoku.
(V Moskve, Kremel, diia 26. marca 1918). AMORT, Dokumenty, dil IL., s. 62.

16 Pripravit tato intervenciu bezodkladnym vytvorenim spojeneckej avantgardy na sibirskom vychode.“
A podl'a memoranda Najvyssej vojnovej rady Dohody z 2. jila 1918: , Intervencia na Sibiri je skuto¢ne
nevyhnutna ako pre ochranu Cechoslovakov, tak aj pre vyuZitie moznosti ovladnut® Sibir, moznosti, ktora
sa samozrejme uz nikdy nebude opakovat’.” Por.: Vynatok zo spravy nacelnika franctizskeho generalniho
stabu Albyho o pouziti ¢s. vojska v Rusku. (Dna 2. jula 1918). In: AMORT, Dokumenty, dil 1., s. 152—154.

17 Por.: Masarykiiv slovnik naucny, dil IV. (Kom — M). Praha: Ceskoslovensky kompas, 1929, heslo légie,
s. 376.
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volené organy a légie sa organizovali ako §tandardné vojsko §tatu s menovanymi velitel’-
mi a sluzobnymi hierarchickymi vztahmi. Ceskoslovensk4 armada na Rusi (s velitel'om
gen. M. Janinom) bola vyhldsena za stic¢ast’ spojeneckych dohodovych vojsk na Sibiri,
ktorych velitelom bol tiez podl'a anglo-franctzskej dohody francuzsky general M. Janin.
Pravne postavenie ceskoslovenského vojska na Rusi malo dva atributy: a) ustavnoprav-
ny — bolo suc¢astou vojsk CSR; b) medzindrodnopravny — bolo spojeneckym vojskom
Dohody.

7. Siedma etapa: november 1919 az januar 1920: spojenci rozhodli o evakuacii ¢es-
koslovenskej armady z Ruska, ktora sa realizovala od tohto obdobia. Diia 7. februara
1920 boli v zelezni¢nej stanici Kujtun pri meste Irkutsk prerokované a prijaté ,,Podmienky
mierovej dohody medzi vlddou RSFSR a velenim ¢eskoslovenského vojska na Sibiri®.18

Incident, vzbura, povstanie

1.
Evakuacia ¢eskoslovenského vojska z Ruska ako autondmnej stéasti francuzskej armady
sa uskutocnovala, vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze sa jednalo o transport vojska cudzieho
Statu, konkrétne mocnosti Dohody, po teritoriu Statu, v ktorom iba pred tromi mesiacmi
uchopila $tatnu moc socidlne-demokraticka robotnicka strana Ruska (bol'sevikov), ktora
sa ju usilovala rozsirit’ na celé¢ uzemie Ruska a upevnit’ voci jestvujiicim silam odporu.
Situacia v Rusku uz v ¢ase zacatia transportu légii (marec 1918) mala potencialne znaky
obcianskej vojny, ktoré v§ak nova moc potlacala a v centralnej ¢asti Ruska si ju upevnila.
Z medzinarodnopravneho hladiska po velkej a tispesnej ofenzive vojsk strednych moc-
nosti (najmé Nemecka, Rakusko-Uhorska), kedy hrozila obsadenie Moskvy aj Petrohradu
(historicky oboch hlavnych miest Ruska), uzatvorila sovietska vlada s uto¢nikmi miero-
va zmluvu, ktort po tvrdom politickom boji napokon ratifikovala. Pomery v Rusku boli
vyrazne destabilizované. Hrozil d’alsi prevrat, v lepSom pripade prirodzena smrt’ sovietskej
Statnej moci, jej eutanazia, prip. ocakavana ,reStaurdcia Ruska* ako samoderzavia, resp.
v mensej miere prevrat republikansky a konstituény.!® Kazdopadne sa ocakaval Statny pre-
vrat, vybuch ob¢ianskej vojny, ako aj mozné zasahy zo strany cudzich mocnosti do Ruska.
Uzavretim mieru s Gstrednymi mocnostami porusila sovietska vlada svoj zavazok z roku
1914 vo vzt'ahu k statom Dohody (Francuzsku a V. Britanii) o tom, Ze neuzavrie separatny
mier. VSetky uvedené Cinitele oddelene i vo svojej jednote uréovali, vplyvali na to, ako sa
pravne bude riesit’ transport ¢eskoslovenského vojenského zboru, ktory subjekt (vladny,
vojensky Statny organ) bude o niom rozhodovat’, ktory bude zmluvnou stranou. Determi-
novali aj formu a obsah tejto zmluvy, dohody, dohovorov a tiez na ich realizaciu. Menili
sa a zmenili sa aj so zmenami politickych, resp. mocenskych pomerov.

Prvou pisomnou listinou (dohodou) o transporte 1€gii bola listina vydana velite-
Pom sovietskych vojsk, generdlom Muravjevom, 7. februdra 1918 v Kyjeve, ktoru ten-
to odovzdal predsedovi Ceskoslovenskej narodnej rady (CSNR) T. G. Masarykovi diia

18 In: AMORT, Dokumenty, dil I, s. 324.

19 Vymatok z dopisu tajemnika Odbocky ¢&s. Narodnej rady pre Rusko J. Klecandu prezidiu odbogky zameroch
s ¢sl. vojskom v Rusku. Autor tu pise, ze v blizkej dobe sa o¢akava prevrat, a to prevrat jedného z troch
druhov: a) znovuzriadit’ samoderzavné carstvo; b) konstitu¢ne monarchistické nalady strany kadetov;
¢) nalada republikanka, mensevikov, eserov etc. Por.. AMORT, Dokumenty, dil I., s. 64—65.

22



16. februara 1918. Listina sa jej odovzdanim a prijatim stala dohodou.20 Zaru¢ovala légiam
ozbrojent neutralitu a voI'ny pochod do Francuzska. Ustanovenia tejto listiny boli zmenené
vzhl'adom na nové medzinarodnopravne postavenie RSFSR podl'a Brestlitovskej mierove;j
zmluvy, ktoru uzatvorila s cisarskym Nemeckom a ktora bola ratifikovana dia 15. marca
1918. Rusky sovietsky stat bol podl'a tejto mierovej zmluvy v postaveni porazeného sta-
tu. Povinny bol rozpustit’ svoju armadu a namornictvo, platit’ vysoké kontribtcie, suhla-
sit’ s nemeckou okupaciou temer polovice europskej Casti Ruska. Ako porazeny $tat sa
RSFSR zaviazalo, Ze na jeho uzemie nemoze vstupit’ armada, vojensky utvar ziadneho
Statu, s ktorym je Nemecko vo vojnovom stave (teda Statov Dohody), bez toho, aby toto
vojsko nebolo odzbrojené. Porusenie tychto ustanovenie Nemecko mohlo povazovat
za casus belli, dovod a titul obnovenie vojenskych operacii ustrednych mocnosti proti
ruskej sovietskej vlade, az po jej uplnu debeléciu.

Pochod (transport) vojenského zboru cudzieho §tatu cez teritorium Ruska, bolo potreb-
né odsuhlasit’ s vliddou Ruska. Stalo sa tak dohovorom medzi ¢eskoslovenskym zborom
a sovietskou vladou (REK RSFSR) o odchode ¢eskoslovenského korpusu, ktory bol uza-
tvoreny 26. marca 1918. Bol to dohovor podl'a verejného prava, dvojstranny tikon, oferta
ako ziadost’ vedenia légii, prijaty ikonom sovietskej vlady, ktory mal povahu podmienok
uréenych touto vladou, ktora akceptovali légie, resp. Odbocka Ceskoslovenskej narod-
nej rady v Rusku. V pravomoci sovietskej vlady bolo tento dohovor podl'a verejného
prava upravovat’, menit’ jeho podmienky. V beznej komunikacii dostali tieto podmienky
transportu nazov ,,penzsky dohovor“. Reflektoval uz ustanovenia ktoré boli sovietske;j
bol'sevickej vlade nadiktované Nemeckom, Raktsko-Uhorskom, resp. Gstrednymi moc-
nostami ako vitaznymi Statmi. Sovietska bol'Sevicka vlada prijala navrh predstavitelov
ceskoslovenského zboru aj za tychto podmienok mierovej zmluvy, teda s tymito dolezi-
tymi zmenami v porovnani s predchadzajicou dohodou, resp. dispoziciami. Légie nemali
cestovat’ ako bojové jednotky, ale ako skupina slobodnych obcanov, ktori vezl so sebou
uréité mnozstvo zbrani pre sebaobranu. Zbrane na sebaobranu boli urc¢ené proti prepad-
nuti kontrarevolucionarmi. Urcilo sa, ze na tisic muzov to méze byt sto pusiek a jeden
gulomet. Limitovaniu mnozstva zbrani, ako aj striktnému vymedzeniu ich tcelu, prikla-
dala RCK nie malg, ale vyznamnt relevanciu vo svoji podmienkach slobodnej cesty 1égii
do Vladivostoku.

Sucasne sovietska vlada nariadila urcit’ pre légie novych, spol'ahlivych sprievodcov,
ktorych povinnost'ou je hajit nedotknutel'nost’ legionarov, a to ako osdb, aj ako organi-
zovaného celku. Do istej miery tym kompenzovala z hl'adiska ich bezpec¢nosti povinnost’
1égii odovzdat’ zbrane az na ur¢ené vynimky, teda ich vyznamné odzbrojenie. Bol'Sevicka
ruska vlada (RLEK) sa vyjadrila, Ze je ochotna poskytnat’ legionarom v§emoznti pomoc
na izemi Ruska pod podmienkou, Ze budu &estne a Gprimne lojalny.2!

20 Zmluvu s Muravjevom podpisali nasi mladenci (,hosi‘) pted dobytim Kyjeva; s Muravjevom som rokoval
10. februara 1918 v jeho zelezni¢nom salénnom vagone za pritomnosti dohodovych reprezentantov, ktory
ma zvolili za vyjednavaca (sami nevedeli po rusky). Dnia 16. februara som dostal od Muravjeva listinu, zaru-
¢ujucu nasim ozbrojenym vojakom volny a neruseny pochod do Franctzska.“ MASARYK, c. d., s. 209.

21 Telegram 'udového komisdra pre narodnostné zalezitosti J. V. Stalina do Penzy o tom, ze Rada I'udovych
komisarov prijala navrh predstavitel'ov ¢eskoslovenského vojenského zboru a Ze je ochotna poskytovat’ im
pomoc, ak budil zachovavat’ Gprimnu lojalitu. In: AMORT, Dokumenty, dil L., s. 62.
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V porovnani s februarom 1918, kedy bola vydana prva listina o pochode 1égii do Fran-
cuzska, dohoda z 26. marca 1918 pozadovala ¢iasto¢né odzbrojenie ¢eskoslovenskych
jednotiek, nie vSak uplné. Postulat Ciastocného odzbrojenia ceskoslovenského vojska
vyplyval z jeho statusu autonémnej sucasti franctizskej armady, vojska pochodujiuceho
na uzemie Francuzska do boja s Nemeckom, bol konzekvenciou zo zmeneného medzina-
rodno-pravneho postavenia sovietskeho $tatu, ktoré vyplyvalo z platnosti a G¢innosti Brest-
litovskej mierovej zmluvy. Vyplyvalo d’alej z toho, ze 1égie boli autonomnou sucast'ou
armady $tatu, s ktorym bolo Nemecko a centralne mocnosti v akiithom vojnovom stave.
Mierova zmluva z Brestu vyzadovala, aby na uzemi Ruska ako §tatu, ktory sa z pdvodného
spojenca Statov Dohody v prebiehajicej svetovej vojne zmenil na ,,neutralny stat* a jeho
teritorium na ,,neutralne izemie*, nemohli nachadzat’, ani nemohli nan vstipit’ ozbrojené
sily ziadneho vo vojne proti Nemecku, resp. ustrednym mocnostiam bojujiiceho Statu bez
toho, aby neboli odzbrojené. Ciastoéné odzbrojenie 1égii sa pri ich transporte z Ukrajiny
cez Kursk uskuto¢iiovalo na stanici Penza.

Uz v case uzavretia dohody o odchode 1égii (t. j. 26. marca 1918) jestvovali spory
o vyklady ustanoveni ¢lanku 17 Brestlitovskej mierovej zmluvy, ktory sa vztahoval
na transport 1égii ako armady Statu Dohody, cez uzemie ,,neutralneho Statu®. Interpretaciu
tychto ustanoveni oznamil nemecky vyslanec v Rusku, grof Mirbach, 'udovému komisa-
rovi zahrani¢nych veci RSFSR G. V. Cicerinovi. Oznamil mu dve varianty vykladu tohto
¢lanku 17 mierovej zmluvy: a) odchod Iégii z Ruska so zbraniami v ruke bude povazovany
na porusenie tejto dohody; b) za porusenie mierovej dohody konanim ruskej sovietskej
vlady bude nemecka vlada povazovat aj hromadny odchod 1égii bez zbrani. Cechoslova-
ci boli podl'a nemeckého pravneho stanoviska vojnovymi zajatcami a mohli odcestovat’
vol'ne do inych krajin len ako skupina niekol’kych I'udi, nie v§ak hromadne, po celych
oddieloch, hoci aj bez zbrani.22 Nemecka interpretacia ¢lanku 17 mierovej zmluvy s Brestu
vyjadrena v tychto formulaciach mala tri dimenzie: pravny vyklad zmluvy, a to rozsirujuci;
konstatovanie a tvrdenie, ze vlada RSFSR svojim dohovorom o transporte 1égii na Vychod
porusila tuto zmluvu; a po tretie, Ze toto porusenie zaklada pravny titul pre casus belli,
t. j. obnovenie vojnovej ozbrojenej operacie proti bol'sevickej vlade.

Interpretacia sovietskej bol'Sevickej vlady uplatnena pri prijati dohody o transporte
1égii bola podstatne ina ako nemecka. Legionarov nepokladala za vojnovych zajatcov, ale
rokovala s nimi ako s vojenskym ttvarom, medzinarodnou vojenskou formaciou. Dohodu
o ich odchode vyriesila tak, ze vzhl'adom na uzavretie mieru v Breste m6zu odchadzat’
z Ruska nie ako vojaci, vojenska formadcia, ale ako ,,slobodni ob¢ania®, ktori maju zbrane
pre sebaobranu, a to individudlnu aj ako organizovany celok. Naprieck tomuto ustano-
veniu dohody umoznili sovietske bol’'Sevické organy transport vo vlakovych stipravach
(eselonoch). Dohoda o odchode 1égii bola nad ramec mierovej zmluvy z Brestu, resp.
REK v nej pre ceskoslovenské 1égie priaznivej§im spdsobom interpretovala jej clanok
17. Vo vlade RSFSR jestvoval aj d’alsi vyklad inkriminovaného ustanovenia, podla kto-
rého legionari mali byt Gplne odzbrojeni. Nemali sa im povolit’ drzanie ziadnych zbrani,
ani zbrani pre osobnl bezpeénost’.23 Uvedené stanovisko vSak v tom ¢ase neprevladlo

22 Vynatok z dopisu Pudového komisara zahraniénych RSFSR G. V. Cigerina diplomatickém zastupcovi
RSFSR v Nemecku, A. Toffemu. (Moskva, diia 10. jina 1918). In: AMORT, Dokumenty, dil I., s. 117-118.
2 Por.:,,0Okolo 20. marca 1918 vyslovila sovietska vlada poziadavku, aby eskoslovensky zbor bol odzbro-

jeny. Pri¢inou bola skiisenost’, ze dohoda o ¢iastonom odzbrojeni uzatvorena na Ukrajine, nebola
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a nedostalo sa do podmienok RLK pre slobodny odchod ¢eskoslovenského armadneho
zboru. Pravne vyznamnou skuto¢nostou bolo, ze toto rozhodnutie bolo vydané v mene
Rady Pudovych komisarov, teda sovietskej vlady. Odboc¢ka Ceskoslovenskej narodne;
rady v Rusku vyjadrila tym svoju vél'u, Ze uznava sovietsku vladu. Nemala pravny status
Statu, a preto nemohlo tento prejav vole povazovat’ ani za uznanie sovietskej vlady de
facto, a uz vobec nie de iure.

Hrozba obnovenia vojny zo strany cisarskeho Nemecka viedla k tomu, Ze sovietske
bol'sevické Statne organy zmenili dohodu o transporte 1égii z 26. marca 1918, jej vyklad,
a to tak, ze ju zacali uplatiiovat’ podl'a nemeckého vykladu. Cudovy komisar pre vojenské
a namorné zalezitosti vydal nariadenie o okamzitom a bezpodmienecnom odzbrojeni vset-
kych Cechoslovakov (stalo sa tak 7. aprila 1919)?4 a o zastreleni tych, ktori budu so zbra-
fiami v rukach klast’ odpor opatreniam sovietskej moci.2> Inkriminované nariadenie vydal
L. D. Trockij dita 25. maja 1918. Znakmi konania, ktorymi bola splnena skutkova podstata
tohto zlocinu, po ktorej nasledoval absolutny trest, nebola skuto¢nost’, Ze iSlo o ¢esko-
slovenského legionara, ani Ze ceskoslovensky legionar bol zadrzany so zbraniou v ruke
(teda nepodrobil sa rozkazu o odzbrojeni), ale kumulacia vSetkych znakov; Ze i$lo o Ces-
koslovenského legionara, ktory bol zadrzany so zbranou v ruke a kladol odpor sovietske;j
moci, t. j. bolo to ozbrojené konanie proti organu sovietskeho statu. Podl'a dokumentov
v memoaroch E. Benesa pre naplnenie skutkovej podstaty pre aplikaciu trestu zastrele-
nia stacilo, ak bol Cechoslovak zadrzany so zbrafiou v ruke. Cudovy komisar vojenstva
sucasne nariadil, a tym zaviedol d’al$i zlo¢in, kazdy eSelon, v ktorom bude hoci len jeden
ozbrojeny Cechoslovak, zatvorit’ do zajateckého tabora.26 Z vojakov dobrovolnikov, ktori
riskovali svoj zivot ako dezertéri, ktori viedli ozbrojeny boj za slobodu naroda a jeho
Statnu nezavislost, by boli degradovani do ponizujliceho postavenia zajatcov. Nesporne
to boli kruté, aplne drakonické opatrenia. Podl'a daitumov vydania sa zhoduja s konanim

Ceskoslovenskym velenim dodrziavana. Viedlo to k vaznym konfliktom pri pohybe ¢eskoslovenskych
eSelonov. Poziadavka odzbrojenia vyplyvala z medzinarodného postavenia sovietskeho §tatu, z nutnosti
dodrzat’ podmienky brestskej zmluvy.” In: AMORT, Dokumenty, dil 1., s. 63, poznamka ¢. 2.

24 Podla zasady rebus sic stantibus, vytvorenia podstatne inych podmienok ako jestvovali v dobe prijatia
svojho rozhodnutia z 26. marca, menovite a najma preto, ze doslo k vysadku japonského vojska vo Vla-
divostoku a zaktivizovala sa tam kontrarevoltcia vedend vojskami atamana Semjonova (v Cite), schvalila
sovietska vlada nové, resp. dopliiujice bezpecnostné opatrenia, a to, Ze je nevyhnutné: a) ich odzbrojenie
eSelonov, b) ich preprava na vychod po malych ¢astiach, s prestavkami a v ziadnom pripade nie naraz;
a c) nemoznost pustit’ ich do Archangelska, vzh'adom na to, Ze ich Gistredné mocnosti (Nemecko, Rakuisko)
povazuji za svojich vojakov, teraz zajatcov, prip. dezertérov. Hl'adali a nachadzali v tom aj pravny dovod
pre intervenciu, zasahovanie do vnutornych pomerov Ruska. Nemecké vojska obsadili v tom ¢ase Finsko.
Archangelsk sa nachadzal relativne nie prili§ d’aleko. Nemecko, resp. Raktsko-Uhorsko, ako nemecky
spojenec, by mohlo podl'a mierovej zmluvy z Brestu ziadat’ vydanie svojich vojakov, teraz zajatcov, (resp.
ich vydanie jako vojnovych dezertérov, dokonca vojnovych zradcov sluziacich v nepriatel'skom vojsku).
Z tohoto titulu by mohlo rozvinit’ na izemie RSFSR aj svoju d’alsiu vojenskt agresiu. Por.: Telegram
I'udového komisara pre narodnostné zalezitosti RSFSR J. V. Stalina o presune ¢s. eSelonov po Castiach
na vychod. In: AMORT, Dokumenty, dil I, s. 70, ako aj poznamka ¢. 3.

25 Por.: Sprava 'udového komisariatu pre vojenské a namorné zalezitosti RSFSR o povstani ¢eskoslovenského
zboru. (30. maja 1918). In: AMORT, Dokumenty, dil I., s. 103—104.

26 Por.: Cirkularny telegram Pudového komisara vojenstva Trockého, nariad'ujici odzbrojit’ Cechoslovakov,
zastrelit’ na mieste kazdého Cechoslovaka, ktory bude najdeny so zbratiou v ruke, a kazdy eselén, v ktorom
bude hoci len jeden ozbrojeny Cechoslovak, zavriet’ do zajateckého tabora. In: AMORT, Dokumenty, dil I,
s. 103-104.
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legionarov, ktori sa rozhodovali, ako prejst’ od individualnych akcii rezistencie k hromad-
nému a aktivnemu odporu, presadeniu svojich zaujmov a ciel'ov. V samotnych rozhodnu-
tiach prave sa konajuceho zjazdu legionarov, tento nereagoval, nevyslovil sa proti tymto
drakonickym opatreniam, patriacim do diapazénu represivnych decimacnych opatreni
velitelov 1égii v starom Rime, proti vzbirenym vojskam. V rovnaky dein, 25. maja, sa
skongil aj zjazd legionarov v Celjabinsku, ktory odmietol upIné odzbrojenie 1égii a trval
na d’alsom transporte na vychod.2?” Néta Pudového komiséara zahraniénych veci Cigerina
uvadza, Ze ,,0zbrojené povstanie zacalo v Celjabinsku 26. maja“. V ¢asovom kontexte
postupnosti udalosti, sa telegramy Aralova v ludovom komisariate vojenstva ,,0 rozpuste-
ni 1égii, o zaradeni legionarov do zajateckych taborov a do druzstiev* a telegram Trocké-
ho o odzbrojeni, zastreleni a zatvoreni do zajateckého tabora dava do pri¢innej stvislosti
s povstanim legionarov.28

Pri vytvarani tychto ¢asovych suvislosti sa opomina, ze prikaz, aby ceskoslovenské
eSelony bezpodmienecne odovzdali vsetky zbrane bez vynimky oficialnym predstavite-
Pom miestnych sovietov vydal podpredseda narodnej rady pre Rusko P. Maxa, a to dna
22. maja 1918. Vydal ho spolu s vedicim opera¢ného oddelenia 'udového komisariatu
pre vojenské a namorné zalezitosti RSFSR S. 1. Aralovom. Dévodom jeho vydania boli
pripady konfliktov medzi eSelony a miestnymi sovietskymi organmi. Na prvom mieste tu
bol konflikt, incident v Celjabinsku z 14. méaja 1918 a predtym konflikty na inych stani-
ciach magistraly a v ich mestach.2? Ciel'om vydania tohto prikazu bola prevencia, zabra-
nit’ d’al§im konfliktom. Prikaz bol vydany mesiac po zmene dohody z Penze, ktorou sa
menilo ¢iasto¢né odzbrojenie eSelonov na uplné a vSeobecné, a to 9. aprila 1918. Dohoda
sa neplnila, rozmahali sa konflikty, azZ po vzburu, nasilnosti na zelezni¢nej stanici a v mes-
te. Neuposliachnutie spolo¢ného prikazu odbo¢ky CSNR v Rusku a 'udového komisa-
riatu vojenstva znamenalo, Ze prislusny legionar bol povazovany za vzblrenca a sam
seba postavil mimo zakon.3? O den neskor, teda 23. maja 1918 S. I. Aralov vydal rozkaz
predsedovi sovietov v Penze o prijati neodkladnych opatreni na zastavenie, odzbroje-
nie a rozpustenie vSetkych eselonov a oddielov ¢eskoslovenského zboru. Mali z nich

27 FIC, c. d.,s. 34.

28 Je zaujimavé, Ze oficilna nota (CKZV Cierina) doznava, Ze povstanie fakticky zacalo dia 26. méja, teda
Sest’ dni po prvom telegrame Aralova, tri dni po druhom telegrame Aralova a den po telegrame Trockého.*
Por.: Néta Pudového komiséra zahraniénych veci Cicerina $éfovi velkobritskej misie, franctizskemu gene-
ralnemu konzulovi, americkému generalnemu konzulovi a talianskemu generalnemu konzulovi o rozhod-
nuti sovietskej vlady odzbrojit eskoslovensky armadny zbor. (V Moskve, dita ... juna 1918). In: BENES,
Svétova valka, 111, s. 652, poznamka €. 3.

29 Na Omskej Zeleznici stoji 30 Eeskoslovenskych eselonov. V Celjabinsku a Issykkulu uz doslo k ozbro-
jenym konfliktom. Ceskoslovenski ddstojnici agituji proti internacionalistom medzi zajatcami. Aby sa
zabranilo krvipreliatiu je nutné ich rychlejsie odoslat’ na trat’ Jekaterinburg — Archangelsk.“ Por.: Tele-
gram predsedu zapadosibirskeho sovietu robotnickych, vojenskych a rol'nickych zastupcov V. M. Kosareva
a vojenského komisara S. A. Fursova Rade I'udovych komisarov RSFSR na Omskej zeleznici v sivislosti
s ozbrojenymi konflikty s ¢eskoslovenskymi oddielmi. (V Omsku, dia 19. méja 1918). In: AMORT, Doku-
menty, dil ., s. 79-80.

30 Telegraficky prikaz podpredsedu Odbocky CSNR pre Rusko P. Maxa a vediiceho operaéniho oddelenia
I'udového komisariatu pre vojenské a namorné zélezitosti RSFSR, ¢eskoslovenskym eselonov, aby odo-
vzdali zbrane organom vlady sovietov. (V Moskve, dia 22. maja 1918). In: AMORT, Dokumenty, dil I.,
s. 81.
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zostavovat’ oddiely Cervenoarmejcov a robotnicke druzstva.3! Podla obsahu rozhodnuti
prijatych na zjazde legionarov v Celjabinsku préave tieto opatrenia — odzbrojit, rozpus-
tit’ eSelonov, reorganizovat’ ich na ¢ervenoarmejcov, pracovné druzstva — bolo podnetom
nielen na rezistenciu, ale na odpor a odmietnutie tychto opatreni a bolo vystupfiované
do rozhodnutia zacat’ ozbrojeného povstanie.

2.

Opatrenia sovietskych tradov sa stupiiovali v dvoch rovinach, zameraniach. Vyvoj, zmeny
v uprave pravneho postavenia légii od marca do maja 1918, mozno zhrnat’ a zovSeobecnit’
v tejto podobe:

A) Vyvoj upravy postavenia 1égii ako ozbrojenej, organizovanej sily:

a) ¢iastocné odzbrojenie (26. marca); b) Gplné a vSeobecné odzbrojenie, ale pokojnou
cestou, so zavizkom RLK prevziat’ a zabezpecit' ochranu 1égii a legionarov (9. april);
¢) bezpodmienecné odovzdanie vSetkych zbrani bez vynimky (22. méja) pod vojenskou
trestnou sankciou, ze kto neuposlichne tento rozkaz bude povazovany za vzburenca
a postavi sam seba mimo zakon (t. j. nebude mat’ zaru¢ené pravo na nedotknutelnost’
osoby); d) zastavenie odzbrojenie a rozpustenie vSetkym eselonov (23. maja) s cielom
zabranit’ ozbrojenym konfliktom a vzburam ako v Celjabinsku; e) odzbrojenie Cecho-
slovakov, zastrelenie na mieste kazdého Cechoslovéka, ktory bude zadrzany so zbrafiou
v ruke; kazdy e$elon, v ktorom bude len jeden ozbrojeny Cechoslovak, zatvorit’ do zaja-
teckého tabora (25. maja); f) jednomysel'né uznesenie zjazdu légii diia 22. maja, a to:
zbrane pred Vladivostokom nevydavat, pretoze ich povazuju légie za zaruku bezpecnosti
svojho pohybu. Za dévod pre toto rozhodnutie povazovali skutocnost’, ze so zaistenim
transportu len tradmi RSFSR sa pre neurcitost’ v§eobecnej situdcie nemozno uspokojit’.
Zjazd d’alej vyjadril protest proti pokusom o odzbrojenie a zastavenie ¢eskoslovenskych
eSelonov a vyhlasil, ze kazdy pokus tohto druhu povazuje za nasilny ¢in. Na zaver zjazd
vyjadril nadej na zmierlivé vychodisko s komplikovanej situacie, pretoze kazda zrazka by
len stazovala situaciu miestnych organov sovietskej vlady na Sibiri.32

Akosi skryte vo formulacii tohto Prevolania bola obsiahnuta realna pravdepodobnost’
mocenského, az §tatneho prevratu v Rusku (,,neurcitost’ vSeobecnej situdcie®, pre ktort sa
nemozno uspokojit’ so zaistenim transportu len iradmi RSFSR). V Prevolani bola d’alej
obsiahnutd aj hrozba, Ze méze dojst’ k ohrozeniu moci tychto sovietskych miestnych orga-
nov na Sibiri aj v dosledku ¢innosti 1égii, ak by tieto organy zrazkami, pravdepodobne
aj vojenskymi, komplikovali transport 1égii. Vyznievala z toho nadej, ze sovietska vlada
nebude chciet’ klast’ prekazky odchodu 1égii, ktoré sa usiluji dostat’ na front vo Franctiz-
sku, na ktory ich vola zaujem ich naroda. V Prevolani bol aj v nepriamom kontexte obsiah-
nuty protibol’Sevicky hrot vo formulacii, ze Cechoslovaci sa nechct miesat’ do vnttornych

31 Pokyn vediceho opera¢niho oddelenia 'udového komisiariatu pre vojenské a namorné zélezitosti RSFSR
S. 1. Aralova predsedovi penzského sovietu V. V. Kurajevovi na zadrzanie a odzbrojenie ¢eskoslovenského
zboru. (V Moskve, 23. maja 1918). In: AMORT, Dokumenty, dil I., s. 81-82.

32 Telegram docasného vykonného vyboru Ceskoslovenského vojska Rade 'udovych komisarov RSFSR,
I'udovému komisariatu pre vojenské a namorné zalezitosti o rozhodnuti snemu ¢eskoslovenského vojska
nevydavat’ zbrane a pokracovat’ v ceste do Vladivostoku. (V Celjabinsku, dita 26. maja 1918). In: AMORT,
Dokumenty, dil 1., s. 93.
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zalezitosti ruského naroda, ale dat’ ,,pracujucemu l'udu na miestach skuto¢nti ob¢iansku
slobodu*. Dalo sa z toho vyvodit aj protisovietske, protibol'sevické zameranie ich operacii,
vzbury a povstania.

B) Vyvoj upravy postavenia 1égii v rovine ich dopravy do Vladivostoku:

a) ESelony sa mali dat’ na okamzita cestu k Vladivostoku, RCK vyjadrila ochotu posky-
tovat’ im pomoc ak budu zachovavat’ uprimnu lojalitu (26. marca); b) preprava na vychod
len po malych Castiach, s prestavkami a nie naraz (9. aprila) — dovodom bol japonsky vysa-
dok a kontrarevolucia (Semjonov) na Sibiri; ¢) zastavenie pohybu ¢eskoslovenskych eselo-
nov na vychod (21. marca). Dévodom bolo, ze Nemecko, v obave pred japonskym utokom
na Sibir dorazne Ziadalo, aby bolo zacaté s evakudciou nemeckych zajatcov z vychod-
nej Sibire do zapadného alebo eurdpskeho Ruska;33 d) navrhy, rokovania a dosiahnutie
dohody franctizskej a sovietskej vlady dna 5. maja 1918 ,,dopravit’ ceské oddiely, ktoré
nepresli Omskom do Archangelska“.3* Diia 16. maja 1918 podal aj zastupca Odbocky
Narodnej rady ziadost’, aby ¢eskoslovensky armadny zbor bol ¢o najrychlejsie prevezeny
do Franctizska. Vyznamna v Ziadosti bola posledna veta , kone¢ne Cesi sa nikdy nechceli
miesat’ do vnttornych bojov Ruska a Ukrajiny*;3> ¢) rozhodnutie zjazdu 1égii pokracovat’
v prerusenej doprave a dosiahnut’ ciel’ svojej cesty, a to Vladivostok. Ciel’ transportu bol
vyjadreny aj v hesle, ¢i zvolani, p6éjdeme ,,podla vlastného poriadku®. Pravne zédvazné
bolo, ze zjazd odmietol nariadenie sovietskej vlady, jej l'udového komisara vojenstva,
o odzbrojeni vojska, zastaveni eSelonov aj s osobnymi trestnopravnymi sankciami pre
osoby, ktoré nariadenie nesplnia. Rozhodnutie zjazdu s tymto obsahom pri jednostrannom
normativnom pohl'ade z hl'adiska respektovania zvrchovanosti sovietskeho $tatu bolo teda
naplnenim znakov vzbury, a to vzbury celého vojska, nie iba jednotlivca, ako aj s pria-
mym postavenim sa jednotlivych legionarov mimo zakon. Rozhodnutia zjazdu légii boli aj
vzburou proti Odbo¢ke Ceskoslovenskej narodnej rady pre Rusko. Pravomoc rozhodovat’
o ¢eskoslovenskom vojsku si osvojil (uchopil) novy organ, a to Ceskoslovensky do¢asny
vybor. Stalo sa tak na zédkladne suverénneho organu, ceskoslovenského vojska ako vojska,
korporacie dobrovol'nikov, ktorému legionari delegovali vol'bou svojich zastupcov tento
mandat. Zjazd delegatov ¢eskoslovenského korpusu sa uzniesol odovzdat’ najvyssie riade-
nie transportu ¢eskoslovenskych vojsk vyhradne do¢asnému vykonnému vyboru zvolené-
mu zjazdom. Uskutocnila sa tym druhd, sekundarna delegécia pravomoci, od legionarov,
cez zjazd ich delegatov na docasny vykonny vybor. Ten sa stal jedinym a vyluénym nosi-
telom pravomoci pri riadeni transportu 1égii. Vylucnost’ jeho vSeobecnej pravomoci bola
podciarknutd d’alej v ustanoveni Prevolani, Ze nariadenia inych predstavitel'ov ¢eskoslo-
venskych organov su netuc¢inné. Bolo to riesenie v ramci ¢eskoslovenskej odbojovej akcie
v zahranici, jej pravomoci a legality. Vo vztahu k sovietskym (bol'Sevickym) organom,
teda k sovietskemu $tatu, mala tato vzbura, odmietnutie plnenia jeho rozhodnuti, charakter
postavenia sa proti jeho Statnej autorite, zvrchovanosti. Do urcitej miery sa v tom prejavil

3 Telegram Pudového komisara zahrani¢nich veci Cigerina sibirskej sovietskej vlade o zastaveni dopravy
¢eskoslovenskych oddielov na vychod. (V Moskve, dita 21. aprila 1918). In: BENES, Svétova vilka, 111,
s. 637.

34 Por.: Telegram franctzskeho vojenského attaché generala Lavergnea francuzskemu ministerstvu vojny.
(V Moskve, diia 5. méaja 1918). In: BENES, Svétovd vdlka, II1., s. 639.

35 Por. Telegram (V Moskve, diia 16. maja 1918). TamtieZ, s. 640.
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pravny konflikt, kolizia medzi dvomi normativnymi sustavami. Jednej normativne-prav-
nej, vytvorenej a vynucovanej Statnou mocou, a druhej nestatnej, dobrovolnickej vojenske;j
korporacie, ktora uz mala atributy samostatného vojska a spojeneckého vojska, ktoré je
pod ochranou a starostlivostou mocnosti Dohody (podl'a nasledujiceho demarsu Styroch
diplomatickych predstavitelov $tatov, 4. jina 1918).

Od tohto charakterizovaného potencialneho trestnopravneho vztahu, resp. skutku,
vojenskej vzbury celého armadneho zboru, az po premenu tejto potencie na realny stav,
presli tri dni. Menovite od prijatia uznesenia zjazdu légii az po ozbrojené stretnutie, ku
ktorému doslo dna 25. maja 1918, teda do ozbrojen¢ho prepadnutia ceskoslovenského
vlaku (eSelonu) pri Omsku. Podla Prevolania docasného vykonného vyboru to bolo ,,usko-
¢né prepadnutie”. Podla vyhlasenia REK tato udalost’ sa uskutoc¢nila inak. A to tak, Ze
,,Cechoslovéci uvitali prichadzajicich Gervenoarmejcov pal’bou. Bola to odpoved legio-
narov na poziadavku Cervenoarmejcov, aby odzbrojili svoje eselony. Poslednou vetou
tohto tradného vyhlasenia sovietskej vlady (REK) bola hrozba, ze ,,ak sa nepodriadia
a nezlozia zbrane, potom vo¢i previnilcom budt pouzité ozbrojené sily*.3¢ Podl'a Prevo-
lania do&asného vykonného vyboru, odpovedali Cechoslovaci na ,,asko¢né prepadnutie
eSelonu®, resp. na tto provokaciu kratkym uderom v noci na 27. méaja, v doésledku ktorého
ovladli vietky najddlezitejsie miesta na zeleznici od Celjabinska (vychodné svahy Uralu)
az do Irskutska (metropola stredného Sibiru), pricom stratili asi 10 mftvych a ranenych.37
Bolo to velkolepé vitazstvo 1égii vojnovej povahy, zalozené aj na koordinacii ¢innosti
eSelonov na rozsiahlych priestoroch, niekol’kotisic kilometrovej vzdialenosti.

Vojenské vzbura pokracovala a rozvinula sa. Ceskoslovensky do¢asny vybor zdovodiio-
val svoj postup takto: a) je to obrana proti itoku ozbrojenych zajatcov, najmé nemeckych
a rakusko-uhorskych, ktorych sovietske urady regrutovali do ,,oddielov internacionalis-
tov*, stcasti sovietskej Cervenej arméady, s cielom zmocnit’ sa velkej sibirskej zeleznice;
b) formuléciou, Ze rusky I'ud nesmie byt trestany za previnenia spachané na pokyn nemec-
kého cisara; bolo z toho mozné vyvodzovat, ze ozbrojeni zajatci (internacionalisti) konali
na tento pokyn; d’alej aj to, ze rozhodnutia sovietskych tradov st pronemecké, urobené
pod vplyvom tlaku cisarskeho Nemecka a ohrozuju tym legionarov aj osobne; ¢) nevyhla-
soval, ze légie povstali proti sovietskym vojskam, ani sovietskej vlade; vojenské obsade-
nie Gzemia légiami bolo akoby vojenskou okupaciou podla haagskych dohovorov z roku
1907, pricom légie ponechavaju ,,ob¢iansku vliadu sovietov na miestach®; d) dolezité bolo
d’alej ustanovenie v tomto Prevolani, sved¢iace o celkovom prehl'ade a nadhl'ade vedenia
1égii, ze vydali rozkaz nerusene prepustat’ naklady s potravinami do hladujiceho Ruska.3®
Légie sa aj pri ohrozeni vlastnej pohyblivosti, hrozby nielen odzbrojenia a rozpustenia, aj
hrozby zastrelenia legionarov odporujucich so zbrafiou v ruke, zachovali I'udsky, vyznam-
nym spdsobom humanitarne.

36 Oficidlne vyhlasenie rady Pudovych komisarov (RCK) o povstani eskoslovenského zboru. (V Moskve,

dna 4. jun 1918). In: AMORT, Dokumenty, dil 1., s. 103—104.

Por.: Prevolanie docasného vykonného vyboru, adresované: Vsetkym, vSetkym o dovodoch vystiupenia
proti sovietov a o neutralite pii vniitornych ruskych sporoch. (V Celjabinsku, dita 28. maja 1918). In:
BENES, Svétova vilka, III., s. 643-644.

Por. Prevolanie doc¢asného vykonného vyboru adresované: Vsetkym, vetkym o dovodoch vystapenia proti
sovietom a neutralite pii vnttornych ruskych sporoch. (V Celjabinsku, dita 28. méaja 1918). In: BENES,
Svetova valka, I11., s. 643—644.
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Zacalo tak ¢eskoslovenské protibol'sevické povstanie. Cudovy komisariat pre vojenské
zalezitosti potvrdil, Ze robi vSetko nevyhnutné, aby 1égiam bola dana moznost’ opustit’
v najkratSej dobe hranice Ruska. Podmienkou toho vSak bolo uplné a bezpodmienecné
odovzdanie zbrani a skuto¢nost’, aby sa tiplne podriadili nariadeniam vojenstva LK. Ozna-
mil, ze z Uralu, stredného Ruska a Sibire bol presunuty dostato¢ny pocet vojsk k tomu,
aby povstalci boli rozdrveni.

Vzbura, aj vypuknutie povstania, neuzatvorilo cestu 1égiam z Ruska. Sovietske organy
vsak stale trvali na uplnom odzbrojeni 1égii, na tom, aby respektovali zvrchovanost’ soviet-
skeho Statu a tiplne sa podriadili jeho pravomoci vyjadrenej v nariadeniach jeho l'udovych
komisariatov. Vedenie 1égii a ich ochranné mocnosti nasli a uplatnili iné rieSenie.

3.

Za situacie vypuknutia povstania a jeho prvych dni zasiahli do vyvoja pomerov aj moc-
nosti, ktoré sa podielali na diplomatickych i priamo vojenskych udalostiach v Rusku.
Nemecko, ako vitazna strana podl'a mierovej zmluvy z Brestu, vyzadovala si rigorézne
plnenie jej ustanoveni a teda aj evakuovanie jej zajatcov z Ruska, lokalizovanych v zaja-
teckych taboroch na vychodnom Sibiri, ohrozovanych vojenskym zasahom Japonska,
protirevolu¢nymi silami atamana Semjonova. Nemecky vel'vyslanec Mirbach interveno-
val diia 8. jina na komisariate zahrani¢nych veci za odzbrojenie Cechoslovakov a proti
ich ceste na zapadny front.*? Konal v stlade so zaujmami Nemecka a podl'a jeho pravneho
stanoviska, ktoré legionarov povazovalo za zajatcov a dezertérov z vojska jeho spojenca,
Rakusko-Uhorska. Druhou skupinou boli dohodové mocnosti, osobitne Francuzsko, kto-
rého autonomnou sicastou boli doteraz ceskoslovenské légie. Prisli s projektom zmenit’
dopravu légii zo smeru na vychod k Vladivostoku na smer na sever do Archangelska,
alebo rozdelit’ 1égie, jednu jej ¢ast’ nasmerovat’ k Ladovému moru a druha k Tichému
oceanu. Po zacati ozbrojeného povstania, resp. akcii na odzbrojenie 1égii, odpovedali
priamo na trovni RCK RSFSR diplomaticki zastupci dohodovych mocnosti, ktori zostali
aj po separatnej mierovej zmluve v Rusku. Presidlili sa z Moskvy do Vologdy, do sta-
robylého ruského mesta na severovychode, 500 km od hlavného mesta. V spolo¢nom
vyhlaseni (demarsi) u 'udového komisara zahrani¢nych veci predstavitelia Styroch moc-
nosti — Anglicka, Franctizska, Talianska a USA — dna 4. juna 1918 uviedli, Ze ak budu
Cechoslovaci odzbrojeni, budi to uvedené vlady povazovat za nepriatel'sky ¢in namie-
reny proti nim, pretoze ¢eskoslovenské oddiely su spojeneckymi vojskami a st pod
ochranou a starostlivost'ou dohodovych mocnosti. Diplomaticky demars spojencov
bol spojeny s vyhlasenim o novom pravnom postaveni 1égii. Doteraz mali status auto-
noémnej sucasti franctizskej armady. Podla vyhlasenia vel'vyslancov sa ich status posu-
nul o stupen vyssie, a to na akoby, alebo temer samostatné ,,ceskoslovenské oddiely*
s dorazom na skutocnost’, Ze su ,,spojeneckymi vojskami®. Zasah ruského sovietskeho
Statu proti nim sa hodnotil ako nepriatel’sky ¢in proti samotnym dohodovym mocnostiam.
Mohli nan odpovedat’ protiopatreniami, retorziami, vratane vojenskych ozbrojenych akcii

39 Sprava 'udového komisariatu pre vojenské a namorné zalezitosti RSFSR o povstani ¢eskoslovenského
zboru (Dnia 30. méja 1918). In: AMORT, Dokumenty, dil 1., s. 103-104.

40 Por.: Novinarska sprava o navsteve vel'vyslanca Mirbacha v komisariate zahrani¢nych veci a o jeho inter-
vencii pre odzbrojenie Cechoslovékov a proti ich ceste na zapadny front. (V Moskve, diia 8. jina 1918).
In: BENES, Svétova vélka, I11., s. 649.
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proti ruskému sovietskemu Statu. Cudovy komisar RSFSR k tomu podal vysvetlenie,
ze odzbrojenie 1égii nemdzu tieto mocnosti povazovat’ za nepriatel'sky ¢in, pretoze bol
vyvolany predovsetkym tym, Ze Rusko ako neutralny stat nemoze trpiet’ na svojom tizemi
ozbrojené oddiely, ktoré nepatria k armadam sovietskej republiky. Za pric¢inu ich odzbro-
jenia ozna¢il G. V. Cigerin ich vlastné ¢iny. Dodal d’alej, Ze aZ priame kontrarevoluéné
povstanie ¢eskoslovenskych oddielov proti sovietom donatilo sovietsku vladu zacat’ roz-
hodné ozbrojené potladenie povstalcov.*! Zmeny v dohode o transporte, situacii vo Vla-
divostoku, japonskom desante, o tu posobiacich vojskach kozackeho protibol'sevického
atamana Semjonova, to v8etko ohrozilo ich cestu na vychod.*? O tom vSetkom dostali
legionari spravy v podobe polopravd a dezinformacii. Nepravdy, polopravdy, dezinforma-
cie st spolahlivym spdsobom vzniku nedorozumeni a ich premeny na incidenty a konflik-
ty. Sirila sa napriklad sprava, Ze legionarov vraj chcela sovietska moc vydat’ ako vojakov
dezertérov Rakusko-Uhorsku. Hrozila by im ako vojenskym zbehom a zradcom nemi-
losrdna poprava. Pozorovali pritom, ze zajatci ustrednych mocnosti sa vracali po sibir-
skej magistrale do vlasti. Naopak sovietske bolSevické orgdny mali informécie o styku
eSalonov so sibirskym povstanim, pravicovymi esermi pripravujucimi prevrat. Nedovera
medzi nimi sa prehlbovala. Ceskoslovenski vojaci nadobtidali podozrenie o neéestnych
umysloch voci nim z ruskej bol'Sevickej strany, resp. o tom, ze sovietska vlada je zavisla
na Nemecku a kond v jeho intencidch. Dozrievali podmienky, aby sa nespokojnost’ zmeni-
la na konflikt, rozsiahlejsie vojenské stretnutie. Zjazd 1égii do Celjabinska bol zvolany dia
18. méja 1918 (t. j. Styri dni po incidente na zelezni¢nej stanici). V diioch 21. a 23. maja
1918 prijal tento zjazd 1égii rozhodnutia, ktoré boli v rozpore, resp. odmietali podnety,
pravne zavdzné nariadenia sovietskej vlady, l'udového komisariatu vojenstva. Odmietli
nariadenia o uplnom a vSeobecnom odzbrojeni 1égii (prvej vyzvy z 9. aprila, ako aj druhej
z 22. méja), o ktorom rozhodla aj pobocka CSNR sidliaca v Moskve. Z pohl'adu platnych
noriem, rozhodnuti RCK, ¢eskoslovensky zbor ,,vypovedal poslusnost™, otvorene odmietol
sa podriadit’ rozhodnutia sovietskej Statnej moci, a to na jej izemi, teda otvorene odmie-
tol reSpektovat’ zvrchovanost’ Ruského sovietskeho Statu a jeho vlady.

Z pohladu 1égii,*3 ako aj informacii od nich, si T. G. Masaryk ako predseda CSNR#4
osvojil iné hodnotenie. Podl'a neho k prvému ozbrojenému stretnutiu medzi 1égiami

41 Por.: Nota Pudového komisara zahrani¢nych veci RSFSR G. V. Cicerina diplomatickému zéstupcovi Velkej
Britanie v Moskve B. Lockhartovi. (Dna 12. juna 1918). Analogické néty boli zaslané generalnym konzu-
lom Francuzska, USA a Talianska v Moskve. In: AMORT, Dokumenty, dil II., s. 128—130.

4 Por.: Telegram Pudového komisara zahrani¢nych veci CiGerina sibirskej sovietskej vldde o zastaveni dopra-
vy Ceskoslovenskych oddielov na vychod. In: BENES, Svétovd vdlka, I11., s. 637.

43 ,.Ustredna sovietska vlada po hrozbach odzbrojit’ Eeskoslovenské vlaky a zastrelit jednotlivych ozbroje-
nych Cechoslovakov pristiipila 25. méja k tiskoénému prepadnutiu Eeskoslovenského vlaku blizko Omska
za pomoci ozbrojenych Rakusanov a Nemcov.“ Prevolanie docasného vykonného vyboru adresované:
Vsetkym, vSetkym o dovodoch vystipenia proti sovietom a o neutralite pri vnttornych ruskych sporoch.
In: BENES, Svétova vilka, II1., s. 643—644.

44 ... zdkerne ste boli napadnuti od tych, ku kterym ste boli lojalni a ktorym ste preukazovali len dobro.
... Viem, ze budete konat’ svoju povinnost aj d’alej. Pamatajte, Ze ste v krajine nam priatel'ského naroda
ruského, ku ktorému zostanete lojalni. V dosledku vyvinu okolnosti zatial’ zostanete eSte v Rusku a budete
bojovat’ v dohode so spojencami. Nasimi nepriatelmi v Rusku st Rakusania, Mad’ari a Nemci a z Rusov
len ti jednotlivci, frakcie alebo strany, ktoré proti zaujmom Ruska id spolo¢ne s naSimi nepriatel'mi
proti nasim priatel'om a proti nam.* Rozkaz prof. T. G. Masaryka ¢eskoslovenskému armadnimu zboru.
(Vo Washingtone, dita 1. augusta 1918). In: BENES, Svétova valka, I11., s. 659—660.
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a sovietskou mocou doglo 25. maja 1918 v Celjabinsku, kedy ¢ervené gardy bol’sevikov
a internacionalisti zautocili zo zalohy na vlak, ktorému miestny soviet povolil odchod
a ktory sa blizil uz k mestu Omsk.#5 Uvedenymi udalostami v Celjabinsku za¢alo ozbro-
jené povstanie ¢eskoslovenského armadneho zboru (1égii) v Rusku. Pre presnost’ uvadza-
me, ze v tomto meste doslo k dvom udalostiam spojenym s ¢eskoslovenskymi légiami.
Prvym bola skuto¢nost’ kvalifikovana ako incident. Uskutoénila sa na Zelezni¢nej stanici
v Celjabinsku diia 14. méaja 1918.46 Povstanie ¢eskoslovenského zboru (1égif), ozbroje-
né povstanie zacalo dia 25. maja 1918.47 Povstali za svoje prava, ktoré uz povazovali
za svoje zavazné naroky, ktoré vyjadrovali ich Zivotné zaujmy a ich poslanie pre oslobo-
denie naroda doma. Uz ich neriesili pokojnou cestou, dohodou. Povstali proti pravnemu
stavu vytvorenému a presadzovanému RSFSR a s jeho odpoved’ou museli poéitat’. Vyvoj
povstania viedol k obsadeniu Penzy, Samary, Novonikolajevska, Omska a d’alSich miest,
spolu so zatykanim, odstrel'ovanim, vytvaranim protirevolu¢nych organizacii, ktoré sami
seba volali miestnymi vladami. Konanie legionarov vlada tohto $tatu kvalifikovala ako
protirevolu¢né ozbrojené povstanie, ktoré je najotvorenej$im a najrozhodnejsim zasahom
do vnatornych veci Ruska®.48

4.
Zjazd vojska ¢eskoslovenskych légii konany od 21. do 23. maja 1918 v Celjabinsku roz-
hodol o odmietnuti odzbrojenia 1égii sovietskymi vojskami, o ich rozpusteni a rozhodol
o tom, Ze si prebojuju cestu na vychod podla ,,vlastného poriadku®, teda aj ozbrojenou
silou. Mozno mierne nadsadene sa tvrdi, ze zjazd 1égii rozhodol o ozbrojenom povstani.
Fakticky, vojensky a ozbrojenou formou zacalo ¢eskoslovenské povstanie 26. maja 1918.4°
Zjazd 1égii zvolil za svoj najvyssi riadiaci organ docasny vykonny vybor ¢eskoslo-
venského vojska. Velenim vojenskych jednotiek bola poverena vojenska rada (vojenské
kolégium), ktort tvorili traja vojenski velitelia. Eselony (vlakové stipravy po Styridsiatich
vagonoch s ozbrojenymi legionarmi) sa rozdelili na tri skupiny. Pre prvt skupinu eselonov
s nazvom ,,sibirska® bol ureny sek magistraly na vychod, od mesta Omsk po Irkutsk

45 Por.: FIC, c. d., s. 35.

46 Legionari v ten defi, 14. maja 1918 zadrzali eSelon s raktsko-uhorskymi zajatcami. Bili ich, 9 z nich zranili
a jedného surovo ubili. Nasledne drzali v rukach mesto Celjabinsk §tyri hodiny a zmocnili sa zbrani pluku.
Stalo sa tak potom ako sa zacalo vySetrovanie tohto incidentu osobitnou komisiou miestneho sovietu.
Nasledujuci den po obsadeni mesta a nadrazia odviedlo ¢eskoslovenské velenie vojska z mesta. Avsak
nad’alej drzali stanicu. In: AMORT, Dokumenty, dil I., s. 79—80, poznamka ¢. 1.

47 (...) Ako je vam asi vSetkym zname, ustanovil zjazd (1égii) a velitelia Casti, Ze sa bude nad’alej postupovat’
vojenskym spdsobom do Vladivostoku. Kroky su uz urobené. Dnes v noci bude obsadeny Novonikola-
jevsk, Culym, Barabinsk, na druhej strane az po stanici Marijink. Usilujte sa spojit' dva aZ tri eSelény,
obsad’te stanice, na ktorych sa nachadzate, usilovne pozorujte, o sa deje, kde st eventualne boje. ... Prva
divizia dostala uz 24. maja rozkaz pohybovat sa dopredu. Ostatné pri najblizsej prilezitosti. Velitel’ 7. plu-
ku: Gajda. Por.: Vynatok z inStrukcii kapitana R. Gajdu velitelom ¢eskoslovenskych eselonov na vychod
od Nikolajevska o zacati povstania. (V Novonikolajevsku, dia 25. maja 1918). In: AMORT, Dokumenty,
dil I, s. 85.

48 Por.: Nota Pudového komisara zahrani¢nych veci Cicerina §éfovi velkobritskej misie, franctizskemu gene-
ralnemu konzulovi, americkému generalnemu konzulovi a talianskemu generalnemu konzulovi o rozhod-
nuti sovietskej vlady odzbrojit’ eskoslovensky armadny zbor. (V Moskve, diia 13. juna 1918). In: BENES,
Svétova valka, I11., s. 651-654.

49 Por.: FIC, c. d., s. 34.
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(velitel’ kapitan R. Gajda); pre druhti s nazvom ,,uralska“ Gisek v smere Celjabinsk — Omsk
(velitel’ plukovnik Vojcechovsky); a pre tretiu ,,povolzska (zadny voj) usek v smere Pen-
za — Celjabinsk s velitelom poru¢ikom Ceéekom). Cast’ z dvanastich eselénov, ktoré uz
v méji 1918 dorazili do Vladivostoku, sa pohla zo stanice tohto mesta na zapad, v ustrety
sibirskej skupine k Irkutsku (Bajkalu). Prvé supravy vlakov, po prijati rozhodnuti na zjaz-
de 1égii presadit’ si cestu vlastnym poriadkom, postupovali od 26. juna tak, ze obsadili
7elezniéné stanice Mariinsk, Irkutsk a Gseky od Penzy cez Samaru, Ufu, Celjabinsk az
po Nikolajevsk. Protibol’sevické povstanie 1égii nebolo vojnou z hl'adiska medzinarodného
prava, ale vojnou v technickom ¢i redlnom zmysle slova. Bol to koniec dodrziavania zasa-
dy nezasahovania, resp. principu nonintervencie, ktory pre transport 1égii dohodol este vo
februari 1918 v Kyjeve, predseda CSNR, T. G. Masaryk. Légie zdovodiovali svoju vojen-
sk intervenciu tym, ze museli, po poruSeni lojality zo strany sovietskych tradov, Gsilim
ich odzbrojit, prejst’ do obranného postavenia. Teritorialne sa obrana viedla rozsirujicim,
expanzivnym spdsobom. Presadenia si cesty na Daleky vychod podla ,,vlastného poriad-
ku®, sa zmenilo na azimut zapad, k Volge, a na sever na Ural. Povodne prioritnd uloha
spojit’ eSelony roztratené po magistrale sa splnila v dvoch etapach. Najskor dobytim mesta
Omsk, ktoré tvorilo centrum zapadnej Sibiri, utokom z vychodu a zo zapadu, v diioch 7. az
9. jina; a v druhej etape dobytim Krasnojarska (stredna Sibir) dna 20. juna 1918.
,zadného voja“ (povolzského), skupiny poruéika Cecka. Koncom maja obsadili s pomer-
ne nevelkymi stratami mesto Penza, kde povodne legionari podl'a dohody so sovietskou
vladou odovzdavali svoje zbrane nad urceny limit, a d’alej obsadili mesto Lipiagy blizko
Samary. Samaru, temer milibnové mesto na strednej Volge, dobyli, resp. oslobodili v polo-
vici jina 1918. Dna 6. jula 1918 sa spojila penzska a uralsko-sibirska cast’ eSelonov Ces-
koslovenského zboru. Pokracovalo usilie o uplné a bezprekazkové ovladnutie magistrale.
A to sa stalo posledny den augusta, kedy spojenim skupiny stredo-sibirskej a vladivostoc-
kej na zelezni¢nej stanici v Olovjanné (31. augusta) bola obnovena jednota ¢eskosloven-
ského vojska.>0 Sibirska magistrala bola v dosledku tohto spojenia vojenskych skupin
1égii celd v ich ovladani, vo vojenskej ochrane. Bol to obrovsky uspech, ktory rezonoval
v podobe oceneni Dohody5! a kritiky u centralnych mocnosti.>2 Pozitivne aZ vel’kolepo pre
Ceskoslovenskll misiu, pre narodnu slobodu a $tatne kreovanie.

Rozsiahle tizemia obsadili légie v spolupraci s domacimi ruskymi silami (politicky-
mi a vojenskymi) na strednej Volge. Napomohli tu k padu, resp. zvrhnutiu bol'Sevickych
(sovietskych) organov a k nastupu regionalnych vlad eserov a mensevikov, ktoré sa spojili
v tzv. Komu¢ (Vybor ¢lenov Ustavodarného zhromazdenia).

50 Por.: Masarykiiv slovnik naucny, c. d., heslo légie, s. 376.

sl V mene britskej vojnovej vlady jej predseda Lloyd George v dopise zo diia 11. 9. 1918, predsedovi CSNR
v Parizi napisal: ,,posielam Vam nase najsrdecnejsie blahozelanie k obdivuhodnym tspechom, ktoré dobyli
Ceskoslovenské zbory proti armadam nemeckych a rakuskych vojsk na Sibiri. Sprava o prihodach a vitaz-
stvach tejto malej armady je skuto¢ne jednym z najviacsich eposov dejin. ... Vas narod preukazal neoceni-
te'nt sluzbu Rusku a Spojencom v boji za oslobodenie sveta od despotizmu. Nikdy toho nezabudneme.*
Cit. podl'a: MASARYK, c. d., s. 324.

52, Opanovaniu magistraly (a obsadenie Vladivostoku) prisudzovali aj striezlivi politici a vojaci znaény
vyznam vojensky; sam Ludendorff spdsobil protest svojej vlady, dany bol'Sevikom proti nasej armade
v Rusku, a nasej anabaze pripisoval, ze sa nemecki zajatci nemohli vratit' domov a zosilnit’ armadu.*
MASARYK, c. d., s. 323.
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Vybor &lenov Ustavodarného zhromazdenia so sidlom v Samare bol prvou protibol’se-
vickou vladou v Rusku. Obnovenie prace poslancov Ustavodarného zhromazdenia sa stalo
moznym obsadenim mesta ceskoslovenskym zborom 7. juna 1918. S tym bol spojeny
protibol$evicky prevrat v meste. Vybor Ustavodarného zhromazdenia posobil v Samare
od 8. juna do 23. septembra 1918, t. j. tri a pol mesiaca.

Postup proti miestnym sovietskym bol'Sevickym organom, ich zrusenie a participacia
pri kreovani ruskych demokratickych liberalnych miestnych organov (eseri a mensevici)
do istej miery protirecilo s povodnym tvrdenim z Prevolania docasného vykonného vyboru
1égii (25. m4j) o ich neutralite pri vnutornych ruskych sporoch, o tom, ze ob¢iansku vladu
sovietov nechavaju na svojom mieste. V rozhodujicej miere tato likvidacia miestnych
sovietov bola dielom domacich protisovietskych sil. Légie sa na tejto intervencii do vnu-
tornych mocenskych pomeroch v regionoch neztcastnili priamo, svojou aktivitou, ale
vytvaranim mocenského zdzemia pre tuto ¢innost, jej podporou, schvalovanim, nepre-
kazenim. Ich pdvodné hodnoty a zdmery o neutralite a nonintervencie sa menili, posu-
vali k hodnotovym protipélom. Do konca jula 1918 boli spojené skupiny legionarskych
eSelonov stredo-sibirska a vladivostocka (29. jula legionari zvrhli moc sovietov (bol’se-
vikov) vo Vladivostoku). Bola tym obnovena jednota ¢eskoslovenského vojska na tizemi
celého Ruska.53 Siroky a dlhy pas izemia na PovolZi (v rozsahu 500 km od severu na juh
a od vychodu na zapad) bol spojeny s 8-tisic kilometrami sibirskej magistraly, idajne ako
obnoveny vychodny protinemecky front proti ustrednym mocnostiam a proti bol'Sevikom,
resp. nevyslovene (konkludentne) aj proti sovietskej vlade; pre rekonstrukciu ruskych
demokratickych sil a ich organizovanie do regionalnych vlad s vlastnymi ozbrojenymi
silami. Od 30. augusta 1918 bola transibirska Zeleznica v celej jej dizke, od Volgy az
po Vladivostok, pod kontrolou Cechoslovakov.5

Ceskoslovenské vojsko sa aj podl'a hodnotenia vlastnych politikov (menovite B. Pavlir)
stalo krystalizacnym bodom nového Ruska. Oslobodenim tejto Casti Sibire od sovietskeho
vojska (z tohto zorného uhlu) sa otvorila perspektiva reorganizacie Sibire a perspekti-
va reorganizacie celého Ruska. Dna 6. augusta doslo k japonskému vylodeniu, ktoré sa
zmenilo na okupdciu vychodnej €asti Sibire, aj s cielom ziskat’ zdkladniu pre pripadnt
vel’ku protibol'Sevicku intervenciu, ak by sa k nej spojenci odhodlali.>> Zaujmy Japon-
ska a najmd USA, ale v mensej miere aj dohodovych mocnosti, si protire€ili, nickedy az
do eliminovania spoloéného postupu na Sibiri.3¢ Ceskoslovensky do¢asny vybor, ako zjaz-
dom légii ustanoveny najvyssi riadiaci organ ¢innosti ¢eskoslovenského vojska na Sibiri,
koordinoval svoj postup s Franctizskom prostrednictvom vojenského attaché v Moskve.
Podl'a zapisnic z rokovania tohto vykonného vyboru, prijimal tento organ insStrukcie, ktoré
mu oznamoval franctzsky vojensky attaché. Mozno z nich usudzovat, Ze 1égie nekonali

53 Por.: Masarykiiv slovnik naucny. c. d., heslo légie, s. 376.
54 Por.: FIC, c. d., s. 37.

55 Por.: BENES, Svétovd vdlka, I11., s. 303.

56 ,,Pokial’ sa tyka mojej osobnej mienky, nemozeme pocitat’ na pomoc Japonska v skorej dob¢; Japonsko si
necha vsetko vzdy dobfe zaplatit’, Co roztrpcuje spojencov, ktori maju tiez svoje zaujmy a nechcu, aby sa
Japonsko zmociiovalo Sibiri. Otazka Japonska je zlozita. Doteraz nie je naviazana suc¢innost s Japonskom
a ani do buducnosti nemozeme s fiou pocitat’. Pre dany okamzik musime jednat’ bez ich pomoci a preto tato
tloha je tazka a pravdepodobne dlha.* Zapis o schodzi Vykonného vyboru 6. juna 1918. In: HOLOTIK,
L. Stefanikovska legenda a vznik CSR. Bratislava: SAV, 1960, Dokumenty, s. 465.
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na zaklade a podl'a nejakého vopred organizovaného a dohodnutého postupu s Francuiz-
skom. Konali samostatne, iniciativne, preukazalo a potvrdilo sa pritom, ze anticipovali
zaujmy spojencov, konali od za¢atia ozbrojeného povstania v Celjabinsku ako samostatna
spojenecka armada a ich vystupenie bolo v stilade so zaujmami Francuzska. ,,Vystipenie
Cechoslovakov, ktoré bolo sice trochu predéasnym, je dnes tiez vyrazom politiky spo-
jencov, takze Ceskoslovenska armada sa javi byt avantgardou spojeneckych vojsk, ktoré
pribudnu na Sibir, k aktivnej ucasti uz koncom tohto mesiaca. Vasom tlohou je teraz udr-
ziavat’ dobyté pozicie a starat’ sa o obsadenie sibirskej drahy a ¢akat’ prichod spojeneckych
vojsk®, povedal na schodzi vykonného vyboru dita 21. jula 1918 major Guinet, franctzsky
vojensky attaché. Na schddzi vykonného vyboru urobil dva tkony nie iba zdvorilostnej
povahy. Tlmocil pod’akovanie vsetkych spojeneckych vlad ¢eskoslovenskému vojsku
za jeho vojenské Ciny; a ospravedlnil sa dodatocne v mene spojeneckych misii zapadnych
Statov v Rusku, za ich zakrocovanie proti vystipeniu légii. Pri¢inou tohto zakro¢ovania
bolo, ze mali pdvodné, dnes uz staré¢ instrukcie, ktoré predpisovali nezasahovat’ do vnu-
tornych zalezitosti,>” ktoré ich vlady medzitym uz zrusili. Intervencia, vyslovne vojenska
intervencia a d’alej vel’ka vojenska spojenecka intervencia sa podl'a novych rozhodnuti
vlad Francuzska a V. Britanie, stala ich novou politickou zasadou, ktord tym dostala aj
medzinarodntl pravnu relevanciu. Nebola to zatial’ vypovedana, ¢i verejne ohlasena vel’ka
spojenecka intervencia v Rusku. Spojenci sa rozhodli aktivne vystapit’ na Sibiri uz koncom
mesiaca jun 1918. Ceskoslovenské légie neboli autorom myslienky vojenskej intervencie,
poznali a ¢itali myslienky spojencov, pristupili k ich splneniu, ,,sice trochu pred¢asne®, ale
sposobom, ktory urychlil aj ich pristipenie k ¢inu. Stali sa uz svojim vykonanym dielom
intervencie v Rusku (na Povolzi, Urale a sibirskej magistrale) jej predvojom, avantgardou,
a vytvorili pre velkll vojensku spojenecku intervenciu aj teritoridlnu zékladiu, aj bazu
politickli, medzi obyvatel'stvom.

Ceskoslovenské vojsko — samostatné, spojenecké

Medzinarodnopravne akty mocnosti Dohody vydané 29. juna (Francuzsko),® 8. augusta
(Vel'ka Britania)>® a 2. septembra 1918 (USA)%? uznali éeskoslovensky narod a jeho pravo
na samostatnost’, uznali ho za narod spojenecky, za narod, ktory je subjektom medzina-
rodného prava. Ceskoslovenska narodna rada (CSNR) bola uznana za opravneny organ
Ceskoslovenského naroda bojujtiiceho za slobodu, jeho sebaurcenie, transformovala sa
do postavenia prvého zakladu buducej vlady, resp. vlady de facto a bola uznana za stra-
nu veducu vojnu. Légie nadobudli status ceskoslovenskej armady, skladajucej sa z troch
Casti umiestnenych vo Francuzsku, Taliansku a v Rusku. Boli uznané za jednotnti armadu,
za armadu spojenecku, ktora vedie regularnu vojnu proti ustrednym mocnostiam.

Teodria medzinarodného prava na zaklade tejto a podobnych skutocnosti z obdobia prve;j
svetovej vojny vytvorila pojem, institit uznania ,,naroda“. Uznanie za narod sa spojilo
s dvomi dosledkami. V uznani ,,naroda“ je zahrnuté aj uznanie samostatného Statu akona-
hle nadobudne v tGplnosti vSetky tri zakladné atributy $tatu, t. j. riadne organizovana vlada,

57 Por.: Zapis o schodzi Vykonného vyboru 21. juna 1918. In: HOLOTIK, c. d., s. 465.

58 Por.: Diplomatické uznani Ceskoslovenské narodni rady Francii (29. jina 1918). In: VESELY, Z. (ed.).
Déjiny ceského statu v dokumentech. Praha: Epocha, 2003, s. 271; BENES, Svétovd vilka, I1., s. 229-230.

89 Por.: BENES, E. Svétovd vilka, I1. , s. 283.

60 Por.: BENES, Svétovd vdlka, I1., s. 313.
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osoby podriadené tejto vlade a tizemie, ktoré je oblast'ou posobnosti tejto vlady. Uznanie
naroda je teda uznanim S§tatu sub conditione suspensiva, inymi slovami s podmienkou, ze
tento Stat vznikne, t. j. bude mat’ vSetky tri atributy. Z uznania naroda d’alej vyplynulo, ze Ces-
koslovensky $tat bol uznany za $tat v stave zrodu, in statu nascendi.o!

Synchrénne s tymito zmenami medzindrodnopravneho postavenia 1égii, zmenili sa aj
dispozicie pre ich ¢innost’ z vnutropolitického ¢eskoslovenského hladiska. Vyjadril ho
predseda CSNR, T. G. Masaryk, v telegrame ¢eskoslovenskému armadnemu zboru zo dia
21.jula 1918, a kratko predtym docasny vykonny vybor légii v Deklaracii vydanej 17. jina
1918. Masaryk napisal, ze musia ,,zostat’ v Rusku a za pomoci Spojencov pracovat proti
spoloénému nepriatel'ovi*.62 Do¢asny vykonny vybor 1égii reagoval na politické podnety
z uspesnej ofenzivy, ktoré ovplyvnili ruské obyvatel'stvo. Operacie 1égii podl'a jeho Dekla-
racie zo 17. juna 1918 ,,podnietili hnutia smerujice k oslobodeniu celého Ruska...“. Z toho
si vyvodzovali povinnost’ zostat’ tu, dokedy sa situacia nevyjasni a dokedy sa nevyriesia
politické problémy, ktoré vznikli z nasich tunajsich vojenskych operacii.6® Désledky rezo-
nujuce z ich vlastného povstania, znemoziiovali im teraz ich transport na Vladivostok.
Hnutia smerujuce k oslobodeniu celého Ruska, ktoré podnietili 1égie boli z pohl'adu rus-
kych bol’sevikov hodnotené ako hlavny faktor veduci k rozputaniu ob¢ianskej vojny. Podl'a
ruskej sovietskej Statnej moci ich vyvolala vojenska intervencia 1égii smerom na Volgu,
Ural a Sibir.

V case prvych dvoch medzinarodnych uznani (franctizskeho a britského) a pred tretim
zo dna 2. septembra 1918 (USA) ¢eskoslovenské oddiely bojovali nepretrzite tri mesiace
a boli preto vycerpané. V prvej polovici septembra 1918 ¢eskoslovenské velenie vydalo
rozkaz ku vSeobecnému Ustupu. Légie sa museli vzdat' Kazane a Simbirska. Nasledoval
pad Samary, ktory zmaril nddeje na spojenie s generalom Alexejevom (potom Denikinom),
ktori operovali na dolnom Done. Ustupovalo sa pozdiz Volgy. Pre vojenské operacie légii
rozhodujucim bolo ¢i im pridu spojenci na pomoc na volzskom fronte, s ktorym sa ratalo
ako zakladnou pre vel'ku spojeneckil intervenciu v Rusku.

Povodna poziadavka, ktora vyvolala a bola postulatom vzbury, povstania 1égii 26. maja
proti sovietskej bol'Sevickej moci, bola vynttit’ si transport do Vladivostoku a putovat
po nej podla ,,vlastného poriadku®. Légie expandovali od juzného Uralu k strednej Volge
a d’alej na severny Ural. Ovladali dopravu na magistrale. Od jina 1918 prevladla ind uloha
¢i misia. Obsiahnuta bola v depesi od francuzskej vlady, resp. spojencov. Pre 1égie ako spo-
jenecké vojsko to bola priama direktiva, ¢i rozkaz, a to: posobit’ ako predvoj spojeneckych
divizii, ktoré pridu na Sibir koncom jima. Ulohou &eskoslovenskych jednotiek bolo udrzat’
oslobodené tizemia, rozsirit’ kontrolu po celej zostavajicej Casti transibirskej zeleznice
a Cakat’ na prichod spojeneckych vojakov. Teritérium, ktoré priamo ovladali a kde boli
vytvorené miestne a celoruské organy nového Ruska bolo treba udrzat’, dosiahnut’, aby
sa stali bazou velkej vojenskej intervencie spojencov, ktora sa ohlasovala na koniec jina,
neskor na zaciatok septembra 1918. Druhym motivom bolo uskuto¢nit’ regeneraciu Ruské-
ho s$tatu, rekonstruovat’ Rusko, podielat’ sa na tom, aby sa stalo novym Ruskom.

ol PESKA, Z. Ceskoslovenski tistava a zdkony s ni souvislé. I. dil. Praha: Kompas, 1935, s. 9.

62 Telegram prof. Masaryka ¢eskoslovenskému armadniho zboru. (Vo Washingtone, dna 21. jula 1918). In:
BENES, Svétova vélka, 111, s. 658.

63 Deklaracia Do¢asného vykonného vyboru zo 17. jina 1918. In: FIC, c. d., s. 242.
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Novy organ vedenia 1égii, Ceskoslovensky dogasny vybor, a jeho predseda Bohdan
Pavli, vynalozili pre tieto ciele obrovsky kus politickej prace. Rozsirila sa podpora pre
demokratické zlozky (mensevici, eseri, kadeti) na uzemiach, ktoré mali légie pod kontro-
lou, ako aj spolupraca s nimi pri vybudovani novej ruskej narodnej armady. Podporovali
a participovali najméa na kardindlnej otazke pre vytvorenie nového Ruska, Ruska konsti-
tuéného, pri organizovani Ustavodarného zhromazdenia.

Vedenie 1égii kooperovalo s do¢asnou vladou autonémnej Sibiri uz od zjazdu 1égii
v Celjabinsku (25. jina 1918). Zugastiovali sa na schodzach vietkych ruskych politickych
stran v tychto oblastiach. Vyznamné bolo d’alej, ze docasny vykonny vybor 1égii, prevzal
iniciativu aj pri vzniku Vseruskej docasnej vlady. Platformou pre jej vznik sa stala kon-
ferencia konand 23. augusta 1918 v Celjabinsku, ktora sa vyhlasila za Vieruské narodné
zhromazdenie. Po jej neuspechu nasledovalo podobné zasadanie, ktoré zvolal B. Pavla
do Ufy na 8. septembra 1918. Po niekol’kych dioch bezvysledného rokovania B. Pavly,
ako predseda doc¢asného vyboru 1égii pohrozil, Ze pokial’ na tejto schddzi neddjde k doho-
de, ceskoslovenskeé sily opustia Rusko a Sibir a ponechaji Rusov ich samotnym. Hrozba
mala G¢inok, ale boli potrebné d’alsie osobné rokovania, ktorymi si B. Pavli doslova vynu-
til dohodu o vzniku Vseruskej docasnej vlady.

V tomto ustavno-politickom kontexte bola dna 23. septembra 1918 utvorena vseruska
vlada v Ufe, a to ako vystup, rezultat z rokovania Ufimskej Statnej konferencie (8.—23. sep-
tembra). Na Statnej konferencii sa ztcastnili aj predstavitelia Komu¢ (Vyboru ¢lenov usta-
vodarného zhromazdenia zo Samary), Docasnej sibirskej vlady, Uralskej docasnej vlady,
Baskirskej vlady, Alas — Ordy (vlady kazaSskej autonomie), Docasnej vliady estonskej
a tiez uralskych a sibirskych kozackych vojsk. Pritomni boli d’alej predstavitelia politic-
kych stran eserov, mensevikov, enesov a kadetov, Zvéizu znovuzrodenia Ruska a d’alsie.
Predsedom vseruskej vlady Direktoria tu zvolenej sa stal N. D. Avksentjev (kadet), ktory
predsedal aj Vyboru ¢lenov ustavodarného zhromazdenia (Komu¢) v Samare. Direktorium
(Ufa) disponovalo zakonodarnou i nariad’ovacou mocou. Rada ministrov (vlada) mala
vykonnu pravomoc. Direktérium svojim nariadenim zo 4. novembra vyhlasilo zrusenie
vSetkych regionalnych vlad v Rusku. Direktorium a vlada v Ufe mali pdsobnost’ vSerus-
kych organov, ktorych pravomoc sa teda vztahovala na celé Rusko. Prekonaval sa tym
oblastny, gubernialny, Statny a politicky partikularizmus, zjednocoval sa cely Stat.

Posobnost’ Ufského direktoria sa vztahovala na Ural, Sibir, Daleky Vychod a Rusky
Sever s tym, ze tieto teritoria Ufské direktorium nazyvalo terminom ,,Rusky $tat“. Povodne
sustava organov ,,Ruského statu®, teda Direktorium, sidlilo v Ufe — od 23. septembra, odo
dna ked” Ruska $tatna konferencia v Ufe Direktorium zvolila. Dna 9. oktdbra presidlila
do Omska vzhladom na ofenzivu Cervenej armady.®4 ,,Rusky §tat s Direktoriom ako
zakonodarnym organom a vSeruskou vladou mal de facto pod kontrolou tizemia a zdroje,
ktoré boli vacsie ako tie, ktoré boli k dispozicii pre sovietsku bol'Sevickt vladu, t. j. REK
RSFSR v Moskve. Mala vSetky predpoklady, ktoré ju opraviiovali k tomu, aby ju rychle
uznali vSetky spojenecké Staty.

Ceskoslovenské légie zasiahli vyznamnym spdsobom do vniitropolitickej situd-
cie v Rusku, do zameru napoméct’ k vytvoreniu ,,nového Ruska“. Zasahy mali povahu
vojenskej intervencie, ako aj politickej intervencie. Ciele boli dobromysel'né, pre ucely

04 Por.: Velkd ruska encyklopedia [online]. Dostupné na: https://bigenc.ru/, heslo Ufimskaja direktoria.
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v§eobecného blaha ruského 'udu. Sledoval sa tym aj zaujem dohodovych spojencov, pre-
toze Direktorium a docasna vlada mala program anulovania mierovej zmluvy z Brestu
a obnovenia vychodného frontu proti Gistrednym mocnostiam. Zostavali este dva mesiace
do porazky cisarskej nemeckej armady vo Franctzsku a uzavretia primeria (11. november
1918). Ruska vojenska sila eSte mohla pomoct’. Celkove sa vSak vytvorenim Direktdria
a doCasnej vlady (v Ufe, resp. v Omsku) ,,uzavrelo obdobie, v ktorom sa do¢asny vykonny
vybor (1égii) pokusal vytvorit’ VSeruskt docasnu vladu prostrednictvom priame;j interven-
cie do politickych zalezitosti*.6>

Prave tato docasna vseruska vladda (povodne Ufimské direktéorium) uznalo dia
7. oktobra 1918 medzinarodnopravne CSNR za vladu budiiceho ¢eskoslovenského $tatu®
(jej vyslanec Maklakov bol vyslancom Ruska vo vztahu k CSNR pred tymto obdobim aj
po fom, t. j. vyslancom troch doc¢asnych ruskych liberalnych vlad: vseruskej vlady Vyboru
¢lenov ustavodarného zhromazdenia v Samare (od jula 1918); docasnej vlady Direktoria
v Ufe (od augusta 1918); a docasne vseruskej vlady v Omsku (od septembra 1918). Pred-
sedom vsetkych tychto vlad bol Avksentjev. VIady boli pravne kontinuitné, politicky, ale
so §ir§im, temer celonarodnym zastiipenim politickych stran. Vyjadrovali nie l'ahky, proti-
rec¢ivy pohyb konstituovania tzv. nového Ruska k novému ruskému §tatu, konstitu¢nému.
V uvedenej note z 12. oktobra 1918 docasna ruska vlada v Omsku (premiér Avksentjev)
vyhlasila ,,ze uznava Narodnu radu ¢eskoslovensku za zdkonnu vladu ¢eskoslovenského
Statu“.67 Nota ruskej vlady na rozdiel od nét a tikonov Francuzska, Vel'kej Britanie a USA,
ktoré uznali CSNR za ,,budtcu vladu®, resp. za ,,vladu de facto”, uznala CSNR za ,,zakon-
ni vladu &eskoslovenského §tatu®. Dalsi rozdiel v porovnani s nétami §tatov Dohody
a USA spocival v tom, Ze tieto uznali ¢eskoslovensky stat ,,v stave zrodu®, s odkladacou
podmienkou, ze dosiahne vsetky atributy Statu, ale ruské noéta uznala ¢eskoslovensky stat
uz za jestvujuci. A stalo sa tak 12. oktobra, dva dni pred vytvorenim ,,docasnej Cesko-
slovenskej vlady*. Franctizsko uznalo tato vladu v nasledujuci den po jej vytvoreni, t. j.
15. oktobra 1918, ako prvy stat vobec. Rozhodnutie ruskej vlady sidliacej v Omsku pred-
behlo d’alsi vyvoj pri konstituovani ¢eskoslovenského statu, akoby ho anticipovalo, resp.
bolo prvym statom vdbec, ktoré uznalo ,,Ceskoslovensky Stat™.

Ceskoslovenské vojsko na Rusi, sii¢ast’ spojeneckych vojsk na Sibiri

Nastala zmena légii od armady $tatu v stave zrodu na armadu ceskoslovenského Statu,
na jeho expedi¢ny zbor v Rusku a na spojenecké vojsko dohodovych mocnosti, a to eo ipso
vyhlasenim ceskoslovenského Statu diia 28. oktdbra 1918. Na zaklade svojej pravomoci
ministra vojny CSR M. R. Stefanik pretvoril rozkazom z 1. februara 1919 armadny zbor
na Ceskoslovenské vojsko na Rusi o troch diviziach.®® Vydanim d’alSieho rozkazu ¢. 588
podpisaného dna 16. januara 1919 (zékladny reorganizacny rozkaz) sa zrusili volené organy
a légie sa organizovali ako Standardné vojsko Statu s menovanymi veliteI'mi a sluzobnymi
hierarchickymi vztahmi. Ceskoslovensk4 armada na Rusi (s velitefom gen. M. Janinom)

65 FIC, c. d.,s. 251.

66 Podl'a Masaryka Direktorium vSeruskej vlady uznalo Narodnt radu ako vladu de iure Geskoslovenského
statu. Por.: MASARYK, c. d., s. 333.

67 Por.: Nota ruského vel'vyslanca v Parizi M. Maklakova o uznani ¢eskoslovenskej vlady ruskou vladou
v Omsku. (V Parizi, dita 12. oktobra 1918). In: BENES, Svétovd vdlka, II1., s. 461.

68 Por.: Masarykiiv slovnik naucny, c. d., heslo légie, s. 376.
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bola vyhlasena za stcast’ spojeneckych dohodovych vojsk na Sibiri, ktorych velitelom
bol tiez podl'a anglo-francuizskej dohody francuzsky general M. Janin. Pravne postavenie
Ceskoslovenského vojska na Rusi malo dva atributy: a) ustavnopravny — bolo sucast'ou
vojsk CSR; b) medzindrodnopravnu — bolo spojeneckym vojskom Dohody.

Koncom decembra 1918 légie definitivne ustupili z Povolzia. V sulade s rozkazom,
podl'a nariadenia z 1. februara 1919, sa ujali straznej sluzby na magistrale, od Novoniko-
lajevska az do Irkutska, teda do centra stredného Sibiru. Zaciatkom roku 1919 boli légie
uplne stiahnuté z ruského protibol'sevického (protisovietskeho) frontu. Zamenili ich ruské
vojska admirala A. V. Kol¢aka, ktorému jeho vlada udelila hodnost’ ,,najvyssicho vladcu
Ruska*, vieruskej vlady, ktora mala diplomatické styky s CSR a sidlila v Omsku. Prevra-
tom zo dna 18. novembra 1918 doslo totiz k zvrhnutiu dovtedajsieho institucionalneho
systému demokratického protibol'sevického Ruska, konkrétne tzv. Direktoria a docasnej
ruskej vlady, tvorenej kadetmi, esermi a mensevikmi (premiér Avksentjev). Nasilnym pre-
vratom sa ukoncil aj proces obnovy Ruska ako konstitu¢neho $tatu. Zacal vytvorenim tzv.
vyboru tstavného zhromazdenia (Komuc) v Samare a pokrac¢oval kreovanim ustavného
zhromazdenia v Ufe. Konstrukcie konstitutivnej obnovy a obrody ruského $tatu spocivala
na koncepcii nadviazania na Ustavné zhromazdenie, ktoré bolo zvolené vo vieobecnych
vol'bach na celom uzemi Ruska. Na prvej ustanovujtcej schodzi bolo likvidované soviet-
skou bol'Sevickou mocou. V Samare, v ktorom boli za pdsobenia ¢eskoslovenskych 1égii
zlikvidované sovietske miestne organy, sa zisli povodne iba deviati ¢lenovia Konstituanty
(z celkového poctu viac ako sedemsto), ktori vydali vyzvu v§etkym zvolenym poslancom,
aby pricestovali. Po odchode do Ufy sa ich pocet zvysil na 200 poslancov. Prevratom
v Omsku bol tento proces znemozneny, zlikvidovany. Admiral A. V. Kol¢ak bol novou
docasnou vladou vymenovany za: hlavu statu, hlavu vlady, najvyssieho velitel'a vojsk. Mal
aj pravo vydavat nariadenia s mocou zakona. Usiloval sa nadviazat’ na vyvoj ruského $tatu
z obdobia nielen pred bol'Sevickou, ale aj pred februarovou revolaciou, ako absolutisticky
panovnik. Aj titul, ktory si prisvojil ,,najvyssi vladar Ruska® patril cakatel'ovi na carsky
tron. Poboc¢ka Ceskoslovenskej narodnej rady vo vydanom Prevolani uviedla, Ze §tatny
prevrat v Omsku porusil princip legality.

Légie po vitaznej ofenzive od maja do septembra 1918, po porazkach v nasledujucich
mesiacoch od Cervenej armady, po marnom o¢akavani sI'ibeného prichodu vojenskych
sil, ktoré¢ by predstavovali vel'ku intervenciu spojencov, boli podl'a jedného z telegramu
M. R. Stefanika Ceskoslovenskej vlade ,,... otrasené telesne i duSevne®.’® General M. Janin
dostal od najvyssieho velitel'stva Dohody jasné insStrukcie: akcia ¢eskoslovenskej armady
ma za Ucel zriadit’ spojenie medzi Sibirom a spojeneckym vojskom u LCadového mora
a Dohode naklonenym ruskym vojskam v juznom Rusku; teda otvorit’ vychodny, udajne
protinemeckych front, od Bieleho mora po Cierne more.”! Po uzavreti primeria s Nemec-
kom dna 11. novembra 1918 v Parizi (Compiegne) nasledoval pokoj zbrani v zapadne;j

% JANIN, c. d., s. 144.

70 PEROUTKA, F. Budovani statu. 1-2, 1918—1919. Praha: Academia, 2003, s. 200.

7 ,»Z jeho d’alSej ¢innosti (gen. Janina) potom vysvitd, ze tlohu zriadit’ bojovi liniu od Bieleho mora az
k Ciernemu sa skoro naugil povazovat' za presahujiicu realne moznosti ceskoslovenského vojska. Bol vojak
a vedel, ze ¢o dokazu tri divizie (také bola sila 1égii): voc¢i svojim nadriadenym netctivo pochyboval, ze
by mohli rozsirit’ svoju ¢innost’ po ploche, rovnajicej sa skoro celému kontinentu.” Por.: PEROUTKA,
c. d.,s. 194-195.
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Eurdpe a pripravovala sa mierova konferencia. Kvalitativne sa tym pre légie zmenila situ-

4cia. Vitaznym ukonéenim svetovej vojny, vytvorenim CSR sa splnila misia, poslanie pre

legionarov. Pre d’alsi pobyt v Rusku, vojenské posobenie, potrebovali dostat’ novy ciel,
zmysel.

Minister vojny vlady CSR M. R. Stefanik ozna¢il v komunikécii s legiondrmi za nové
ciele, zmysel a poslanie ¢eskoslovenského vojska v Rusku nasledovné ulohy:

a) boj proti bol'Sevizmu, ktory podl'a neho znamena poziar a ktory ohrozuje cely svet.
Uvedenu ulohu mohli z pravneho hl'adiska realizovat’ konania, ktoré mozno kvalifiko-
vat’ ako: vojenské operacie, vojna, intervencia proti sovietskemu Rusku (teda RSFSR),
resp. z in¢ho uhla pohl'adu ako rekonstrukcia, regeneracia Ruska, projekt nového Ruska
a jeho realizacia;

b) plnenie poziadavky, resp. vole spojencov, ktori si zelali, aby ¢eskoslovenské 1égie
zostali v Rusku; d’alej ziskanie trvalej ticty spojencov, aby tito povazovali CSR za spo-
jenca, za §tat seberovnych, o ktory maju zdujem a je nimi reSpektovany;

¢) plnenim svojho poslania v Rusku vplyvat’ na priaznivy priebeh a vysledky mierovej
konferencie v Parizi pre Ceskoslovensko, od ktorej zavisi, ako sa bude vyvijat’ otazka
$tatnych hranic (konkrétne $tatnych hranic, ktoré by spajali CSR s Rumunskom, kto-
ré by spéjali Ceskoslovensko s morom cez Soproii), d’alej, aby novy §tat mal dobré
obchodné zmluvy, mohol ziskat’ tvery od spojencov;

d) etické ciele, plnenie imperativu moralky v o€iach spojencov, reprezentovat’ svojim
posobenim &est’ 1égii, dobré meno naroda; tictu a priaznivé postavenie Ceskoslovenska
v medzinarodnych vzt'ahoch;

e) posobenie légii pri dosahovani prvoradého zdujmu I'udu a naroda na tom, aby novy §tat
7il a rozkvital, ,,aby CSR Zila a nie iba Zivorila®.72
A v tomto vietkom videl minister vojny CSR zmysel, poslanie a ciele posobenia esko-

slovenskych 1égii v Rusku, novom obdobi po vitazstve Dohody a USA vo svetovej vojne,

pri Gsili zvitazit' aj v zapase o svetovy mier a o dosiahnutie optimalneho postavenie CSR

v fiom, v povojnovych medzinarodnych vztahoch.

Etapa vykondvania tohto inovovaného poslania 1égii v Rusku, v obdobi kedy plnilo
rozkaz Geskoslovenského ministra M. R. Stefanika (od 1. januara 1919), resp. generéla
M. Janina ako najvyssicho velitel'a 1égii a su¢asne ako najvyssicho velitel'a spojeneckych
vojsk v Rusku, od aprila 1919, sa zacala menit’ na jesen tohto roku. Od polovice oktobra
1919 sposobovala ofenziva Cervenej armady ustup jednotiek ruskych bielogvardejcov,
resp. vojska ,,bieleho Ruska*, ako sa sami pomenovali. Po zanechani a opusteni Omska
(dna 10. novembra 1919) nasledoval vel’ky 'adovy pochod vojsk admirala A. V. Kol¢aka
smerom k rieke Ob a do Irkutska na strednt a vychodnu Sibir.

V novembri 1919 sa pretrvavajuce napitie, potom konflikt medzi vladou Ruského statu
na Cele s najvyssim vladcom Ruska a ¢eskoslovenskym politickym a vojenskym vedenim,
na zaciatku ktorého bolo Ceskoslovenské prevolanie o tom, ze Statny prevrat v Omsku
(18. novembra 1918) porusil princip legality, zmenil na otvorent, nezmieritelnti zrazku.
Légie prispeli k tomu, Ze sa docasna ruska vlada, kreovana na tzv. Statnej porade usta-
novila ako mocenska sila v Ufe, potom v Omsku. Predstavitelia 1égii protestovali proti

72 STVRTECKY, c. d., 1990, s. 247. Z re&i na stanici v Celjabinsku diia 5. decembra 1918 pred delegaciou
vojakov 1. pluku.
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zvrhnutiu do¢asnej ruskej vlady, najmi vojenskému a krvavému sposobu prevratu, ktory
pouzil 18. novembra 1918 admiral A. V. Kolcak. Napriek protestom, najmé vedenie 1égii
vsak s A. V. Kol¢akom nad’alej spolupracovalo. Pri vykone strazenia sibirskej zeleznice
viedli oddiely 1égii aj trestné expedicie proti tito¢iacim Cervenym partizdnom. Priznavali,
ze podporovali a spolupdsobili aj pri akcidch Kolcakovych vojsk pri vypalovani dedin,
osad, popravovani obyvatel'stva, pricom vykonavatel'mi tychto atrocit vSak boli ruské
nesovietske organy. Légie tak niesli spoluzodpovednost’ politick(i, moralnu a vo forme
spoluucasti aj pravnu zodpovednost’ za tzv. kol¢akov¢inu.

Prislusnici ¢eskoslovenského vojska v zahranici, teda na Sibiri, sa usilovali vyvinit
(exculpovat’) z tejto zodpovednosti, preukdzat’, ze tato spoluvina bola spdsobend povinnos-
tou, rozkazom dohodovych spojencov strazit’ sibirsku zeleznicu. Dokazovali pol'ahéujice
okolnosti vo svojich konaniach, prip. v jednotlivych pripadoch aj okolnosti vyluéujice ich
trestnost’, resp. blizke k nim. Objektivnym konanim i subjektivne svojimi imyslami sa
museli legionari a légie meritérne rozist’ s ,,najvyssim vladcom Ruska™ A. V. Kol¢akom,
ktory si osvojil tento titul. Potencidlne hrozilo, ze budu kvalifikovani ruskou verejnostou
a najma ruskymi revoluénymi silami (centristickymi aj pravicovymi) za jeho spolupacha-
telov a takto aj potrestani. Demokratické, humanistické vedomie legiondrov a aj Usilie
zmenit’ obraz o sebe u ruskych nemonarchistickych sil, viedlo ¢eskoslovenskych vojakov
aj k usiliu, aby mohli v protikol¢akovskej praxi prejavit’ konanie a skutky naplnajuce
znaky uc¢innej Iatosti napravy krivd spolusposobenych domacemu obyvatel'stvu represa-
liami tychto vojsk. Od jesene 1919 sa ¢eskoslovenské 1égie spolu s vojenskymi oddielmi
USA pritomnymi na Sibiri rozhodli diskreditovat’ vsetkymi prostriedkami vladu admirala
A. V. Kol¢aka, jeho predstavitel'ov a organov.”? S tymto zdmerom publikovalo vedenie
1égii ,,Memorandum ceskoslovenskych vojsk* adresované zastupcom dohodovych moc-
nosti a USA v Rusku o situdcii v ¢eskoslovenskej armade.” V jeho zavere svoju situaciu
sformulovali do dilemy: ,,Sami nevidime iné¢ vychodisko z tohto postavenia, ako okam-
zity navrat domov z onoho kraja, ktory nam bol pririeknuty k ochrane a do uskuto¢nenia
navratu, aby ndm bola dana vol'nost’ zabranit’ bezpraviu a zlo¢inom, nech uz vychadzaju
z ktorejkol'vek strany.“7>

Transibirsku magistralu v tom ¢ase kontroloval ¢eskoslovensky armadny zbor. Najvys-
Sicho vladcu Ruska admirala A. V. Kol¢aka na stanici Nizneudink pred Irkutskom na prvy
sviatok viano¢ny (25. decembra 1919) podla dispozicii stabu spojeneckych vojsk, vyviedli

7 Opatrenia pre dosiahnutie tejto protikoléakovskej premeny zaznamenali aj predstavitelia a organy docasnej
sibirskej vlady, ktort tvorili centristické sily eserov a mensevikov. Sved¢i o tom aj ,,Hlasenie primorskej
oblastnej spravy Statnej ochrany docasnej sibirskej vlady o priprave protivladniho prevratu* (Ve Vladivos-
toku.10. september 1919). In: AMORT, Dokumenty, dil 1., s. 309.

74 Pod zastitou Ceskoslovenskych boddkov miestne vojenské ruské organy sa dopustiaju skutkov, nad ktory-
mi uzasne cely civilizovany svet. Vypal'ovanie dedin, vrazdy pokojnych ruskych ob&anov po celych stov-
kach, striel'anie bez sudu I'udi demokratickych za piithe podozrenie z politickej nelojalnosti st na dennom
poriadku a zodpovednost’ za to vSetko pred sidom narodov celého sveta pada na nas, ze, majuc vojensku
silu, nezabranili sme tomuto bezpraviu. Tato nasa pasivita je priamym dosledkom principu nasej neutrality
anezasahovania do vnttornych ruskych zalezitosti a ona je pri¢inou, ze my, zachovavajuc naprostu lojalitu,
staviame sa proti svojej voli ucastnikmi zlo¢inu.” Memorandum B. Pavli a V. Girsu zastupcom dohodo-
vych mocnosti a USA v Rusku o situdcii v ¢eskoslovenskej armade. (V Irkutsku, 13. novembra 1919). In:
AMORT, Dokumenty, dil ., s. 313-314.

75 Por.: Tamtiez, s. 314.
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Ceskoslovenski vojaci z vagonu jeho vlaku pod titulom, Ze mu poskytni ochranu tym, ze
ho umiestnia do svojej vlakovej supravy. V skuto¢nosti ho vsak zajali, stal sa ich zajatcom,
resp. rukojemnikom. Po dvoch tyzdioch, dna 15. januara 1920, bola vlakova suprava
s admiralom A. V. Kol¢akom dopravena do Irkutska. Mesto vecer predtym opustili vSetky
spojenecké misie Statov, ktoré viedli vojenské operacie proti bol'Sevickej sovietskej vla-
de. Vecer okolo 21. hodiny odovzdali predstavitelia ¢eskoslovenskych 1égii A. V. Kol¢aka
miestnemu mocenskému organu v Irkutsku tzv. Politcentru (zlozenému z eserov a men-
Sevikov) z dovodov ,,nevyhnutnych pre bezpecnost’ ¢eského vojska®, ktoré ho zatklo
a umiestnilo do gubernskej véznice. O tomto akte odovzdania (extradicie) rozhodoval aj
general M. Janin,’® a to formou sthlasu. Rozhodoval ako dvojnasobny velitel’, ¢eskoslo-
venskych 1égii ako aj spojeneckych vojsk v Rusku.

Najvyssi vladca Ruska dia 4. januara 1920 este pod ochranou ¢eskoslovenskych jed-
notiek, resp. v ich zajati, vydal svoj posledny rozkaz: predbezné rozhodnutie o odovzdani
moci. Nastupcom A. V. Kol¢aka v hodnosti najvyssieho vladcu Ruska sa mal stat’ velitel’
dobrovol'nickej ruskej armady na Done general A. 1. Denikin.

V noci zo 6. na 7. februara 1920 boli ,,najvyssi vladca Ruska® admiral A. V. Kol¢ak
a predseda Rady ministrov Ruskej vlady V. N. Pepeljajev po vypocuvani a vySetrovani
popraveni zastrelenim na zaklade rozhodnutia Irskutského vojensko-revolu¢ného vybo-
ru (miestneho mocenského organu ovladaného bol'Sevikmi) podl'a vtedajsich pravnych
noriem o vojenskom vynimo¢nom stave, prip. stanom (Stataridlnom) prave.

Evakuacia Ceskoslovenskej armady z Ruska
Minister zahraniénych CSR dr. Bene§ zvysoval Gsilie o dosiahnutie suhlasu potrebné-
ho na evakudciu ¢eskoslovenského vojska z Ruska. Sved¢i o tom jeho list z 11. augusta
1919 ¢lenovi Najvyssej vojnovej rady vo Versailles. Zaciatkom septembra 1919 sa obratil
dr. Bene§ formou Memoranda ministra zahrani¢nych veci CSR na predsedu parizskej mie-
rovej konferencie, predsedu vlady Francuzska G. Clémenceaua, ohladom nevyhnutnosti
bezodkladnej evakuacie ¢eskoslovenského vojska z Ruska.”” Napokon az diia 8. decem-
bra 1919 v dokumente ,,hlasenie kontrarozviedky ministerstva vnutra docasnej sibirskej
vlady o evakuacii ¢eskoslovenského vojska“ sa 1égie dockali vytizenej spravy. Problém
evakudcie Cechoslovakov vyriesila kladne rada piatich v Prahe a vyriesil sa aj v Irkutsku
vo vojenskych misiach spojencov.”® Skoro potom dorugili aj telegram Benesa, ze dohovor
0 odchode je hotovy.

Rozhodnutie spojencov a Ceskoslovenskej vlady, ich dohoda nasledovala po zaniku
dovodov, preco staty Dohody doteraz zdrzovali 1égie na Sibiri. Spojenci dlhy ¢as nech-
celi nechat’ padnut’ A. V. Kol¢aka, pretoze dufali, Ze dokaze vykonat to, na ¢o oni nemali

76 Telegram diplomatického zastupcu docasnej sibirskej vlady v Parizi S. D. Sazanova Kudasevovi v Pekingu.
(V Parizi, dna 12. februara 1920). ,,Obratil som sa na v§etkych spojencov a ¢eskoslovensku vladu s pozia-
davkou, aby boli urobené okamzité kroky pre oslobodenie admirala. Franctzska vlada telegrafovala Jani-
novi, ze ostro odsudzuje jeho konanie a prikazuje urobit’ vSetko pre zachranu A. V. Kol¢aka a pre to, aby
zlaty poklad zostal nedotknuty. Takisto z Prahy boli Cechom poslané nalichavé pokyny v tomto zmysle.“
In: AMORT, Dokumenty, dil I., s. 343.

77 In: AMORT, Dokumenty, dil I., s. 304-305.

78 Por. Hlasenie kontrarozviedky ministerstva vnitra do¢asnej sibirskej vlady o evakuacii Geskoslovenského
vojska (8. december 1919). In: AMORT, Dokumenty, dil I., s. 324.

42



sil, zvrhnat bol'sevikov, zlikvidovat’ sovietsku Statnu moc. Aj ¢eskoslovenska vlada bola
motivovana hrat’ dvojitd politiku, suhlasila so spojencami, ale pripravovala aj navrat 1égii.
Po pade Omska 8. novembra 1919, po rychlom postupe Cervenej armady v regiénoch stred-
ného Sibiru, z ktorych odchadzalo spojenecké vojsko, rychle padali vSetky protibol'Sevické
vlady jedna za druhou. Nemali oporu ani Sir§ich vrstiev naroda, uz ani légii. Padla aj vlada
vo Vladivostoku, sympatizujica s A. V. Kol¢akom. Vytvorili sa teda $irSie materialne prame-
ne formalne pravneho rozhodnutia, menovite suhlasu spojencov s odchodom 1égii zo Sibiri.
,,Cechoslovaci a pred nimi ustupujiice spojenecké oddiely sa vzdali svojho poslania, misie
,robit’ poriadok®, idey, ktora ich tu doteraz zdrziavala, vzdali sa tiez idey obrody Ruska*.”

Dna 7. februara 1920 boli v Zelezni¢nej stanici Kujtun prerokované a prijaté ,,Pod-
mienky mierovej dohody medzi vladou RSFSR a velenim ceskoslovenského vojska
na Sibiri“.80 Dohodli sa v nej technické a komunika¢né podmienky pohybu na Zeleznici.
Sovietska vlada v nej zarucila ¢eskoslovenskému vojsku mnozstvo uhlia nevyhnutného
pre jeho prepravu na vychod. V politickych klauzulach sa ustanovilo, ze ¢eskoslovenské
vojsko ponecha admirdla A. V. Kol€aka a jeho stupencov zatknutych irkutskym revoluc-
nym vyborom, v rukach sovietskej vlady, pod ochranou sovietskeho vojska a nebude sa
miesat’ do pravomoci sovietskej vlady, pokial’ ide o vdznov. Zlaty poklad RSFSR nemal
byt  a nebol odvezeny na vychod a zostal v Irkutsku s tym, Ze bude odovzdany irkutskému
vykonnému vyboru pri odjazde ¢eskoslovenského eselonu z Irkutska. Dohoda bola nad-
pisand ako ,,podmienky mierovej zmluvy*, ale podl’a svojho obsahu a pravnej relevancie
bola dohodou o primeri. Zmluvnou stranou bola sovietska vlada (vlada RSFSR), aj ju
podpisal splnomocnenec RCK RSFSR pre podpisanie mierovej dohody, ktorym bol pred-
seda sibirskeho revolu¢ného vyboru a ¢len revolucnej vojenskej rady Piatej armady Smir-
nov. Druhou zmluvnou stranou bolo aj podla nadpisu zmluvy ,,velenie ¢eskoslovenskych
vojsk na Sibiri* a podpisal ju splnomocnenec ¢eskoslovenského vojska pre podpisanie
dohody so sovietskou Cervenou armadou, poru¢ik Hub. Dané pomenovanie zmluvnych
stran sa neskor ukazalo vyznamnym pri rokovaniach o skuto¢nej, pravne perfektnej a rele-
vantnej mierovej zmluve medzi CSR a RSFSR, neskor ZSSR.

Primerie alebo podmienky mierovej zmluvy, ktoru podpisali zastupca vlady RSFSR,
predstavitel’ vojenského revolu¢ného vyboru, a splnomocneny predstavitel’ ceskosloven-
ského vojska dna 7. februara 1920, sa stali pravnym dokumentom pre dopravu ¢eskoslo-
venskych vojenskych jednotiek, konkrétne ¢i najmi z Irkutska do Vladivostoku. Nasledo-
valo ich nalodenie na zakontraktované lode. Evakuacia lod’ami sa uskutoc¢nila od februara
1920 do septembra 1920. Bola to rozhodujtca €ast’ transportu a evakudcie. Pred tymto
obdobim boli evakuované na ¢eskoslovenské naklady najmé osoby ranené ¢i invalidné.
Podl'a idajov v Masarykovej encyklopédii bola repatriacia, teda navrat do vlasti, uskutoc-
nena v 36 transportoch. Odvezenych v nich bolo 56 459 vojakov (okrem toho 6 714 zajat-
cov, 1 716 zien, 717 deti, 1 935 cudzincov, 189 inych 0s6b).8!

Ceskoslovenské vojsko na Rusi ukonéilo svoje pdsobenie v revoliciou zmietanej kra-
jine. Stalo sa z neho &eskoslovenské vojsko v Ceskoslovensku, v Ceskoslovenskej repub-
like, pri koliske ktorej stalo.

79 PEROUTKA, ¢. d., s. 186.
80 In: AMORT, Dokumenty, dil I, s. 324.
8l Pozri: Masarykiv slovnik naucny, c. d., heslo légie, s. 376.
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Zaver

Sovietska vlada (RZK RSFSR) dia 25. februara 1920 (mozno povedat’ este v ¢ase nalod’o-
vania prvého transportu legionarov vo Vladivostoku), poslala vlade CSR do Prahy navrh
na zacatie rokovani o ,,vytvorenie mierovych vzt'ahov a na uzatvorenie dohod, ktoré by
boli vyhodné pre obe krajiny*.82 Podl'a navrhu vlady RSFSR sa pravny stav primeria mal
doviest’ az k uzavretiu mierovej zmluvy. Vlada CSR odmietla navrh ruskej vlady rokovat’
o uzavreti mieru z dvoch pri¢in, z dovodov faktickych a z dévodu pravneho. Skutkovi
stranku &innosti 1égii opisanti v note vlady RSFSR bolo treba podla néty CSR opravit
(tézy) a zosuladit’ s historickou pravdou (fakty). Vzajomne vylucujlce stanoviska sa tykali
pravnej stranky postidenie ¢innosti 1égii. Minister zahraniénych veci CSR v néte (10. aprila
1920) napisal, Ze zo stanoviska pravneho sa nota vlady RSFSR ,,uplne nezhoduje zo sku-
to¢nostou®, a to z toho dovodu, Ze ,,Ceskoslovenska vlada nebola nikdy vo vojne s Rus-
kom* (1). Dodal pritom, Ze je pravdou, ze ur€ité miestne dohody boli urobené na Sibiri. Ale
priklincoval, Ze ,,pravne vSak tato otdzka musi byt’ postavend inak*.83 Rokovanie o otazke,
&i bola medzi CSR a RSFSR vojna, vojnovy stav, odsunula potom &eskoslovenska nota
Casove na neskorsie, neurcité obdobie.

Vlada statu, ktora nebola uznana, teda RSFSR, mala z hl'adiska vtedajSicho platného
medzinarodného prava pravne postavenie ,,lokalnej*, resp. ,,miestnej autority*. Podla vte-
dajsieho medzinarodného prava to vSak nebola vlada $tatu, ale bola to len miestna, ¢i lokal-
na autorita, ktord nemala sposobilost’ konat’ v medzinarodnych vzt'ahoch, zastupovat’ dany
stat. Ukony, ktoré takato miestna resp. lokalna autorita urobila, vratane uzavretia zmluvy,
dohovoru, ¢i dohody, neboli perfektnymi pravnymi dohodami, neboli pravom vdbec, ale
mali len povahu ,miestnych dohod*, miestnych dohovorov. Vyplyvalo z toho, ze aj ked’
vlada RSFSR uzatvorila zmluvu s ndzvom ,,podmienky mierovej dohody* s velenim ces-
koslovenského vojska na Sibiri, ktoré konalo v mene CSR, bola to len ,,miestna dohoda*,
a to ,,miestnej autority*, uzatvorena na Sibiri. Nemalo to relevanciu, z ktorej by vyplyvalo,
7e CSR podpisom dokumentu ,,podmienky mierovej dohody* uznala, Ze bola vo vojne
s vladou RSFSR. Takéto konzekvencie pre vladu CSR z tejto miestnej dohody nevyplyvali.

Zo situacii, kedy vlada $tatu nebola pravne uznana, sa robil d’alsi zaver, a to, ze takyto
$tat nebol nielen medzinarodnou osobnost'ou, ale tiez, ze nemal zékladné prava uznané-
ho $tatu, a to pravo na existenciu, na sebaobranu, izemnt zvrchovanost, Ze sa na neho
nevztahovali normy medzinarodného prava ochranujice $tat v pripade ozbrojenej agresie,
ktora sa mohla vydavat’ za opravnent intervenciu.8

Napokon az dita 9. juna 1934 sa rozhodla vlada CSR nadviazat’' normalne diplomatické
styky s vladou Zvizu sovietskych socialistickych republik (ZSSR) a menovat’ mimoriad-
neho vyslanca. Dodajme, Ze vlada CSR urobila tento krok aZ rok potom, ako uznal soviet-
sky $tat jeden z poslednych $tatov sveta, a to USA. V rovnaky den, a to 9. juna 1934, si
ministri zahrani¢nych veci oboch §tatov M. M. Litvinov a E. Bene$ vymenili dva dopisy.

8 Noéta vlady l'udovych komisarov RSFSR vlade CSR (V Moskve, dia 25. februara 1920). In: AMORT,
Dokumenty, dil 1., s. 349-350.

83 Néta ministra zahraniénich veci CSR E. Benesa Pudovému komisarovi zahraniénich veci RSFSR
G. V. CiGerinovi (V Prahe, dita 10. aprila 1920). In: AMORT, Dokumenty, dil I, s. 360-361.

84 OPPENHEIM, L. F. L. et al. Medzindrodni pravo. Sv. I. Mir. Praha: Orbis, 1924, s. 193 a 194 et alt. Por.:
TOMSA, B. Prdvo mezindarodni. Dil prvni. Bratislava: Nakladem pravnické fakulty University Komenskeé-
ho, 1930, s. 149 et alt. HOBZA, A. Uznani Sovétii de jure. Praha: Bursik & Kohout, 1924, s. 12.
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AZ z obsahu tychto dopisov, ktoré si pri prilezitosti obnovenia diplomatickych stykov
vymenili menovani ministri, mozno poznat’, ako bola vyrieSena a hodnotena situacia,
zalezitosti a udalosti, ktoré sa tykali pobytu a aktivit ceskoslovenského vojska v Rusku
v rokoch 1918 az 1920. Mimoriadne zavazné je, ze sa tato situacia, aktivity ceskosloven-
skych 1égii nehodnotili ako vedenie vojny (vojnovy stav), ani ako stav vedenia nevypove-
danej vojny. Nezmienili sa ani o tom, ze by pobyt a ¢innost’ ¢eskoslovenskych vojsk zna-
menal, ze tu doslo k vojenskej ozbrojenej intervencii, vojenskej agresii, vojenskej okupacii
Casti tizemia, pomoci a podpore ruskej kontrarevolucie s cielom zvrhnut' sovietsku moc,
sovietsku vladu. Pésobenie ceskoslovenského vojska sa nehodnotilo a neaplikovali sa nan
kategorie a pojmy z medzindrodného vojnového prava.

Vztahy medzi CSR a ZSSR sa vyriesili medzinarodnopravnymi reciproénymi ukonmi
ministra zahrani¢nych veci CSR a l'udového komisara zahrani¢nych veci ZSSR s kon-
Stitutivnou relevanciou v tom zmysle, Ze oba $taty nemaju voci sebe navzajom ziadne
majetkové naroky a pohl'adavky, zZe ,,otazky tykajuce sa vzajomnych finan¢nych narokov,
vyplyvajucich z udalosti z doby vojny a revolicie, sa povazuju za definitivne likvidované*.
Znamenalo to d’alej vo svojich ddsledkoch, ze aj posobenie, ¢innost’ ¢eskoslovenského
vojska na tizemi RSFSR, sa nepovazovalo za problém ¢i tému rieSenia pravnych otazok
ohl'adom ich protipravnosti ¢i suladu s pravom. Povazovala sa tato historicka zalezitost
za definitivne likvidovani? Nominalne pravne ano. Pésobenie, ¢innost’ ceskoslovenského
vojska, jeho 1égii na uizemi Ruska, ktoré v roku 1934 bolo medzinarodnoprévne teritériom
ZSSR, oba staty nepovazovali za protipravne konanie. Akékol'vek naroky z tychto udalos-
ti, konani, resp. skutocnosti povazovali za definitivne likvidované. V druhom liste, ktory
si vymenili obe strany, sa d’alej upresiiovalo, ze formulaciu ,,vyplyvajice z udalosti z doby
vojny a revolucie® je treba chéapat’ tak, ze sa rovnako tyka vSetkych narokov vyplyvajucich
z uplatiiovania revoluéného zakonodarstva v oboch krajinach.85

Mozno teda konstatujuco uzavriet', ze az nadviazanim diplomatickych stykov medzi
CSR a ZSSR v roku 1934 boli pravne vyriesené vietky problémy spojené s posobenim
a ¢innost'ou ¢eskoslovenského vojska v Rusku. Vo vztahoch tychto dvoch §tatov sa vzhla-
dom na minulost, obdobie revolucii, ktoré prekonali v rokoch 1917-1920, vytvoril Cisty
stol, stav bez nevyriesenych pravnych otazok a problémov, pravna moznost rozvijat’ svoje
vztahy bez zataze z minulosti. Po medzinarodnopravnom dohovore, Ze naroky z doby
vojny a revolucie sa povazuji za definitivne zlikvidované, zostali medzi CSR a ZSSR este
nielen definitivne nezlikvidované, ale viacej trvale platné nevyrieSené a sporné otazky
historicko-politické, historicko-ideologické, ktoré sa ostro antagonisticky ozvali a oficialne
sa z pozicie §tatostrany nastolili po februari 1948 v Ceskoslovensku. V podstate s opaénym
znamienkom sa ozvali od roku 1990. V rovine historického vedomia generacii obyvatel-
stva v oboch krajinach ich riesenie rezonuje na tirovni dobro a zlo, ¢ierne a biele. Dufajme,
ze odchadza do zabudnutia, do stratena, bude posobit’ zoslabovane, do utichnutia.

85 Por.: Dokumenty a materialy k déjinam ceskoslovensko-sovétskych vztahii. Dil IV. Praha: Academia, 1982,
s. 663.
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