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Vazeni a mili ¢tenafi,

dostava se Vam do rukou dalsi ¢islo Pravnéhistorickych studii, a to v roce, kdy si pfipo-
miname vyznamna vyroci spojena s ¢eskoslovenskym vyvojem 20. stoleti, zejména pak
100 let od vzniku samostatného ceskoslovenského statu. Jedna se o prilezitost zamyslet se
nejen nad historickymi ¢i politickymi otazkami spojenymi se vznikem Ceskoslovenska,
ale i nad otdzkami pravnimi. Dovolim si alespoii touto formou pfipomenout, ze samotny
vznik samostatného ¢eskoslovenského statu je pravné velmi zajimavym jevem a Ze stale
skyta prostor pro nové interpretace ¢i odborné polemiky.

Prvni otazkou, kterou bych rad naznacil, je otazka zvlastniho vztahu kontinuity a dis-
kontinuity pii vzniku Ceskoslovenska. S vyhlasenim samostatného Geskoslovenského sta-
tu, které ucinil Narodni vybor Ceskoslovensky 28. fijna 1918, jsou z Gstavné pravniho
pohledu spojovany spise otazky diskontinuity s pfedchozim rakousko-uherskym tstavnim
vyvojem. Samostatny stat byl totiz pfimo zalozen na myslence rozpadu dosavadniho statni-
ho utvaru, ve kterém byly obsazeny jak ¢eské zemé, tak Slovensko. Vyrazny diskontinuitni
nez se muze s odstupem 100 let zdat. Pfitom tzv. Washingtonska deklarace, predana Masa-
rykem 17. fijna 1918 americké vladé a prezidentovi W. Wilsonovi, o tom hovoftila jasné.
Nejprve odmitla ,,svatokradezné tvrzeni, ze moc dynastie habsburské a hohenzollernské je
ptvodu bozského...“, a poté prohlasila, ze ,,nas narod povolal Habsburky na cesky triin ze
své svobodné vile a timtéz pravem je sesazuje. ProhlaSujeme timto habsburskou dynastii
za nehodnou, aby vedla na$ narod, a upirame ji veskera prava vladnout ¢eskoslovenské
zemi, ktera, to zde nyni prohlasujeme, bude od nynéjska svobodnym a nezavislym lidem
a narodem.” Deklarace poté vyslovné potvrdila, ze Ceskoslovensko ,,bude republikou*,
ktera navic zaruc¢i zakladni obCanska prava a svobody.

Nicméné prvni zakon pfijaty Narodnim vyborem 28. fijna 1918 prave formu statu podle
svého ¢lanku I. ponechaval dohodé Narodniho vyboru s exilovou reprezentaci, a to i vzhle-
dem k tomu, ze praveé probihala jednani mezi delegaci Narodniho vyboru a Edvardem
Benesem v Zenevé, o jehoz vysledcich nebyly v Praze zadné informace. Prvni Geskoslo-
vensky zakon tak republiku neprohlasil, i kdyz se tak fakticky délo na shromazdénich
na namestich a paradoxem je, ze republika byla pozadovana jiz v prib¢hu generalni stavky
vyhlasené tzv. Socialistickou radou 14. fijna 1918. A tak naptiklad Lidové noviny 29. fijna
1918 na titulni strance pfetiskly provolani Narodniho vyboru a neoznamovaly vyhlaseni
republiky, ale jen ,,samostatného ¢eskoslovenského statu®. Ostatné také zakon ¢. 1 hovoril
o Sbirce zakont a nafizeni statu ¢eskoslovenského a recepcni zakon v ni byl se zménami
publikovan az pod ¢. 11/1918 Sb.

Ceskoslovensko se tistavng stalo republikou az teprve tzv. prozatimni Gistavou — zdko-
nem ¢. 37/1918 Sb. z. a n., ktera nabyla u¢innosti dnem vyhlaseni, tj. 14. listopadu 1918.
Republikanska forma vlady z prozatimni stavy vyplyvala, ale dtlezité bylo, Ze na prvni
schiizi Revoluéniho Narodniho shromazdéni dne 14. listopadu precetl Karel Kramar, stale
jako tGfadujici pfedseda Narodniho vyboru toto slavnostni prohlaseni: ,,Vsecka pouta, ktera
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nas vazala k dynastii Habsbursko-Lotrinské, jsou piervana (Vyborné! Poslanci povstavaji,
hluény potlesk.). Konec jest smlouvam z r. 1526 i pragmatické sankci (Vyborné, potlesk.).
Dynastie habsburskolotrinska ztratila vSechna prava na trun ¢esky (Tak jest! Vyborn¢!
Potlesk.). A my svobodni a volni prohlasujeme, Ze nas stat ceskoslovensky jest svobodnou
ceskoslovenskou republikou (Vyborné¢! Slava! Hluény potlesk.).“ Poté byl tento akt potvr-
zen zvolenim T. G. Masaryka prvnim prezidentem Ceskoslovenské republiky. Rad bych
k tomu nicmén¢ dodal, Ze otazka republikanské formy statu a mira s ni spojené diskonti-
nuity musi byt vidéna i v souvislosti s navrhy na provedeni radikalnich politickych, ekono-
mickych a socidlnich reforem, zahrnujicich reformu volebniho prava véetn¢ uvazovaného
vyuziti referenda a politického ale i socialniho zrovnopravnéni zen, skutecnych zaruk poli-
tickych obcanskych prav, provedeni pozemkové reformy ¢i odluky cirkve od statu apod.

Vzhledem k tomu, Ze prvni zdkon Narodniho vyboru ¢sl. kromé vyhlaSeni samostatné-
ho statu v dalsich ¢lancich prohlasil prevzeti a tim materialni kontinuitu ¢eskoslovenského
pravniho fadu a spravnich organd s pravnim fadem rakouskym (respektive vykladem dovo-
zeno rakousko-uherskym), tak jen zvysil napéti mezi principem kontinuity prava dilezitym
pro zachovani klidu a nenasilného pfevzeti moci a diskontinuitnim ,,revolu¢nim pfevra-
tem* tedy snahou odlisit se od zaniklého Rakouska-Uherska. V ¢lanku II. totiz zakon
¢. 11/1918 Sb. prohlasil, ze ,,veskeré dosavadni zemské a fiSské zakony a nafizeni zstavaji
prozatim v platnosti. Vyraz ,,zemské zakony* bylo mozno vztdhnout na pravo, které pla-
tilo 1 na tizemi Slovenska ¢i pozd¢ji Podkarpatské Rusi a pojem ,,prozatim‘ naznacoval,
ze se mélo jednat o prechodné feseni do doby, nez budou pfijaty predpisy nove vzniklého
statu. Otazkou, na kterou dal nasledujici vyvoj jasnou odpovéd’, bylo, zda do pravniho fadu
skutecné byly prevzaty vSechny fisské a zemskeé piedpisy, tj. i ty odporujici samostatnosti
a republikdnské formé statu. Vzhledem k tomu, ze text recepcniho zdkona jednoznacnou
odpovéd nedaval, oteviela se tu role pro interpretaci Nejvyssiho spravniho a Nejvyssiho
soudu a také pro nasledné zakonodarstvi. Konkrétni rozhodnuti jsou k dispozici v Bohu-
slavové sbirce nalezi Nejvyssiho spravniho soudu a ve Vazného sbirce rozhodnuti Nejvys-
Siho soudu. Jednalo se zejména o stanovisko pléna Nejvyssiho spravniho soudu v otazce
jazykového prava ze dne 19. bfezna 1919 €. 73/18, které bylo néasledné projedndvano
i ministerskou radou a které vyjadfilo zasadu, ze v této oblasti nejde o automatické pieji-
mani vSech predpist, ale jen téch, kde se tak stane z vile ¢s. zdkonodarce. Nejvyssi spravni
soud se vyslovil pro pfednostni pouziti ceského jazyka (a na zékladé zakona ¢. 64/1918 Sb.
i jazyka slovenského) a pouzil pro to i argument o vzniku Ceskoslovenska na zakladé prava
¢eského naroda na sebeurceni a o povaze ¢s. statu jako statu narodniho.

U Nejvyssiho soudu CSR je pak tieba upozornit zejména na rozhodnuti ze dne 3. ino-
ra 1928, které se tykalo pozemkové reformy, respektive moznosti vyjmout z pozemkové
reformy majetek Liechtensteinské knizeci rodiny. Nejvyssi soud v rozhodnuti spis. zn. R II
28/28 posuzoval, zda na zaklad¢ zakona €. 11/1918 Sb. ptesel do ceskoslovenského prava
zakon €. 15/1893 . z., kterym byla schvélena liechtensteinska rodinnd smlouva z roku
1842. Nejvyssi soud vyslovné v rozhodnuti prohlasil, ze diivodem pro neplatnost zdkona
v CSR je fakt, ze Ceskoslovensko ,,neni zadnym pravnim nastupcem byvalého Rakouska
(k tomu viz i rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 8. dubna 1927, R 1 120), jez zdkon ten
vydalo, nybrz vznikl originarn¢, utvofiv se z vlastni viile a moci ¢eskoslo-venského naroda
piimo proti vili byvalého Rakouska ... a ze vstupni véty recepcniho zékona, ze cesko-
slovensky stat vstoupil v zivot samostatny, nedopousti, aby zustaly v platnosti ony ti$ské
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zakony rakouské, jez se s existenci a samostatnosti nove ztizeného ceskoslovenského statu
nesrovnavaji*. Nejvyssi soud pak ptikladmo uvadi, jaké piedpisy nebyly recipovany. Kro-
mée pragmatické sankce tak prestaly platit ,,vSechny zakony tycici se fisské tstavy, zejména
delegaci, tisské rady a zemskych snémt, jakoz i volebnich fadd do obou téchto sbort
atd., samoziejmée pozbyly platnosti také piedpisy o vyhlasovani ndlezi jménem cisate,
0 oznacovani tfadu jako c. k. apod., takzZe co se tieba jen téchto drobnosti tyce, bylo v této
vstupni vété obsazeno in nuce vie, co potom piedepsal zdkon na ochranu Ceskoslovenské
republiky ze dne 23. ¢ervence 1919, ¢is. 449 Sb. z. an.*

Jiz ve vySe zminéném rozsudku Nejvyssiho soudu jsme mohli zaznamenat specifické
postaveni, které mél v nami sledované otazce zakon ¢. 449/1919 Sb. ze dne 23. Cervence
1919 o zakonné ochrané Ceskoslovenské republiky. Jeho ¢l. 1 totiz konstatoval, Ze recepé-
nim zakonem ¢. 11/1918 Sb. z. a naf., zGstala ,,prozatim v platnosti pro Gzemi republi-
ky Ceskoslovenské zachovana ustanoveni zakontl a nafizeni zemskych, jakoZ i zdkonti
a nafizeni 1i8i rakouské, uherské a fise rakousko-uherské®. V oblasti trestniho prava pak
od 28. ijna 1918 chranila i Ceskoslovenskou republiku ,,v téch &astech jejiho tizemi, pro
néz pred 28. fijnem 1918 platila“. Aby se vSak odstranily pochybnosti, které vyslovila
¢ast odborné vetejnosti, ¢l. 1 zdkona nahradil ,,ve vSech téch zadkonech a natfizenich se
vyskytujici vyrazy ,rakousky‘, ,uhersky‘ a ,rakousko-uhersky‘ a jim obdobné stejného
smyslu piipadnymi tvary slov ,éeskoslovensky* a ,Ceskoslovenska republika‘. Ustanoveni
to plati obdobné o oznacenich ,cisafsky‘, ,kralovsky‘, ,cisatsky kralovsky*, a ,cisarsky
a kralovsky*. Clanek 2 pak prohlasil, Ze ,tento zakon plati ode dne vyhlageni, a to pro
dobu od 28. fijna 1918, Otazek vyplyvajicich z recepce rakouského a uherského prava
anasledného ,,pravniho dualismu® mezivale¢ného obdobi, véetné metod pro jeho piekona-
vani, je vSak nepochybné vice, nez bylo mozno v této kratké ivaze zachytit. Jisté se k nim
na strankach Pravnéhistorickych studii v budoucnu vratime.

Dalsi pravni otazkou, ke které bych se rad vyjadtil, jsou pravé mezinarodné pravni jed-
néani vedouci ke vzniku Ceskoslovenska. Ta totiZ bezesporu pfinesla vyvoji mezinarodniho
prava nové impulzy a proménila jeho podobu. Reprezentace nové uvazovaného ¢eskoslo-
venského statu (tj. statu in statu nascendi) totiz vznikala a byla dohodovymi mocnostmi
postupné a v ruzném rozsahu uznavana jesté pied samotnym rozpadem Rakouska-Uher-
ska. Ceskoslovensko (ve Velké Britanii, USA, ale i v Italii se v oficidlnich dokumentech
objevoval i nazev Cesko-Slovensko lépe reflektujici spojeni Geskych zemi a Slovenska)
bylo navic jako nove vznikajici stat prostiednictvim svych exilovych organti a vojenskych
jednotek mezinarodné uznavan jeste predtim, nez byl 28. fijna 1918 vyhlasen domaci poli-
tickou reprezentaci. Dulezitou okolnosti je také fakt, Ze se tak stalo v dob¢ valky a vznik
ceskoslovenského statu je proto izce spojen s uznanim statutu bojujici strany (belligerent
nation) na strané Dohody. To vSe se odehralo na pozadi nové definované teorie o pravu
narodi na sebeurceni, zvlasté po vstupu USA do valky a vyhlaseni 14 bodu prezidenta
Wilsona.

Dalsi dulezitou pravni skute¢nosti je, ze proces vzniku ¢eskoslovenského statu nebyl
z hlediska mezinarodniho prava k datu jeho vyhlaseni 28. fijna 1918 dokoncen, nebot
v nékterych dulezitych klasifikacnich znacich samostatného statu jako jsou definitiv-
ni hranice a kontrola statniho tzemi nebo obyvatelstvo, byl tento proces zavrSen teprve
na Pafizské mirové konferenci, kterd zapocala 18. ledna 1919, respektive zde uzavieny-
mi mirovymi smlouvami. Ty totiz potvrdily existenci novych statll vzniklych na Gizemi
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Rakouska-Uherska, véetné Ceskoslovenska, a jejich hranice, stejné jako dalsi dilezité
mezinarodné pravni otazky se vznikem statu (a zanikem Rakouska-Uherska) souviseji-
ci. Mirové smlouvy tak z pohledu velmoci vyjadiily jejich pojeti konstitutivniho prvku
uznani novych statii, zatimco Ceskoslovensko, ale i Rakousko ¢&i Polsko pfisly s podporou
tzv. deklaratorniho pojeti mezinarodniho uznani, tj. ze velmoci jen definitivné mezinarod-
n¢ potvrdily jiz ke konci fijna 1918 existujici staty. Prvni svétova valka a doba po jejim
skonceni je tak obdobim, kdy se nékteré ze zasad tradi¢niho mezinarodniho prava dostaly
do konfrontace s realnou situaci, na kterou poté musely reagovat. Dtlezita ale byla i kon-
krétni diplomaticka praxe jednotlivych dohodovych statl, kterou pravé ceskoslovensti
&initelé, zejména sam T. G. Masaryk ¢&i E. Bene§ s M. R. Stefanikem, vyznamné ovlivnili.
Rada predstaviteldl velmoci si i na zakladé jednani s &s. piedstaviteli a na zakladg jejich
pozadavkt a memorand uvédomovala, Ze situace ,,velké valky* vyzadovala piistupy, které
nemély odpovidajici precedent v predchozich obdobich.

I kdyz celé mezivale¢né obdobi probihal spor, zda byl dulezitéj$i vyvoj ,,doma*
nebo v ,exilu“, v piipadé vzniku samostatného ceskoslovenského statu sehrala dilezi-
tou roli kombinace jak vnitropolitického vyvoje, reprezentovaného Narodnim vyborem
(a v pripadé Slovenska Slovenskou narodni radou), tak i vyvoje ¢eskoslovenského poli-
tického exilu, reprezentovaného od roku 1915 Narodni radou ¢eskoslovenskou vedenou
T. G. Masarykem, pietvoienou jeité pied vyhlasenim nezavislosti Ceskoslovenska 28. fj-
na 1918 na prozatimni (exilovou) vladu. Jiz jsme uvedli, ze zakladnim piedpokladem
pro vznik ¢eskoslovenského statu byl zanik Rakouska-Uherska, a to tim spise, ze ¢eské
zemé a Slovensko se v rdmci této personalni a realné Unie nachéazely v odlisné rakouske,
respektive uherské ¢asti. Pred prvni svétovou valkou vsak az na vyjimky (tou byli pied-
stavitelé statopravné pokrokové strany) zadny vyznamny piedstavitel ceskych politickych
elit nepodporoval jako realny program statni samostatnost, natoz aby o ni usiloval. Vétsi-
nov¢ prevladaly pokusy o reformu v ramci Rakouska-Uherska, maximalné s programem
federalizace, respektive trializace fiSe a zakladni vychodisko ptredstavoval pomérné pro-
pracovany, byt rizn¢ vykladany program tzv. historického ¢eského statniho prava. Tento
postoj dokazala jak exilova politicka reprezentace, tak vojenské vystoupeni legii zménit
a od vydani Manifestu ¢eskych spisovateld z kvétna 1917, na jehoz piipravé se podilel nej-
vice Jaroslav Kvapil, se stale siln&ji objevuje pozadavek prosazovani ,,ceského politického
programu® odpovidajiciho vyvoji svétovych udalosti. Zminovan je ale zaroven ,,narod
ceskoslovensky* predvidajici spojeni se Slovenskem. V tzv. Ttikralové deklaraci je pak
pozadavek vytvotfeni samostatného ¢eského statu v historickych hranicich (tj. na zékladé
tradi¢niho programu historického statniho prava) kombinovan s principem prava naroda
na sebeurcéeni, se spojenim se ,,slovenskou narodni vétvi“, ale také s pozadavky na naplné-
ni principti obCanskych prav, demokracie a socialni spravedlnosti. Bez prokazani politické
vile k samostatnosti, ktera vyvrcholila ¢innosti Narodniho vyboru v druhé poloviné roku
1918, by totiz ani Masarykova ¢i BeneSova politicka ¢innost nemusela statni samostatnost
prinést.

Posledni sledovanou otazkou je problematika vztahu jinych narodii nez Cechii a Slova-
kit Zijicich na izemich, z nichz vzniklo Ceskoslovensko, k nové vyhlasenému statu. Cesko-
slovensko vzniklo v roce 1918 jako narodni stét, ktery prezentoval jednotu Cechii a Slova-
ki v rdmci koncepce jednoho ceskoslovenského politického ndroda. V tehdejsi situaci méla
tato myslenka statotvorny vyznam. Cechiim umoznila branit se koncepci némecké stfedni
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Evropy a pro Slovéaky znamenala zachranu pied mad’arizaci. Jednalo se vsak o fikci, ktera
byla na ¢eské stran¢ ve velké vétsin€ podporovana, zatimco na slovenské byla ¢asto akcep-
tovana jako konstrukce, ktera mize byt opusténa, jakmile splni své poslani. Znamenala
také, ze Ceskoslovensky stat bude statem s narodnostnimi menSinami, coz zaroven pied-
stavovalo jeden z jeho nejvétsich problémil. Pokud totiz Cesi a Slovaci argumentovali pro
vznik statu pravem na sebeurceni, bylo otazkou, zda toto pravo je mozno upirat i dalsim
narodim, zejména némecky a mad’arsky mluvicimu obyvatelstvu. Po ptekonani pokusu
némecky mluviciho obyvatelstva o secesi a spojeni s Némeckym Rakouskem, doslo sice
na pafizské mirové konferenci v zasad¢ k uznani historickych hranic (pro ceské zem¢),
zaroven velmoci prosadily koncepci ochrany narodnostnich, rasovych a nabozenskych
mensin pod dohledem Spoleénosti narodii. V mezivale¢ném obdobi pak Ceskoslovensko
ptijalo fadu opatieni, kterymi mélo zajistit pravni ochranu mensin, i kdyz ¢ast predpist
byla piejata jiz z rakouského prava a jednalo se o vzajemnou souvislost mezinarodnéprav-
ni, Ustavni, spravni, trestni i soukromopravni problematiky. Ve tricatych letech a zejména
v roce 1938 se vSak mélo ukazat, ze mensinovy problém piesahuje vnitropoliticky rozmér
Ceskoslovenského statu a mensinova otazka se stala zaminkou pro Hitlerovu agresivni
politiku vedouci ke znieni Ceskoslovenska, jak vzniklo v letech 1918/1920. To viak jiz
ma souvislosti s jinymi ,,magickymi‘ osmickami, ke kterym se jisté téZ na strankach Prav-
n¢historickych studii vratime.

Jan Kuklik, predseda redakcni rady

doi: 10.14712/2464689X.2018.36
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u&bu notu Wilsonovu ze dne 1

ta odpevldl nkoulmhnu

by ','vylun do

vernf kitdlo fron

kde snad uZ dokonce pieila duulnkom &hru, a ve |Démecky dstup.

levét dnd véhala
krok, jeho? ni

uby'.n |.
svétu & zejména musela byti j "Z. vlm, v‘hh. Lysem a Seldou

ai oloupila svij krok i o
a dobré vile, mpakouhwo: tak
rozhodnut§ vynul

Francouzové predli

na pddé uherské, ltalové

hfnﬂ na vychod. biehu hPﬂulvkymﬂ. Hjna | llﬂn ull

Pol:l’ povisty, je2

ot zitra ukazujf ht!-:h.wﬂ dohodovc

Zsle¥ na klidoé, bladké
fietho se Rakousko-Uhl

rotl Gandu zase jako okchvat. Za

Andenlrd, phm:nl
Utok v tomto sméru jest dlel-

#6d& oddélend ooknﬂ“m—mmﬂemw
Rakousko-Uherska.

V Praze, dne 28. Hina 1918,
Dojspolek, ktery zbyl z bfvalého ZtyFspolku

zv,
trvatl Rakousko-uherski vidda phijimé
W ovy a nad to jest ve smyslu

oddélend

vulu?th zmatkd. Ty nesméj vaiknouti

do
moc) nloupﬁnm:‘a

oium. ’hk jako (brannd
Drestivi vélky, tak e také ohroZeni pFitomnosti, klid-
i Il :A a “P“ , Gestnd a vérnd, ke blahu viech

likvidaci rozchéze-

A pol-. ubzo mkul .

nu. daes mé m mw.-m pokoilﬂm maelwdl
Na belgickém bojisti — podls

4 |vY — nen{ bitevnich akef ani ve Flandfich. Se-

le némecké zpré-

rémé kledt{ ve smiru ns
se zépasl v roviné mezi

slnbluk ochoty |n&jif :;: by byl sitok na nejsevernéj¥im kidle
&V

, a3 vé-|Pon

u Tournay.

to-
tiz ponnouu Rnkonslr:-meko na cesté k miru
monarchii tam,

Jest.
Axmldn oi a h:l.‘l“k ro;k,u A:‘h“h Klrh. dato-
Hj ovany v teprve 27. fijna,
y bﬂ‘ l:udcn uvnln a miru. Jeho “dbl;’- 3

mvt. h

- Tuncko.

kusy o prech
Bruy

1 1

klin zde vrafeny mé dvoustrannou pdp
sobnost: levym bokem pod.hmu;c severn!
némecké fronty, pravym bokem naléhi na luk

Na Seldé

sev. od Tournay,

tojf A samé !
kde uz phd nlknhh ly hlageny jejich po-
Pod fronta probihd misty
elles, Holllh, Hnuldo (na Ixnnldnh belgicko-
n--um;k?eh) Bruil,
ondé a pfes Bruay k

Jizn€ od Seldy

%domu. obchazi zépadné

‘alencie:

ﬁlueh. -ybn ke kazni vn’ﬂ a o of mluvi ci-
y. Ke kazni, o nil ,se roztFititi musi|stem
:hdq dky a vlaubiti, acbot doba est

v dzemi potoka Rhonelle

k silnici Valenciennes—Quesnoy. Mezi timto mi-
a Landrecies piedli silnici spojujict tato mésta
plnala bojujf o les Mormalsky, .

(Isvabozeny nérod.

KoneZn¥ lidmi Jedin 4
kiik radosti zaf celou = Z‘WW

jen o likvidace
a ﬂm novych,
V tézké dob¥ pFechdizi do nafich ru-
kou vlid-Mfahvld.Jopoh‘euuvuch
piedeviim st 0 rozumu a
rozvahy u viided néroda i u viech jeho pii-
unlnnd aby rodici se stét ni§ nepyl ve
nitim ochromen, Jest lutno
'i.“v‘;'ﬂ‘n chodu ;drh:lninlé tstr&]i by
n ivovaci a opn lul potiel
@i¢im nebyl ruien soul.

nosti, aby viude bylo ic ldm‘
lu!inmﬂdndhod.’ldiodisuulom
us,

Kaidy stij na svém mistd! KXazdy
ostay v této chvili do slu-
eb niroda a stétu feskoslo-

venského v¥echnu silu, kterou
vsob&mé! Kaidy pisob ve

huy, aby oely nérod pfedsuwnl iod.notni
neroz celek,

D& I‘vﬂll" nésnajevistd

svitové, Vkrofmenan¥radost-
n¥ distojng slavné!

Rakousko-Uhersko
navazuje styky

s Ceskosiovenskou viddoy

v Patiil.
Z Vidng, 28. Hjna. (TIf)

Hr. Andrdssy navazal styky
s ndrodni
slovenskou v Pafifi.

vilddou d&esko-

Vybrané ¢lanky z deniku Narodni listy ¢. 115 ze dne 28. fijna 1918. Zdroj: Digitalni knihovna
Kramerius. Dostupné online na: http://kramerius.nkp.cz/kramerius/PShowPageDoc.do?it=&id=
8358903 &picp=&idpi=15429408 a http://kramerius.nkp.cz/kramerius/PShowPageDoc.do?id=
8358904&picp=&it=&s=djvu [15. 10. 2018].
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Lide ¢eskoslovensky!

odvlkt sen lhl se slulk-m. Stat feskoslovensky vstoupil dneintho
dne v fadu ‘kulturnich stitd svéta. Marodni vibor,
nadany divérou veskerého lidu fesioslovenského, pfelal iako jeding a opréav-
nény a odpov@dny {initel do svich rukou spravu svého statu.
Lide Zeskosiovenskj! Vie, co it od okamiiku jako
novy svobodny &len velké rodiny stateni ch svobodnich néroda.
Noygmi. !lﬂlu v téchto chvilich nhdﬂl se nové, bohdsé slavné définy Tvoje,
otekévani celého Kulturniho svita, ktery s2 Zehnénim na riech
vzpomina Tvich slavagch o&jin, jeZ vyvecholily v nesmrtalné vikony Zeskosio-
venskych legii na zépadnim bojist a v Sibidi. Caly svét siectule Twvole kroky do
nového Zivota. Tvlll vstup do zem& zasiibené. Zachove] itit fisty jako jej za-
chovalo Tvé nérocini voiskeo: teskeslovensia iegle. Bud’si stile vidom, Ie jst
obianem feskéhg stitu nejen se viemi pravy, agbri | povienostmi.
Ng potatihu velikého ciila ukiéds T Hérodal viber, ode dnedka Tva vidda,
aby Tvé chovan! a Tva radest byly ddsfeiny vellké chvlle ny»ailf. Nadi osve-
boditeié Masaryk a Wilson, u-nluu svém pFasvddieni, fe do-
byli svohody lidu, ktery dovede sm widdnout!, nl jedingm rufivim dnem
nesmi bytl zkaleny nyni3i vellié okamilhy, ni jeding z Vas nesmi se donustitl
nifeho, co by mohio vrhnouti stin na qihtuntndl.
mzwmmmm <o Jinému fest svato.
Msvmw nﬂu:ﬂ&nm nesmi biti dotieno. Podrobia sa

V PRAZE, dne 28. Fina 1918.

Za Narodni Wbor inko;lovenm

Dr. lﬁ Soukup v.r. Dr. Vavto Srobér v. r.  Antonin Svehia v. r.
JiFi StFibrag v. r. JUlr. Rlglis Radin v. r.

e RkenT

vydany Nérodnim vyborem .

dne 28. Fiina 191

N Palifi, fakio orgé-[nf a obecn jsou podride
r&mummﬂm‘?‘nﬂa&dﬁﬂ “"' e e Pty Rlcolimi e
wm.uunm platajch zikonv o naiizeni,
m—uy mv‘-bylm-'ﬂﬂ ub Clinek IV.

plechod k movéma Elének I
Nirodsl vibor fménem Zeskosloven-|  Viikerg dosavadat semel § HEskd 2| gy Lok 4010 uebFYi plataosti dackain

sl Sl b S ot ST A

Vet e Clének V.
Clémek L 4 Elémek ML

Nérodaiho vybora se

ks iy tealo wdon preved

stétu|  Viecky Grady 0 tétaf o zalton o
aréi Nérodni shromékdini m‘mmwmmm'""' n;: . %

Dino v Praze, due 28. Hina 1918, .

Ant. Svehla v. r. Dr. Vauro Srobér v 1. ®r. Aicls Radin v. r.
Jifi StFibrng v r. @ <) Br. Frani. Soukup v. 1.

Vybrany ¢lanek z deniku Narodni listy €. 117 ze dne 29. fijna 1918. Zdroj: Digitalni knihovna Kra-
merius. Dostupné online na: http://kramerius.nkp.cz/kramerius/PShowPageDoc.do?it=&id=8358907

&picp=&idpi=15429416 [15. 10. 2018].
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