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1. UVODEM

V letosnim roce v ¢eskych lesich opét po nekolika letech graduje kiirovcova kala-
mita. Stiedobodem pozornosti neni tentokrat Sumava, i kdyz i ta je opét postizena, ale
predevsim lesy Jeseniki, Beskyd, Ceskomoravské vrchoviny & Plzefiska. Jak uvadi
tiskova zprava Vyzkumného ustavu lesniho hospodaftstvi a myslivosti, v.v.i.: ,, ... sou-
Casnd kitroveovd kalamita je podle tiskové zpravy VULHM disledkem jak extrémniho
pribehu pocasi predevsim v letech 2015 a 2018, tak dopadit dlouhodobé puisobicich
nepriznivych socioekonomickych faktoru, mezi které patri v prvni radeé nedostatecné te-
zebni a asanacni kapacity vedouci k pozdnimu zpracovani napadenych stromii, pomalé
zpracovavani vétrnych polomii ¢i zhrouceni trhu se direvem. Nepriznivy vyvoj zapocal
Jjiz v roce 2003 v diisledku sucha a vysokych teplot, druhou vinu kalamity nastartoval
orkan Kyrill v roce 2007 a treti, aktudlni, sucho a vysoké teploty roku 2015. Priibeh
pocasi v roce 2018 jiz tak nepriznivou situaci jesté zhorsil. Obdobné se situace zhorsila
v riizné mire v celé stiedni Evropé.

Soucasny rozsah poskozeni lesii prekonava jak odumirani lesii viivem imisi ve druhé
polovine 20. stoleti, tak holozZiry bekyné mnisky z let 1917—-1927. Kurovcovou kalami-
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tou jsou nejvice zasazeny kraje Moravskoslezsky, Olomoucky, Zlinsky, Jihomoravsky,
Vysocina, Stredocesky (jizni ¢ast), Jihocesky a Plzensky. Kiirovcova ohniska ale v riizné
mire vznikaji na vizemi celého statu. !

V uplynulych mésicich se ministii zemédé€lstvi a zivotniho prostiedi dohodli na re-
alizaci opatfeni k zasahtim proti lesnim Sktidcim a na podzim se patrné budou tato
opatieni realizovat. Pravnim zakladem jsou zde nepochybné ustanoveni lesniho zékona,
¢. 289/1995 Sb., zejména § 32, tykajici se povinnosti vlastniki lesa (¢i jinych oprav-
nénych hospodaficich subjektli) v ramci ochrany lesa provadét opatieni k predchéazeni
a zabranéni pusobeni tzv. Skodlivych ¢initelil (véetné hmyzich skiidct jako jsou druhy
klrovel) na les. Avsak je tfeba si uvédomit, ze fada lesii na uzemi postizeném ktirov-
covou kalamitou spadaji do rezimu ochrany podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, a to z titulu, Ze se nachazeji ve zv1asté chranénych tizemich ve smyslu
§ 14 zakona ¢. 114/1992 Sb. Prikladem budiz chranéné krajinné oblasti Jeseniky a Bes-
kydy ¢&i Narodni park a chranéna krajinn oblast Sumava. Zaroveti je tieba predeslat, Ze
lesy v postizenych Gizemich jsou také soucasti evropsky chranénych ptirodnich uzemi,
tzv. soustavy Natura 2000, coz vnasi do situace s ochranou uzemi a k povinnostem
vlastnikd lesa (¢i jinych opravnénych hospodaticich subjekti) jesté dalsi pravni rozmér.

Tento ¢lanek se zamétuje, a to i ve svétle aktualni judikatury Soudniho dvora EU
na pravni aspekty zasahii proti Skodam zptisobenych kiroveem v chranénych tizemich,
podle ¢eského i evropského unijniho prava. V§ima si zejména vztahd lesniho zakona,
¢.289/1995 Sb. a zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.2 Kli¢ovou pozor-
nost vénuje aktualni judikatufe Soudniho dvora EU k zasahiim proti kiirovci v izemich
soustavy Natura 2000.

2. KUROVEC JAKO SKUDCE LESA A POVINNOSTI
VLASTNIKU LESA DLE LESNIHO ZAKONA

Kurovec patii mezi tzv. hmyzi $kidce, nejznaméjsi a patrné nejrozsifené;si

v Ceskych lesich je lykozrout smrkovy (Ips typographus). Lesni zdkon rozeznava tzv.
Skodlivé Einitele, coz jsou mimo jiné i §kodlivé organismy, zptisobujici poSkozeni lesa.
Zaroven definuje i pojem ,,8kodlivy organismus®, kterym se rozumi mimo jiné zivocisni
Skudci lesnich porostii. Vy$e zminény lykozrout smrkovy je zahrnut pod tento pojem. Za-
roven je zafazen dle § 3 provadéci vyhlasky k lesnimu zakonu, vyhlasky ¢. 101/1996 Sb.,
mezi tzv. kalamitni hmyzi Skiidce, spolu s bekyni mniskou, lykozroutem lesklym, lyko-
zroutem severskym, klikorohem borovym, obalecem modiinovym a ploskohibetkami.
Vlastnici lesa jsou povinni podle § 32 lesniho zédkona provadét ochranu lesnich po-
rostl pfed skodlivymi €initeli. Jedna se o fadu preventivnich opatfeni, ale i opatieni
nasledného charakteru, tedy takova, ktera se aplikuji pfi vzniku mimofadnych situaci

I Tiskova zprava VULHM z 13. 9. 2018, téZ na http://www.agris.cz/clanek/201232.

2 Piispévek byl vytvoren v ramci programu podpory védnich oborit Univerzity Karlovy PROGRES Q 02
Publicizace prava v evropském a mezinarodnim srovnani.

3 Viz § 2 pism. f) zak. ¢. 289/1995 Sb., lesni zakon.

4 Viz § 2 pism. g) zak. &. 289/1995 Sb., lesni zakon.
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(mimofadné okolnosti a nepredvidané skody v lesich). Za takovou situaci je tieba po-

vazovat 1 soucasnou kirovcovou kalamitu.

Podivame-li se z hlediska principu prevence do zakonnych ustanoveni, vidime, ze
podle § 32 odst. 1 pism. b) lesniho zakona je vlastnik lesa povinen preventivné branit
vyvoji, Sifeni a prfemnozeni skodlivych organismu. Dle § 4 odst. 1 vyhl. ¢. 101/1996 Sb.
se vzniku zvys$eného stavu hmyzich sktidct predchazi na zékladé zjistovani vyskytu
snizovanim populaéni hustoty hmyzich sktidct, a to zejména odstrafiovanim materialu
vhodného pro rozmnozovani hmyzich sktudct, oSetfovanim lesnich porostl a soustav-
nym vyhledavanim a véasnym zpracovavanim vsech napadenych stromu. Vlastnik lesa
je povinen piednostné provadét tézbu nahodilou tak, aby nedochazelo k vyvinu, Sifeni
a pfemnozeni §kodlivych organisma.

Jak bylo jiz vyse feceno, lesni zakon pod pojem ,,8kodlivy organismus® zahrnuje
mimo jiné zivo¢isné sktidce lesnich porostl. Ti maji jako kazda skupina organisma ur-
¢itou populacni hustotu, nebo také tzv. stav. Podle § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 101/1996 Sb.
se vzhledem ke kriteriu popula¢ni hustoty sktidce rozlisuje:

a) zakladni stav jako nizky stav popula¢ni hustoty Skidce, pfi némz nehrozi v témze
roce nebo v nasledujici generaci Skidce, kterou je jeden uplny cyklus jeho vyvoje,
jeho pfemnozeni, které by mélo za nasledek hospodaisky vyznamné Skody na les-
nich porostech;

b) zvyseny stav jako stav populacni hustoty sktidce, pii némz dosud nedochazi k hos-
podaisky vyznamnym Skodam na lesnich porostech, ktery vSak doklada moznost
vzniku hospodaisky vyznamnych $kod v téZze nebo v nasledujici generaci Skadce,
ohrozeni plnéni funkci lesa nebo rozvraceni lesnich porostu;

¢) kalamitni stav jako stav populacni hustoty sktdce, pii némz dochazi k vzniku hos-
podaisky vyznamnych skod na lesnich porostech, ohrozeni plnéni funkci lesa nebo
rozvraceni lesnich porost.

Hlediska pro urcovani zakladniho, zvySené¢ho nebo kalamitniho stavu kalamitnich
hmyzich skidct a zakladni zplisoby zjistovani vyskytu, kontroly a obrany proti témto
sktdctm vyplyvaji z pfilohy €. 2 této vyhlasky.

Nastane-li zvySeny nebo kalamitni stav, je vlastnik lesa povinen provést bezodkladné
takova opatieni, kterd povedou k redukci hmyziho skidce pod kalamitni stav, k od-
stranéni $kod nebo k zamezeni dalsiho Sifeni $kidce.® To odpovida zakladnimu usta-
noveni § 32 odst. 2 lesniho zakona, podle kterého pfi vzniku mimotadnych okolnosti
a nepredvidanych skod v lese — a zdkon demonstrativné uvadi i pfemnozeni skiadct — je
vlastnik lesa povinen Cinit bezodkladna opatieni k jejich odstranéni a pro zmirnéni
jejich nasledkd. Z tohoto ustanoveni vyplyva primarni povinnost vlastnika lesa ¢init
uréita konkrétni opateni na ochranu lesa. Pfi¢emz z tohoto odstavce rovnéz vyplyva,
7e organ statni spravy lesit muize vlastniku lesa néktera opateni natidit provadét. Mezi
tato opatieni patii mimo jiné:

a) zastaveni jinych téZeb nez tézeb nahodilych a zpracovani tézeb nahodilych ve stano-
veném rozsahu a terminu,

5 Viz § 33 odst. 1 lesniho zakona.
6 Viz § 4 odst. 2 vyhl. & 101/1996 Sb.
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b) provedeni ochranného zasahu smétujiciho k zastaveni Sifeni nebo k hubeni skodli-
vych organismtl,
¢) zni¢eni napadenych semen a sazenic, atd.

Uvedena opatfeni miiZze organ ochrany lesa ulozit podle § 32 odst. 3 také vyhlas-
kou. Odborna literatura hovofi o tom, Ze toto ustanoveni terminologicky neodpovida
soucasnému pravnimu pofadku CR a uloZeni opatfeni k ochrané lesa se proto vyhlasuje
formou nafizeni obce.”

Pravnické a fyzické osoby zajist'ujici tézebni prace jsou povinny provadét je ta-
kovym zpiisobem, ktery minimalizuje negativni dopady na lesni ekosystém v daném
prostiedi.? Jedna se o projev principu prevence a zarovefi se zde zohlediuje i potieba
vnimat lesni ekosystém jako soucast prirody a krajiny, jako soucast vyznamného kra-
jinného prvku.?

3. POVINNOSTI VLASTNIKU LESA PODLE ZAKONA
O OCHRANE PRIRODY A KRAJINY

Jak jiz bylo fe¢eno v tivodu, lesy postizené ktirovcovou kalamitou se vy-
skytuji na izemi CR také ve zvlasté chranénych tizemich, jejichZ kategorizaci stanovi
§ 14 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.

S touto skuteénosti pocita i lesni zakon, kdyz v ramci kategorizace lest (§ 6 zakona
¢. 289/1995 Sb.) pocita se zafazenim lesli na uzemi narodnich parki a narodnich pii-
rodnich rezervaci ex lege do kategorie lest zvlastniho uréeni.!® Odlisuje je tak z hledis-
ka managementu od lest hospodaiskych. V lesich zvlastniho urceni a zvIasté v lesich
narodnich parki a narodnich pfirodnich rezervaci vyzaduje vefejny zajem na ochrané
ptirody odlisny zptisob hospodateni vlastniky lesu.

Osobné se domnivam, ze by de lege ferenda mély pattit do tohoto vyctu i lesy na-
rodnich ptirodnich pamatek, kde se jedna z hlediska funkci lesa rovnéz prioritné o mi-
moprodukéni funkei (z pohledu lesniho zdkona) a o jeden z nejcennéjsich prirodnich
ekosystémt (z pohledu zakona o ochrané ptirody a krajiny).

Pokud jde o zbyvajici Ctyti (ze Sesti) kategorii zvlasté chranénych tizemi dle § 14
zakona o ochrané pfirody a krajiny, lesy v narodnich pfirodnich pamatkach, pfirod-
nich rezervacich a piirodnich pamatkach lze zatradit do kategorie lest zvlastniho urce-
ni, av8ak na zékladé rozhodnuti organu statni spravy lesi.!! Zbyva kategorie chranéna
krajinna oblast. Zde lesni zakon uvadi, ze lesy v prvnich zoénach chranénych krajinnych
oblasti 1ze zaradit do kategorie lest zvlastniho urceni, opét jen na zakladé rozhodnuti
organu statni spravy lesti.12 4 contrario je tfeba vyvodit, ze lesy v ostatnich zonach
chranénych krajinnych oblasti této moznosti nepodléhaji. Avsak materialné by se dalo
jisté vyvodit, ze by v piipad¢ lesti v druhé az ctvrté zoné chranéné krajinné oblasti bylo

7 Viz DROBNIK J. - DVORAK, P.: Lesni zékon. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 114.
8 Viz § 33 odst. 5 lesniho zakona.

9 Viz § 3 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.

10 Viz § 8 odst. 1 pism. ¢) lesniho zédkona.

11 Viz § 8 odst. 2 pism. a) a odst. 3 lesniho zakona.

12 Tamtéz.
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mozné vyuzit ustanoveni § 8 odst. 2 v nékterém jiném pismenu, napt. pism. h) pokud
by se v rozhodnuti odivodnil v daném pfipadé jiny dilezity vefejny zajem vyzadujici
odlisny zpusob hospodarteni.

Zbyva dodat, Ze zejména na izemi chranénych krajinnych oblasti neni v praxi vylou-
¢en vyskyt neékterého z ptirodnich stanovist’ popsanych v § 7 lesniho zakona (napf. po-
hraniéni oblasti vysokohorskych lest ¢i kleCovy lesni vegetacni stupeii), coz by dle mého
nazoru takové lesy odtivoditovalo organem ochrany lesa zaradit do kategorie lest ochran-
nych, tedy rovnéz s odlisnym zpisobem hospodaieni, nezli v lesich hospodatskych.

Pokud jde o pravni upravu pfedchazeni a napravy skod zptisobenych kirovcovou
kalamitou v lesich zvlasté chranénych tizemi, zékon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfiro-
dy a krajiny specialni ustanoveni neobsahuje. Pravni rezim tak vyplyva ze zakladnich
a event. i bliz§ich ochrannych podminek zvlasté chranénych uzemi v § 25 az 36 zak.
¢. 114/1992 Sb., s tim, Ze se na konkrétni situace pouziji i ustanoveni lesniho zdkona
o ochrang lesa pted sktidci (zejména § 32 a 33 lesniho zékona, avsak s diirazem na obsah
§ 36 lesniho zakona). Napftiklad pouziti chemickych prostiedkd v chranéné krajinné
oblasti ¢i pfirodni rezervaci pii boji s kiirovcem muize byt teprve na povoleni vyjimky
organem ochrany piirody (§ 43 zak. ¢. 114/1992 Sb.).

Odlisné rezimy plati na izemi narodnich pfirodnich rezervaci a narodnich parku.
V piipad¢ lesti na izemi narodnich ptirodnich rezervaci zakon o ochrané pfirody a kraji-
ny v § 31 stanovi, Ze ustanoveni lesniho zakona o zasazich proti Skiidctim a o pfipadech
mimoiadnych okolnosti a nepiedvidanych skod Ize pouZit jen se souhlasem a v rozsahu
stanoveném organem ochrany prirody. Ustanoveni § 32 a 33 lesniho zakona tedy nelze
v daném konkrétnim ptipad¢€ pouzit automaticky. V pripadé § 31 zakona o ochrané pii-
rody a krajiny se jedna o fizeni ad hoc, ve kterém je nutné prokazovat, z jakych divoda
a za jakych podminek ma byt souhlas s aplikaci ustanoveni lesniho zakona udélen ¢i
nikoliv. Pfitom je tfeba zohlednit fakt, Ze lesy na izemi narodni pfirodni rezervace jsou
ex lege nikoliv lesy hospodaiskymi, nybrz lesy zvlastniho uréeni, a tudiz zde mimo-
produkéni funkce a vefejny zdjem na ochrané pfirody a krajiny pievazuji nad zajmy
hospodarskymi.

Stejnou pravni Gpravu mély i lesy na izemi narodnich parki, a to do 1. 6. 2017.
Tehdy vstoupila v u¢innost novela zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
¢. 123/2017 Sb., ktera dosavadni pravni upravu prevence a zasahd proti kiirovcové
kalamité zménila. Lesy v narodnich parcich plni oproti hospodatrskym lestim prioritné
jiné, tedy mimoprodukéni funkce. To je zietelné z ustanoveni § 8 odst. 1 lesniho zako-
na, ktery ex lege zafazuje lesy na uzemi narodnich parkl do kategorie lesti zvlastniho
uréeni. V soucasné pravni Gprave, zavedené zakonem ¢. 123/2017 Sb., je tato skuteénost
zohlednéna neptfimo i v § 22 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny, podle néhoz
lesy v narodnim parku nejsou lesy hospodaiskymi. Ustanoveni § 22a téhoz zakona tuto
skute¢nost podtrhuje a dale rozviji, nebot’ podle § 22a odst. 1 vlastnici nebo najemci
lesti v narodnich parcich jsou povinni hospodafit v nich tak, aby byly zachovany nebo
podporovany jejich pfirozené ekologické funkce a biologicka rozmanitost. Ochrana
ptirody a krajiny je tak nadfazena produkénimu hospodateni v lesich narodnich parkd.

Jak jsem jiz uvedl vySe, zakon ¢. 123/2017 Sb. nové€ upravil vztah zdkona o ochrané
ptirody a krajiny k ustanovenim lesniho zakona, pokud jde o vymezeni vztahti obou
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predpisti pti péci o lesy na tizemi narodnich parkd. Veskeré ¢innosti musi byt v souladu

s cili sledovanymi vyhlaSenim narodniho parku, véetné dlouhodobého cile (§ 15 odst.

2 a3 zak. ¢. 114/1992 Sb., ve znéni zakona ¢. 123/2017 Sb.). Zaroven musi byt respek-

tovan rezim zo6n narodnich parkt a rezim ochranného pasma, je-li stanoveno. Zakazané

¢innosti smé&ji byt mimoiadné vykonany jen na zakladé vyjimky stanovené organem
ochrany ptirody dle § 43 zakona o ochrané ptirody a krajiny (naptiklad pouziti biocidd
proti hmyzim $kiddctim dle § 16 zdkona o ochrané ptirody a krajiny).

Nové vsak byl upraven vztah zakona o ochrané ptirody a krajiny k lesnimu zakonu

v pfipad¢ nakladani s lesy v narodnich parcich, a to § 22a zak. ¢. 114/1992 Sb., ve znéni

zak. €. 123/2017 Sb.. Zatimco podle dosavadni pravni Gpravy byla aplikace nékterych

ustanoveni lesniho zékona (o zasazich proti $kiidetim a o pfipadech mimotadnych okol-
nosti a nepredvidanych skod) v narodnich parcich podobné jako u lestt v narodnich
prirodnich rezervacich podminéna souhlasem organu ochrany pfirody, nové je aplikace
nekterych ustanoveni lesniho zakona, a sice § 32 odst. 1 a 2 v lesich narodnich parkt ze
zakona ptfimo vyloucena. Zakon ¢. 123/2017 Sb. ovSsem vylouc¢il, trochu nelogicky a ne-
systémove, pouziti nekterych ustanoveni lesniho zakona a tedy uplatnéni nékterych povin-
nosti, které vyplyvaji vlastnikiim lest, jen v zoné ptirodni a zon€ ptirodé blizké. V ostat-
nich dvou zénach narodniho parku se pInéni povinnosti z lesniho zdkona ponechalo.

Z hlediska tématu tohoto ¢lanku z ustanoveni § 22a odst. 2 zak. ¢. 114/1992 vybiram.

V ptirodni zoné a zoné prirodé blizké narodniho parku vlastnik nebo ndjemce lesa neni

povinen:

— obnovovat lesni porosty stanovi§tné vhodnymi dievinami a vychovavat je véas
a soustavn¢ tak, aby se zlepSoval jejich stav, zvySovala jejich odolnost a zlepsovalo
plnéni funkci lesa,!?

— zalesnit holinu na lesnich pozemcich do dvou let a lesni porosty na ni do sedmi let
od jejiho vzniku,!*

— prednostné provadét tézbu nahodilou tak, aby nedochazelo k vyvinu, $ifeni a pte-
mnozeni §kodlivych organismi, !>

— provadét takova opatteni, aby se ptedchazelo a zabranilo pasobeni $kodlivych ¢ini-
teld na les, 10

— pfi vzniku mimofadnych okolnosti a nepfedvidanych skod v lese (vétrné a snéhové
kalamity, pfemnozeni $kiidcii, nebezpeci vzniku pozari v obdobi sucha apod.) ¢init
bezodkladna opatieni k jejich odstranéni a pro zmirnéni jejich nasledkd,!” s vyjim-
kou preventivnich opatieni proti vzniku lesnich pozart.

Interpretaci dochazim k zavéru, ze vyse uvedené ¢innosti nelze v zoné prirodni

a zon¢ prirode blizké vykonavat v rezimu lesniho zakona. Presto se domnivam, Ze no-

vou pravni Gpravu je tieba interpretovat tak, ze vyse uvedené ¢innosti lze v lesich na-

rodnich parkt vykonavat, avSak v souladu se zakonem ¢. 114/1992 Sb., ve znéni zak.
¢. 123/2017 Sb., tedy v souladu se zakladnimi a bliz§imi ochrannymi podminkami na-

13 Viz § 31 odst. 1 lesniho zakona.
14 Viz § 31 odst. 6 lesniho zakona.
5 Viz § 33 odst. 1 lesniho zakona.
16 Viz § 32 odst. 1 lesniho zakona.
7 Viz § 32 odst. 2 zakona o lesich.
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rodnich parkti a v souladu s cilem a rezimem z6n narodniho parku a s cilem a poslanim
narodniho parku jako takového. Zakonodarce chtél § 22a odlisit rezim managementu
lesti narodnich parkt (ale fakticky jen dvou ekologicky nejcennéjsich zon) zarazenych
do kategorie lest zvlastniho urceni od bézného hospodateni v lesich kategorie hospo-
daiskych.18

4. EVROPSKE UNIJNf PRAVO VE VZTAHU K ZASAHUM
PROTI KUROVCI V LESICH ZVLASTE CHRANENYCH UZEMI

Lesy na uzemi CR postizené kiirovcovou kalamitou se rozkladaji z hle-
diska ochrannych rezimi také na izemich tzv. soustavy Natura 2000. Pravni uprava
vychazi z evropského unijniho prava, konkrétné na sekundarni arovni jsou to smérnice
o stanovistich!® a smérnice o ptacich?0. Cilem opatieni pfijimanych na zakladé téchto
smérnic je ochrana biologické rozmanitosti a zachovani nebo obnova ptiznivého stavu
z hlediska ochrany u piirodnich stanovist,, druhti volné zijicich zivocicht a plané rostou-
cich rostlin a volng Zijicich ptaka v zajmu Spole¢enstvi. Uzemi soustavy Natura 2000
se v Ceské republice kategorizuji podle § 45a a nasl. zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, do dvou kategorii, evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti. Rada
z nich je z hlediska biotopu lesnim pfirodnim stanovi§tém.2!

Prestoze lesni zakon v pfipad¢ kategorizaci lest lesy v ptacich oblastech a evropsky
vyznamnych lokalitach vyslovné neuvadi, lze teoreticky uvazovat o jejich zatrazeni or-
ganem ochrany lesa do kategorii ochrannych ¢i lest zvlastniho uréeni (s vyuzitim § 7
odst. 2, resp. § 8 odst. 2 pism. h) a odst. 3 lesniho zakona). K posileni ochrany z hlediska
ekologického vyznamu lest v kategoriich soustavy Natura 2000 avsak nelze de lege
ferenda pominout i moznost prohlaseni téchto lesti v kategorii lest zvlastniho uréeni ex
lege (§ 8 odst. 1 lesniho zakona).

Zakon o ochrang pfirody a krajiny stanovil v ¢asti ctvrté pravidla postupu pfi vytva-
feni soustavy Natura 2000 a pravidla zajisténi jeji ochrany na tizemi CR. Mezi né& patii
i specialni rezim posuzovani vlivli koncepci a zaméra na zivotni prostiedi, tzv. naturova
EIA a SEA (§ 45h a § 451 zakona ¢. 114/1992 Sb.). Jak ukazala i judikatura Soudniho
dvora EU a Nejvyssiho spravniho soudu CR, ma naturové hodnoceni vlivii sviij vyznam
i pti ochrané tizemi soustavy Natura 2000.22

Predmétem tohoto piispévku je pravni ramec zasaht v lesich proti kirovcové ka-
lamité. Na jare letosniho roku se Soudni dvir EU zfetelné vyslovil k pravnimu ramci

18 Pro spravce lest ve statnim vlastnictvi by mély byt dodrzovany i zasady péée o narodni park (§ 38a zak.
¢. 114/1992 Sb., ve znéni zak. ¢. 123/2017 Sb.).

19° Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané ptirodnich stanovist, volné Zijicich zivogicht
a plang rostoucich rostlin (Uf. veést. 1992, L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102), ve znéni smérnice Rady
2013/17/EU ze dne 13. kvétna 2013 (Ut vést. 2013, L 158, s. 193) (déle jen ,,smérnice o stanovistich®).

20 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné Zijicich
ptaki (UF. vést. 2010, L 20, s. 7), ve znéni smérnice 2013/17 (dale jen ,,sm&rnice o ochrang ptaki*).

21 Prehled viz http://www.nature.cz/natura2000-design3/hp.php.

22 Viz napf. rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2013, €. j. 8 Ao 3/2011-252 nebo NSS ze dne 13. 8. 2014, ¢.j. 3 As
75/2013-112. K judikatute SDEU viz nize.
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zasahl proti kiirovcové kalamité v polském Bélovézském pralese.?? Piedmétné tizemi
je zafazeno do spojité evropské soustavy Natura 2000 od roku 2007. Lokalita Natura
2000 Puszcza Biatowieska je jednim z nejzachovalejsich ptirozenych lestt v Evropé,
pro n&jz je typické velké mnozstvi odumielého dfeva a starych, zejména staletych stro-
mu. Na jejim uzemi se nachazeji velmi zachovala ptirodni stanovisté, definovana jako
prioritni* ve smyslu pfilohy I smérnice o stanovistich, naptiklad stanoviste¢ 91DO (ra-
Selinné lesy) a 91EO (luzni lesy s ol$emi, jasany, vrbami a topoly), a dalsi stanovisté
vyznamna pro Spolecenstvi, napiiklad stanovisté 9170 (subkontinentalni dubohabrové
lesy). Vzhledem ke znaénému mnozstvi odumielého dieva se na izemi lokality Natura
2000 Puszcza Biatowieska vyskytuje také fada druhti saproxylickych broukid uvedenych
v ptiloze Il smérnice o stanovistich. Zastoupeny jsou rovnéz mimo jiné druhy ptaka
uvedené v priloze I smérnice o ochrané ptakd, jejichz stanovisté tvoii umirajici a od-
umfelé smrky, véetné¢ smrkli napadenych lykozroutem smrkovym (Ips typographus).
S ohledem na svou ptirodni hodnotu je Puszcza Biatowieska (dale jen ,,Bélovézsky
prales®) zapsan i na seznam svétového dédictvi Organizace OSN pro vzdélani, védu
a kulturu (UNESCO). Na casti tizemi lokality je vyhlasen polsky narodni park Bia-
towieski Park Narodowy.24

Pfedmétem sporu a zdkladem hlavnich diivodt Zaloby Komise EU na Polsko bylo
schvaleni pfilohy k lesnimu hospodafskému planu z roku 2012 rozhodnutim ministra
zivotniho prostiedi Polské republiky ze dne 25. bfezna 2016, kterym s odvolanim na
roz§ifeni lykozrouta smrkového bylo umoznéno ztrojnasobit tézbu dieva v lesni oblasti
Biatowieza a provadét lesnické zasahy v oblastech, ve kterych takovy postup odstrano-
vani starych stromi byl doposud zakazan.2> Dal§im divodem zaloby bylo pfijeti roz-
hodnuti ¢. 51 ze dne 17. inora 2017 generalnim feditelem Statnich lest ,, 0 odstranovani
stromit napadenych lykozroutem smrkovym a tézbe stromii predstavujicich hrozbu pro
verejnou bezpecnost a pro ochranu pred pozary ve vsech vékovych kategoriich lesnich
porostit lesnich oblasti Biatowieza, Browsk a Hajnowka*, tedy ve vSech oblastech, které
tvoii lokalitu Natura 2000 Puszcza Bialowieska.2

Evropska komise vyse uvedené kroky povazovala za poruseni smérnic, které pred-
stavuji pravni zaklad pro ekologickou soustavu NATURA 200027 a dne 20. Eervence
2017 podala u Soudniho dvora EU Zalobu pro nesplnéni povinnosti na zakladé ¢lanku
258 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Zaroven Evropska komise podala navrh na
predbézna opatieni, aby se Polska republika az do vyhlaseni rozsudku zdrzela, s vyjim-
kou ptipadu ohrozeni vetejné bezpecnosti, aktivnich lesnickych zasahd v ptirodnich
stanovistich a odstranovani odumielych stoletych smrki v lokalité Natura 2000 Puszcza
Biatowieska, tedy opatieni vyplyvajicich z prilohy lesniho planu z roku 2016 a z roz-
hodnuti ¢. 51.28

23 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 17. dubna 2018 ve véci C-441/17, Komise v. Polsko.

24 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 17. dubna 2018 ve véci C-441/17, Komise v. Polsko, body 17 az 19.

25 Viz napt. VOMACKA, V. Pomocné ruka unijniho prava: Tézba v B&lovézském pralese, postup podle
¢l. 259 SFEU, pojem ,,vefejna instituce® a pfistup k informacim o Zivotnim prostiedi. Ceské pravo Zivot-
niho prostredi, 2017, 2 (44).

26 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 17. dubna 2018 ve véci C-441/17, Komise vs. Polsko, bod 38.

27 Smérnice 92/43/EHS, o stanovistich a smérnice 2009/147/ES, o ptacich.

28 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 17. dubna 2018 ve véci C-441/17, Komise v. Polsko, bod 54.
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Soudni dviir Evropské unie rozhodl o akceptaci navrhu Evropské komise usnesenim
ze dne 27. cervence 2017 a z divodu moznych nezvratnych zasahti do této lokality az
do konce fizeni o pfedbéznych opatienich takto rozhodl jesté pied dorucenim stanoviska
Polské republiky.?? Rizeni o pfedbéznych otazkach bylo ukonéeno usnesenim Soudniho
dvora EU ze dne 20. listopadu 2017, které znovu vyhovélo navrhu predbéznych opatreni
az do konce vyhlaSeni rozsudku.3? Soudni dvir EU si v usneseni z listopadu 2017 vy-
hradil pravo rozhodnout o ulozeni pokuty za nesplnéni povinnosti Polskou republikou
v budoucnu.3!

V letosnim roce na jafe, 17. dubna 2018, Velky senat Soudniho dvora EU kone¢né
rozhodl ve véci samé, pficemz lze konstatovat, Ze se ve svych zavérech ztotoznil se za-
lobnimi diivody Evropské komise. Komise se na podporu své zaloby dovolavala ¢tyt za-
lobnich divodi; prvni zalobni divod vychazi z poruseni ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stano-
vistich, druhy zalobni diivod vychazi z poruseni ¢l. 6 odst. 1 této smérnice a ¢l. 4 odst. 1
a 2 smérnice o ochrané ptakd, treti zalobni diivod vychazi z poruseni ¢l. 12 odst. 1 pism.
a) a d) smérnice o stanovistich a ¢tvrty zalobni diivod vychazi z poruseni ¢l. 5 pism. b)
a d) smérnice o ochrané ptakl. Z odivodnéného stanoviska i z zaloby vyplyva, ze Ko-
mise tvrdi, Ze vSechna tato poruseni mohou mit neptiznivy tc€inek na celistvost lokality
Natura 2000 Puszcza Biatowieska.

Z rozsudku Soudniho dvora EU i jeho odtivodnéni vyplyva, ze Polska republika pfi-
jetim pfilohy k lesnimu hospodarskému planu z roku 2016 a rozhodnuti ¢. 51 porusila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich. Neprovedla od-
povidajici posouzeni plant a projektd z hlediska naturového posuzovani vlivi a princi-
pu obezietnosti.32 Pfislu§né vnitrostatni organy nemohou schvalit zasahy, které mohou
trvale ohrozit ekologické charakteristiky lokalit, v nichz se vyskytuji typy pfirodnich
stanovist' v zajmu Spolecenstvi nebo prioritni typy pfirodnich stanovist. Jednalo by se
zejména o piipady, kdy by zadsah mohl vést ke ztraté nebo k ¢aste¢nému a nenahraditel-
nému zniceni prioritniho typu pfirodniho stanovisté, které se nachazi v dané lokalité.33
Podle ustalené judikatury nesmi z védeckého hlediska pfetrvavat zadna diivodna po-
chybnost o neexistenci Skodlivych ucinkt na celistvost piislusné lokality k datu prijeti
rozhodnuti o schvaleni projektu.34

Polské organy nemély k dispozici v§echny relevantni Gidaje pro posouzeni vlivi
pfedmétnych aktivnich lesnickych zasahti na celistvost lokality Natura 2000 Puszcza
Biatowieska a neprovedly pied piijetim ptilohy k lesnimu hospodaiskému planu z roku

29 Usneseni SDEU ze dne 27. Servence 2017 ve véci C-441/17, Komise v. Polsko, (ECLI:EU:C:2017:622).

30 Usneseni SDEU ze dne 20. listopadu 2017 ve véci C-441/17 R, Komise vs. Polsko.

31 K tomu viz STEJSKAL, V. Pfedbé&zné opateni Soudniho dvora EU v piipadu kéceni v oblasti B&lovéz-
ského pralesa (Komise vs. Polsko — Véc C-441/17 R, usneseni z 20. 11. 2017). Ceské pravo Zivotniho
prostiedi, 2017, 3 (45), s. 94-100.

Viz téz zejména rozsudky ze dne 11. dubna 2013, Sweetman a dalsi, C-258/11, EU:C:2013:220, bod 44,
a ze dne 21. ¢ervence 2016, Orleans a dalsi, C-387/15 a C-388/15, EU:C:2016:583, bod 50.

V tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 24. listopadu 2011, Komise v. Spanélsko, C-404/09,
EU:C:2011:768, bod 163, a ze dne 11. dubna 2013, Sweetman a dalsi, C-258/11, EU:C:2013:220, bod 43.
Viz zejména rozsudky ze dne 26. fijna 2006, Komise v. Portugalsko, C-239/04, EU:C:2006:665, bod 24,
a ze dne 26. dubna 2017 Komise v. Némecko, C-142/16, EU:C:2017:301, bod 42.
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2016 a rozhodnuti ¢. 51 odpovidajici posouzeni téchto vlivi, tudiz nesplnily povinnost,
ktera pro né vyplyva z ¢l. 6 odst. 3 prvni véty smérnice o stanovistich.33

Polska republika vzhledem k neexistenci odpovidajiciho posouzeni vlivl predmét-
nych aktivnich lesnickych zasahi na celistvost lokality Natura 2000 Puszcza Biatowies-
ka na zakladé ¢l. 6 odst. 3 prvni véty smérnice o stanovistich a vzhledem k neexisten-
ci jakéhokoli pfezkumu stran proveditelnosti alternativnich feseni k provadéni téchto
¢innosti nemtize dovolavat odchylnych ustanoveni ¢l. 6 odst. 4 této smérnice, a to tim
spiSe, Ze nestanovila Zddné kompenzaéni opatieni.36

Koneéné je tieba upozornit, ze podle rozsudku Soudniho dvora EU Polska republika
nestanovila nezbytna ochranna opatieni, ktera odpovidaji ekologickym pozadavkim
typu pfirodnich stanovist uvedenych v pfiloze I a druhd uvedenych v ptiloze Il smérni-
ce o stanovistich, jakoz i druhti ptakd uvedenych v piiloze I smérnice o ochrané ptaka
a pravidelné se vyskytujicich st¢hovavych druhti neuvedenych v této piiloze, jakoz i ze
v lesni oblasti Bialowieza nezakazala jejich umyslné usmrcovani ¢i vyruSovani a po-
Skozovani ¢i ni¢eni mist jejich rozmnozovani.3”

5. ZAVERY

Letosni rok 2018 ukazuje, ze klimatické zmény, véetné sucha v ¢eskych
lesich jdou ruku v ruce s vyvojem a gradaci hmyzich skiidci. Proto je tieba Cinit opatie-
ni preventivniho a napravného charakteru komplexné. To plati i o legislativé na tomto
useku. Bohuzel situaci komplikuje rozdéleni vécné plsobnosti na useku lesniho prava
mezi ministerstva zeméd¢lstvi a Zivotniho prostiedi. V praxi budou muset jak organy
statni spravy, tak predevsim vlastnici lest (a jini opravnéni hospodati) postupovat podle
legislativy z obou resortti. Platna pravni uprava vsak ukazuje ur€ity vyvoj v ptipadé
aplikace pravnich predpist, a to zejména v oblasti nejcennéjsich prirodnich ekosystému,
lest narodnich parkd. V pripad¢ Sesti kategorii zvlasté chranénych tizemi vsak mame de
facto tii trochu odlisné pravni rezimy, pokud jde o prevenci a zasahlim proti kiirovcové
kalamitg.

De lege ferenda by mélo byt dle mého nazoru pokrac¢ovano v uprave vztahli zakona
o ochrang prirody a krajiny a lesniho zakona, pokud jde o péci o lesy v uzemich katego-
rif zvlasté chranénych uzemi, a to zejména pokud jde o kategorii chranénych krajinych
oblasti, ve smyslu pfiblizeni se k upravé prevence a zasahti proti Skiidciim v lesich k re-
zimu narodnich ptirodnich rezervaci (§ 31 zak. ¢. 114/1992 Sb.) nebo dokonce rezimu
narodnich parkt (§ 22a zak. ¢. 114/1992 Sb.).

Samostatnou kapitolu pak tvofi pravni Giprava ochrany a péce o lesni ekosystémy na
uzemi evropské spojité soustavy Natura 2000. Druhy zavér z mé strany zni, je tieba de
lege ferenda upravit lesni zakon v pfipadé lest ptacich oblasti a evropsky vyznamnych
lokalit v tom smyslu, Ze v jejich pfipadé pijde o obligatorni ¢i (fakultativni moznost)

35 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 17. dubna 2018 ve véci C-441/17, Komise vs. Polsko, bod 151.
36 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 17. dubna 2018 ve véci C-441/17, Komise vs. Polsko, bod 192.
37 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 17. dubna 2018 ve véci C-441/17, Komise vs. Polsko, bod 268.
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zatazeni do kategorie lest zvlastniho urceni. Zvyrazni se tak jejich mimoprodukéni
funkce a ekologicky vyznam tamnich ekosystému.

Konecné je tfeba zdlraznit, ze nedavny rozsudek Soudniho dvora EU ve véci neza-
konného kaceni v lesich polského Bélovézského pralesa z diivodi kiirovcové kalamity
ukazal, jaké pravni nastroje z oblasti sekundarnich pravnich norem na ochranu piirody
a biodiversity existuji (ve smérnici o ptacich a smérnici o stanovistich) a naznacil, jak
je tieba jich vyuzivat. Rozsudek miZze byt poucenim i pro Ceskou republiku, ktera také
planuje opatteni pro boj s ktirovcovou kalamitou.
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