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Abstract:

IN VARIETATE CONCORDIA — CLANEK 22
LISTINY ZAKLADNICH PRAV EU*

MARTINA BRCAKOVA

In varietate concordia — Article 22 of the Charter of Fundamental Rights of the EU
The study deals with the status of Article 22 of the Charter of Fundamental Rights of the EU
and its interpretation and application by the Court of Justice of the EU. Diversity belongs
to the fundamental values of the European Union and reference to it can be found even in
the unofficial EU motto “United in diversity”. However, it is not clear if Article 22 of the
Charter constitutes a subjective right, which should be respected, or merely a value as a policy
statement, which should be observed (see Art. 51 of the Charter). Argumentation in favour of
the value prevails. Neither is there any direct link to other standard human rights catalogues
in the Explanations. Respect for diversity is one of the basic principles of democracy and the
rule of law.

Activities of the EU in the field of diversity are limited by the entrusted powers and by
legal framework to enact secondary legislation enshrined especially in Art. 167 TFEU for
the field of culture. According to Art. 167 Sec. 4 TFEU, the cultural diversity should be
respected in all other activities of the EU as well. Language diversity could be seen as a part
of culture. Specific issue is the language regime of the EU, as, to date, there are 24 official
and working languages. Possible actions with respect to the religious diversity are limited to
the antidiscrimination measures according to Art. 19 Sec. 1 TFEU. Although Art. 22 of the
Charter could constitute the basis for the minority protection in the EU, this remains a delicate
and problematic issue. The current role of Art. 22 of the Charter in this context remains
therefore very limited. In several cases, the Court of Justice of the EU, advocate general or
the participants referred to Art. 22 of the Charter. These cases concern inter alia the topics of
recruitment, patent protection, minority issues and national legislative measures in support
of national languages. Art. 22 of the Charter is mainly cited as a subsidiary provision. It is
sometimes not even quoted as Art. 3 Sec. 3 TEU provides for the respect for diversity as well.
Despite the nowadays limited role of Art. 22 of the Charter, cultural and language diversity
are well rooted as fundamental values of the community and Art. 22 of the Charter has the
potential to become the basis for the minority protection in the EU in the future.

Keywords: Charter of Fundamental Rights of the EU, diversity, culture, language, religion,
right, principle, minority protection

Kli¢ova slova: Listina zakladnich prav EU, rozmanitost, kultura, jazyk, nabozenstvi, pravo,
zéasada, ochrana men§in

DOI: 10.14712/23366478.2018.42

Tento vystup vznikl v ramci projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu 2017-2019 s nazvem ,,Prav-
ni védomi: pojem, formovani, G¢inky se zvlaStnim zfetelem k pisobeni Listiny zdkladnich prav Evropské
unie na pravni védomi v Ceské republice®, ¢. 260 361, feSeného na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.

© 2018 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 155
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



1. UVOD

Ve svété neni mnoho mist, kde I1ze na tak malém prostoru nalézt tolik roz-
dilnych kultur jako v Evrop¢. Postupujici integrace v ramci Evropské unie proto ptinasi
i vyzvy, jak se s touto situaci vyrovnat. Jednim z ustanoveni primarniho prava, ktera
rozmanitost reflektuji, je ponékud atypicky ¢l. 22 Listiny zakladnich prav EU.! Cilem
tohoto piispévku je pfiblizit ¢l. 22 Listiny a problémy s nim spojené a zjistit, zda ma
realné dopady v aktualni judikatufe Soudniho dvora EU.

2. PRAVNI UPRAVA A JEJI USKALI

Ackoliv lze pocatky samostatného systému ochrany lidskych prav v Ev-
ropské unii nalézt jiz v 60. letech, vznik jejich prvniho uceleného katalogu — Listiny
zékladnich prav EU — se datuje az do konce 90. let.2 Listina byla slavnostné vyhlasena
dne 7. prosince 2000 v Nice. Nebyla vsak inkorporovana do primarniho prava a o jejim
pravnim statusu se vedly dlouhé diskuse. Po ztroskotani Smlouvy o Ustavé pro Evropu,
ktera s katalogem zakladnich prav na urovni EU také pocitala, se Listina stala soucasti
primarniho prava spolu s tzv. Lisabonskou smlouvou, ktera vstoupila v platnost dne
1. prosince 2009. Konkrétn¢ se tak stalo prostiednictvim ¢l. 6 Smlouvy o Evropské
unii.? Ke zvlastnostem Listiny tedy patii i to, Ze Listina nepodléhala piimo ratifikaci
¢lenskymi staty, nebot’ se nestala pfimou soucasti textu zakladajicich smluv.4

Obavy z dosahu unijniho katalogu lidskych prav a svobod byly zna¢né.5 Svédei
o tom i tzv. Vysvétleni k Listiné zakladnich prav,° ktera obsahuji informace o genezi
jednotlivych ¢lanka Listiny. Vysvétleni sice nejsou pravné zavazna, jsou vSak dulezi-
tym interpretacnim nastrojem, ke kterému musi kazdy, kdo aplikuje Listinu, ,,ndlezité
prihlédnout™ (srov. ¢l. 6 odst. 1 SEU, pfedmluvu a ¢l. 52 odst. 7 Listiny). Jedna se
tak o prostfedek, ktery pfinejmensim ztézuje mozny extenzivni vyklad jednotlivych
prav nad ramec jejich zdrojii uvedenych ve Vysvétleni. Z hlediska pravniho je dale
kritizovana skuteénost, ze Vysvétleni rozdéluji jednotliva ustanoveni Listiny na prava

' Listina zakladnich prav Evropské Unie, 2007/C 303/01 ze dne 14. 12. 2007, Uk vést. C 303, 14. 12. 2007,
s. 1-16. Dale také ,,Listina“.

2 PIRIS, J.-C.: The Lisbon Treaty. A legal and political analysis. New York: Cambridge University Press,
2010, s. 146 an.; SYLLOVA, J. — PITROVA, L. -~ PALDUSOVA, H. a kol.: Lisabonskd smlouva. Komen-
tar. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 1149 an.

3 Smlouva o Evropské unii, konsolidované znéni 2016/C 202/1 ze dne 7. 6. 2016, Ut. vést. C 202, 7. 6.2013,

s. 13-46. Dale také ,,SEU*.

SISKOVA, N.: Lisabonskd smlouva a jeji dopady na evropské, mezindrodni a vnitrostatni pravo clenskych

statii. Praha: Leges, 2012, s. 27.; SYLLOVA, J. - PITROVA, L. - PALDUSOVA, H. a kol.: Lisabonskd

smlouva. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 40.; PIRIS, J.-C.: The Lisbon Treaty. A legal and political
analysis. New York: Cambridge University Press, 2010, s. 150 an.

5 PIRIS, J.-C.: The Lisbon Treaty. A legal and political analysis. New York: Cambridge University Press,
2010, s. 158 an.

6 Vysvétleni k Listing zakladnich prav, 2007/C 303/02 ze dne 14. 12. 2007, Ut. vést. C 303, 14. 12. 2007,
s. 17-35. Dale také ,,Vysvétleni®.
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a zasady (principy).” Jedna se o kompromis mezi zastanci a odpirci uceleného, byt’ ne
taxativniho, katalogu lidskych prav na urovni EU. Za zasady, které pro svou aplikaci
vyzaduji konkretizujici normu, jsou totiz oznacena predevsim hospodarska a socialni
prava.8 Ackoliv ,status mnohych ustanoveni vyplyva z Vysvétleni, objevuji se hlasy,
ze takové odliSeni neni dostatecné a ze by méla byt rozhodujici dikce jednotlivych usta-
noveni Listiny. Navéti ,.kazdy mda pravo* ma jednoznacné dovozovat pravo ve smyslu
subjektivniho prava, naproti tomu dikce ,,Unie uznava a respektuje pravo na... ukazuje
na zasadu. Ani tento zpiisob déleni neni jednoznaény.® Pfesné rozliSeni prava a zasady je
vSak nanejvys dulezité, protoze pouze prava jsou piimo vynutitelna a musi byt respek-
tovana, zatimco zasady jsou v literatufe oznacovany za toliko programova ustanoveni,
kterych se nelze ptimo dovolat, a v souladu s Vysvétlenimi k ¢l. 52 Listiny maji byt
toliko dodrzovany.!10

3. CLANEK 22 LISTINY A JEHO DOPADY

Clanek 22 Listiny stanovi: ,,Unie respektuje kulturni, nabozenskou a jazy-
kovou rozmanitost.* Tento princip rezonuje celym integra¢nim usilim v Evropé, nebot’
respekt k odlisnosti patii k zakladnim hodnotam demokracie. Na tirovni Evropské unie
jej ostatné vyjadiuje i motto (heslo), které stoji v nazvu tohoto prispévku: ,./n varietate
concordia“.1

Clanek 22 Listiny je zafazen v Hlavé III. nazvané ,,Rovnost“ a tvoii logicky celek
s rovnosti pied zakonem (¢l. 20) a se zakazem diskriminace (¢l. 21), které mu pred-
chazeji. Clanek 20 a 21 Listiny jsou ukazkou toho, jak nesnadné miize byt rozlieni
mezi pravem a zasadou dle dikce normy. Ani Vysvétleni v tomto nejsou pro laika prilis
napomocna, coz ostatné patii ke slabindm upravy.!2 Rovnost pied zdkonem a zdkaz
diskriminace jsou obecné pravni zasady a fadi se s ohledem na vyse naznacené déleni

7 Ackoliv oficialni ¢esky pteklad Listiny i Vysvétleni pouziva terminu ,,zasada“, v odborné literatute se

objevuje i vyraz ,princip” (stov. Siskova, N.: Lisabonskd smlouva a jeji dopady na evropské, mezindrodni

a vnitrostatni pravo Clenskych stati. Praha: Leges 2012) Némecka verze uvadi ,,Grundsitze®, anglicka

,,prmc1ples francouzska ,,prmmpes“ italska ,,prlnc1p1 slovenska ,,zasady*.

SYLLOVA, J. — PITROVA, L. — PALDUSOVA, H. a kol.: Lisabonskd smlouva. Komentdr. Praha:

C.H. Beck, 2010, s. 40 an.; SISKOVA, N.: Lisabonskd smlouva a jeji dopady na evropské, mezindrodni

a vnitrostatni pravo clenskych statu. Praha: Leges, 2012, s. 32 an.

9 SISKOVA, N.: Lisabonskd smlouva a jeji dopady na evropské, mezindrodni a vnitrostdtni pravo clenskych
statii. Praha: Leges, 2012, s. 33 an.; PIRIS, J.-C.: The Lisbon Treaty. A legal and political analysis. New
York: Cambridge University Press, 2010, s. 153 an.

10 SISKOVA, N.: Lisabonskd smlouva a jeji dopady na evropské, mezindrodni a vnitrostdtni pravo clenskych

stati. Praha: Leges, 2012, s. 33 an., s. 46.; SYLLOVA, J. - PITROVA, L. — PALDUSOVA, H. a kol.:

Lisabonska smlouva. Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 41, 45 an. Srov. také ¢l. 51 odst. 1 a ¢l. 52

odst. 5 Listiny a Vysvétleni k ¢1. 52 Listiny.

V ¢eském, dle mého nazoru nepiili§ povedeném piekladu, zni ,,Jednotna v rozmanitosti*. Anglicka verze:

,.United in diversity*, némecka verze ,,In Vielfalt geeint“. Ackoliv latina nepatfi k oficidlnim jazykiim EU,

je v ni motto ¢asto uvadéno. K jazykovym verzim viz https://europa.cu/european-union/about-eu/symbols

/motto_cs [25. 4.2018]. K historii, vyznamu a interpretaci motta viz FORNAS, J.: Signifying Europe. Bris-

tol: Intellect, 2012. Dostupné z: https://www.intellectbooks.co.uk/books/view-Book,id=4929/ [6. 4. 2018].

12 Piris argumentuje tim, Ze Listina miZe byt matouci pro obany EU a dochazi k zavéru, Ze jeji skute¢ny
pravni dopad je ptecenovan. PIRIS, J.-C.: The Lisbon Treaty. A legal and political analysis. New York:
Cambridge University Press, 2010, s. 159 an.
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k subjektivnim pravim. Naproti tomu ¢l. 22 Listiny je podle dikce zadsadou ve smyslu
Listiny a na rozdil od obecnych pravnich zasad se tedy jedna spiSe o programové usta-
noveni, které neobsahuje konkrétni subjektivni pravo.!3

Vysvétleni k ¢l. 22 Listiny uvadi: ,,7ento ¢lanek je zalozen na clanku 6 Smlouvy
o Evropské unii a na ¢l. 151 odst. 1 a 4 Smlouvy o ES, nyni nahrazenych ¢l. 167 odst. 1
a 4 Smlouvy o fungovani Evropské unie, které se tykaji kultury. Respektovani kulturni
a jazykové rozmanitosti je nyni rovnéz zakotveno v ¢l. 3 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii.
Clanek rovnéz cerpd z prohldsent ¢. 11 k zavérecnému aktu Amsterodamské smlouvy
o postaveni cirkvi a nekonfesnich organizaci, nyni prevzatému v c¢lanku 17 Smlouvy
o fungovani Evropské unie.” Na rozdil od ¢lanku 20 a 21 Listiny zde nenajdeme odkaz
na ustavy ¢lenskych stati ani na Umluvu o ochrang lidskych prav a zékladnich svo-
bod Rady Evropy. Podobné ustanoveni totiz ve standardnich katalozich lidskych prav
explicitné vyjadiené sotva nalezneme.!* Respekt k rozmanitosti ¢i odlisnosti je spise
cervenou linkou, ktera se tahne zakladnimi hodnotami demokratického pravniho statu.
Vyznam ¢l. 22 Listiny je vSak v tom, ze kulturni, jazykovou a nabozenskou rozmanitost
vyzdvihuje jako hodnotu samu o sob¢ a je také interpretaéni pomtickou pro aplikaci
dalsich prav obsazenych v Listin¢ a unijniho prava obecné. S trochou fantazie by se
dala dohledat pro ¢l. 22 Listiny inspirace u jinych prav jako je svoboda projevu a od
ni odvozena svoboda uméni a véd a svoboda nabozenského vyznani. Clanek 22 Listi-
ny v sobé& vsak skryva pro ¢lenské staty i ur¢ité nebezpedi a tim je ochrana mensin.!>
Nadto ze znéni tohoto ¢lanku ani z Vysvétleni nelze dovodit, kde ona respektovana
(a podporovana?) rozmanitost kon¢i. Respektuje Evropska unie pouze rozmanitost mezi
jednotlivymi staty? Mezi jejich regiony? Nebo dokonce lokalni rozmanitost na Girovni
obci? Jakou rozmanitost ma ¢l. 22 Listiny na mysli — vztahuje se jen k tzv. tradi¢nim
mensinam nebo zahrnuje i migranty? To je jen nékolik otazek, které clanek 22 Listiny
vyvolava. A na nékteré z nich se pokusime nize nalézt odpoved'.

Na tomto misté je také tfeba pfipomenout, ze v souladu s ¢l. 51 Listiny zavazuje
Listina pfi dodrzeni zasady subsidiarity organy, instituce a jin¢ subjekty Unie a dale pfi
aplikaci prava EU také ¢lenské staty (¢l 51 odst. 1 Listiny). Zadné z ustanoveni Listiny
nevytvaii pro Unii Zddnou novou pravomoc ani nerozsifuje oblast ptisobnosti prava

13 TICHY, L. a kol.: Evropské pravo. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 197 an. Srov. Vysvétleni k ¢l. 20 a 21.;
MEYER, J.: Kommentar zur Charta der Grundrechte der Europdischen Union. Baden-Baden: Nomos,
2014, komentaf k ¢l. 22 Listiny, marg. 14. Lze vSak argumentovat i opacné, tedy ze ¢l. 22 Listiny zaklada
subjektivni pravo. Zakladem je teleologicka argumentace. PEERS, S. (ed.): The EU Charter of Fundamen-
tal Rights. A Commentary. Oxford: Hart, 2014, s. 608, 610 an., 619 an., 622, 629.

14 Inspiraci lze nalézt mj. v ¢l. 27 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech a v nékterych
deklaracich a imluvach UNESCO. Blize viz. PEERS, S. (ed.): The EU Charter of Fundamental Rights.
A Commentary. Oxford: Hart, 2014, s. 616 an.; MEYER, J.: Kommentar zur Charta der Grundrechte der
Europdischen Union. Baden-Baden: Nomos, 2014, komentaf k ¢l. 22 Listiny, marg. 3. Srov. rozsudek
Soudniho dvora C-222/07 Unidn de Televisiones Comerciales Asociadas (UTECA) proti Administracion
General del Estado, ECLI:EU:C:2009:124, bod [33], a stanovisko generalni advokatky J. Kokott v téze
véci, ECLI:EU:C:2008:468, body [94]-[102].

15 Srov. PEERS, S. (ed.): The EU Charter of Fundamental Rights. A Commentary. Oxford: Hart, 2014,
s. 612 an., 622, 630 an.; MEYER, J.: Kommentar zur Charta der Grundrechte der Europdischen Union.
Baden-Baden: Nomos, 2014, komentaf k ¢l. 22 Listiny, marg. 10 an., 16. V marg. 20 citovany komentar
konstatuje, ze ¢l. 22 nema zadnou klauzuli ve vztahu k mensinam. I ptesto se domnivam, ze mu uréity
vyznam pro ochranu mensin na urovni EU nelze upfit, nebot’ s takovym zamérem byl zfejmé pfijat.

158



Unie (€l. 51 odst. 2 Listiny). Dopad ¢l. 22 Listiny je tak pfimo limitovan rozsahem
pravomoci EU a unijniho prava v oblasti kultury, naboZenstvi a jazyka.!6

Kultura spada do oblasti, v nichz 1ze provadét toliko podptrné, doplitkové ¢i koor-
dina¢ni ¢innosti, nelze v§ak harmonizovat vnitrostatni pfedpisy.!” Vysvétleni odkazuji
na ¢l. 167 odst. 1 a odst. 4 SFEU. Ustanoveni prvého odstavce vyslovné zminuje i regi-
onalni riiznorodost v ramci stat. Ctvrty odstavec citovaného ustanoveni pak zajistuje
prihlédnuti ke kulturni riznorodosti i pfi ostatnich aktivitach a ¢innostech Evropské
unie. O ,respektu k bohaté kulturni a jazykové rozmanitosti* hovorti také ¢l. 3 odst. 3
SEU, ktery Vysvétleni k ¢l. 22 Listiny rovnéz zminuji. Ani zde neni zfejmé, zda ma
jit toliko o zavazek smérem k narodni identité ¢lenskych statli nebo o hlubsi respekt
(a podporu) jdouci az na aroven regionalni ¢i lokalni.!® Jazyk je zakladnim prvkem
kultury a jazykova politika Evropské unie je tak soucasti politiky kulturni. Zaroven patti
jazykova rozmanitost k zakladnim hodnotdm Evropské unie.!® Samostatnou kapitolou
je pak jazykovy rezim fungovani EU, nebot’ v souc¢asné dobé uznava Unie 24 oficial-
nich a pracovnich jazykt. Takové mnozstvi oficidlnich jazyk nema ziejmé zadna jina
z vyznamnéj§ich mezinarodnich organizaci.20

Nabozenska rozmanitost stoji pon¢kud stranou. Ackoliv 1ze nabozenstvi jist¢ po-
vazovat za soucast té ¢i oné narodni kultury, s piihlédnutim k ¢l. 17 SFEU nelze nez

16 Némecky komentaf k Listing uvadi, Ze: ,,Unie je jedinym adresdatem normy obsazené v ¢l. 22 Listiny a od-
lisné od ustanoveni ¢l. 51 odst. 1 Listiny nezavazuje clenské staty.” Komentafem citovanou literaturu jsem
bohuzel neméla k dispozici, ptesto se domnivam, ze s takovym nazorem nelze souhlasit. I v piipadé¢, ze
je ¢l. 22 Listiny nahlizen pouze jako zasada, je korektivem aplikace unijniho prava a pausalni vylouceni
jeho dosahu na ¢lenské staty by mohlo v extrémnich ptipadech vést k nestejné aplikaci unijniho prava.
Ackoliv zatim ¢l. 22 Listiny nema realné dopady, nelze predjimat vyvoj judikatury Soudniho dvora EU.
MEYER, J.: Kommentar zur Charta der Grundrechte der Europdischen Union. Baden-Baden: Nomos,
2014, komentaf k ¢l. 22 Listiny, marg. 19. Nadto neni zcela zfejmé, co je mysleno v ¢l. 51 odst. 1 Listiny
pod pojmem ,,uplatiiovani prava Unie clenskymi staty*. Srov. SCHEU, H. Ch.: Listina zakladnich prav
EU jako referen¢ni ramec narodniho azylového prava. Acta Universitatis Carolinae luridica, 2016, €. 2,
s. 17 an.

17 Srov. &l. 2 odst. 5 spolu s &l. 6 Smlouvy o fungovani Evropské Unie. TICHY, L. a kol.: Evropské pravo.
Praha: C.H. Beck, 2014, s. 633 an. Smlouva o fungovani Evropské unie, konsolidované znéni 2016/C
202/1 ze dne 7. 6. 2016, Uk vést. C 202,7.6.2016, s. 47-200. Déle také ,,SFEU*.

18 SYLLOVA, J. — PITROVA, L. — PALDUSOVA, H. a kol.: Lisabonskd smlouva. Komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2010, s. 15 an. a 622 an.; TICHY, L. akol.: Evropské pravo. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 633 an.;
PEERS, S. (ed.): The EU Charter of Fundamental Rights. A Commentary. Oxford: Hart, 2014, s. 606. Srov.
MEYER, J.: Kommentar zur Charta der Grundrechte der Europdischen Union. Baden-Baden: Nomos,
2014, komentaf k ¢l. 22 Listiny, marg. 2.

19 Srov. rozsudek Soudniho dvora C-222/07 Unidn de Televisiones Comerciales Asociadas (UTECA) proti

Administracion General del Estado, ECLI:EU:C:2009:124, bod [33], a stanovisko generalni advokatky

J. Kokott v téze véci, ECLI:EU:C:2008:468, body [94]-[102]. Sd¢leni Komise Rad¢, Evropskému parla-

mentu, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru a Vyboru regionit — Nova rimcova strategie pro

mnohojazy¢nost, ze dne 22. 11. 2005, KOM(2005) 596, ¢ast I.1 Mnohojazyc¢nost a evropské hodnoty.

Natizeni Rady (EHS) €. 1 ze dne 15. dubna 1958, o uzivani jazykd v Evropském hospodatském spole-

Censtvi, ¢l. 1, konsolidované znéni z 1. 7. 2013, dale také ,,Natizeni o uzivani jazykt“. Pro srovnani OSN

ma Sest oficialnich jazykt, Rada Evropy dva. Official languages. United Nations. About UN [online].

[8.5.2017], dostupné z: http://www.un.org/en/sections/about-un/official-languages/.; Statut Rady Evropy,

¢l. 12 [online]. [8. 5. 2018], dostupné z: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions

/rms/0900001680306052. Orientac¢ni ptehled (bez zaruky spravnosti) piinasi anglicka verze interneto-

vé encyklopedie Wikipedia: https://en.wikipedia.org/wiki/List of official languages by institution

[8.5.2018]. K jazykovému rezimu Evropské unie viz FRANKOVA, M.: Prdvo na uzivani mensinovych

Jazykii v evropském pravu. Diplomova prace obhajena na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy, Praha,

2013, s. 58 an.
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konstatovat, ze na poli nabozenském ma EU jesté méné prilezitosti k ¢innosti, nez je
tomu u kultury v obecné roviné. Upravit postaveni cirkvi, ndbozenskych spolecenstvi
i nekonfesnich organizaci mohou pouze staty. Evropska unie pak udrzuje s témito enti-
tami kontakt a pfi své ¢innosti je vazana souvisejicimi zakladnimi pravy zakotvenymi
zejména v ¢l. 10 (svoboda mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani), ¢l. 12 (svo-
boda shromazd’'ovani a sdruzovani) a v ¢l. 21 Listiny (zédkaz diskriminace zalozené
na nabozenském vyznani nebo presvédceni, politickych nazorech ¢i jakychkoli jinych
néazorech). Boj proti diskriminaci zakotvuje také ¢l. 10 SFEU. Cl. 19 odst. 1 SFEU je
pak podkladem pro pfijeti piipadnych opatfeni EU k boji proti diskriminaci na zakladeé
nabozenského vyznani nebo presvédéeni. Zvlastnosti nabozenského ritu a kulturnich
tradic ve vztahu ke zvifatim jsou pak zohlednovany pfi provadéni politik Unie v sou-
ladu s ¢l. 13 SFEU.2!

Co se tyce urovné, na které je rozmanitost v ramci EU respektovana a podporovana,
a eventualni ochrany mensin, pro kterou by mohl byt ¢l. 22 Listiny vychozim bodem, je
tieba si uvédomit, ze pany Smluv jsou stale ¢lenské staty. Primarni je tedy rozmanitost
na urovni statd podporovana zasadou jejich kulturni autonomie v ramci Unie a respek-
tem k jejich narodni identité (¢l. 4 odst. 2 SEU). Smlouvy také mluvi o izemni, hospo-
daiské a socialni soudrznosti (¢l. 3 odst. 3 SEU), udrzeni verejného poradku a ochrané
narodni bezpecnosti (Cl. 4 odst. 2 SEU) a respektu k riznym pravnim systémum a tra-
dicim ¢lenskych statii (1. 67 odst. 1 SFEU). Eventualni podpofe rozmanitosti proti vili
matetského statu také brani zasada loajalni spoluprace (€l. 4 odst. 3 SEU), nebot’ neza-
visly postup ze strany organti EU proti vuli ¢lenského statu bez silného pravniho zakla-
du, za ktery nelze ¢l. 22 Listiny povazovat, by byl v rozporu s loajalitou a vzajemnym
respektem a ohrozil by dalsi integraci a ziejmé i fungovani Evropské unie.22 S vyse
uvedenymi Givahami koresponduje napft. stanovisko Komise k situaci v Katalansku na
podzim minulého roku.2? Pfi respektovani téchto omezeni v§ak miize Unie na zakladé
smluv podporovat i regionalni rozmanitost a také tak v riznych programech v oblasti
vzdélavani a sportu €ini.

Ochrana mens$in je na Grovni Evropské unie problematicka. Na jedné strané se ve
Smlouvach ptimy odkaz na menSiny objevuje pouze dvakrat,2* EU nema v této oblasti
v podstaté zadné pravomoci — toliko podptirné v nékolika souvisejicich oblastech jako je
kultura ¢i vzdélavani — a nelze ochranu mensin dovodit jednozna¢né ani ze spolecnych

2 SYLLOVA, J. - PiTROVA, L. - PALDUSOVA, H. a kol.: Lisabonska smlouva. Komentar. Praha:

C.H. Beck, 2010, s. 242 an.; PEERS, S. (ed.): The EU Charter of Fundamental Rights. A Commentary.
Oxford: Hart, 2014, s. 607, 613 an.; MEYER, J.: Kommentar zur Charta der Grundrechte der Europdii-
schen Union. Baden-Baden: Nomos, 2014, komentaf k ¢l. 22 Listiny, marg. 2.

22 TICHY, L. a kol.: Evropské pravo. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 55.; PEERS, S. (ed.): The EU Charter of
Fundamental Rights. A Commentary. Oxford: Hart, 2014, s. 606 an.; SYLLOVA, J. - PITROVA, L. —
PALDUSOVA, H. a kol.: Lisabonskd smlouva. Komentdr. Praha: CH Beck, 2010, s. 21 an.

23 Jedna se o vyjadfeni Komise k referendu o nezavislosti, které v Katalansku prob&hlo v rozporu se
$panélskou ustavou, a k naslednym protestim a nasilnostem, které vyvolalo mimofadné nasazeni
$panélskych potadkovych jednotek. European Commission. Press release database. Statement on the
events in Catalonia from 2 October 2017. [5. 5. 2018]. Dostupné z: http://europa.eu/rapid/press-release
_STATEMENT-17-3626_en.htm.

24V ¢l. 2 SEU, kde hodnota spo¢ivajici v dodrzovani lidskych prav vyslovné zahrnuje i prava piislusnikt
mensin bez upfesnéni o jaké mensiny se ma jednat, a v ¢l. 21 Listiny, ktery zakazuje diskriminaci mj.
iz divodu piislusnosti k narodnostni mensiné a uvadi také vycet znaku typickych pro jiné druhy mensin.
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ustavnich tradic ¢lenskych statt,25 nebot’ jejich pFistup k mensinam je velmi rozdilny.
Na druhé stran¢ je respekt k mensinam a jejich ochrana soucasti tzv. Kodanskych krité-
rii, ktera musi naplnit kazdy stat zadajici o ¢lenstvi v Evropské unii.2® Piesto je podpora
dodrZzovani prav pfislusnikii mensin jednim z cilt EU.27

4. CLANEK 22 LISTINY U SOUDN{HO DVORA EVROPSKE UNIE

I presto, ze se v pfipad¢ ¢lanku 22 Listiny jedna spiSe o programové usta-
noveni, jak bylo pojednano vyse, objevuji se odkazy na néj v ramci fizeni u Soudniho
dvora EU, ve stanoviscich generalnich advokati i v judikatute.

Prvni skupina téchto piipadt souvisi s jazykovym rezimem Evropské unie ve vztahu
k obcantim a piedevsim k potencionalnim zaméstnanciim. Zejména Italie se zasazuje
dlouhodobg o to, aby vybérova fizeni na obsazeni postli v organech a institucich EU
byla vyhlasovana ve vSech tfednich jazycich, pficemz podpurné argumentuje rovnéz
¢lankem 22 Listiny. Jadrem téchto sporti byla skute¢nost, ze organy EU uvefejnovaly
plné znéni inzerata v Ukednim véstniku EU pouze v omezeném podtu jazyki, a sice ve
francouzsting, anglicting a némcing, s odtivodnénim, ze celé vybérové fizeni bude pro-
bihat v jednom z téchto jazykt jako druhém jazyce dle volby uchazece a vybér jazyka
je dan pracovnimi jazyky daného organu ¢i instituce. V ostatnich jazykovych znénich
Utedniho véstniku EU nebyla vyzva uvefejnéna viibec, piipadné obsahovala jen zkra-
cenou informaci a odkaz na anglické, némecké ¢&i francouzské znéni Utedniho véstniku
EU. Vétsina téchto sport skoncila v prvnim stupni u Tribunalu. Ve spojenych fizenich

25 Piestoze je 27 z 28 Elenskych statd signatafem Ramcové umluvy o ochrané narodnostnich mensin Rady
Evropy a 24 z nich ji ratifikovalo, tato pfilezitost dosud na své vyuziti ceka. Nutno ovsem dodat, ze i zmi-
nénd Ramcova Gimluva je kritizovana pro vagnost svych ustanoveni. Chart of signatures and ratifications
of Treaty 157. Framework Convention for the Protection of National Minorities, Council of Europe, Treaty
Office [online]. [5. 5. 2018], dostupné z: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions
/treaty/157/signatures. Velkym odpiircem tpravy mensinovych prav je Francie a zdrzenlivé je také Recko
a Belgie. PEERS, S. (ed.): The EU Charter of Fundamental Rights. A Commentary. Oxford: Hart, 2014,
s. 617 an.; MEYER, J.: Kommentar zur Charta der Grundrechte der Europdischen Union. Baden-Ba-
den: Nomos, 2014, komentaf k ¢l. 22 Listiny, marg. 3.; Pfehled ustavnich tradic ¢lenskych stati pfinasi
MEYER, J.: Kommentar zur Charta der Grundrechte der Europdischen Union. Baden-Baden: Nomos,
2014, komentaf k ¢l. 22 Listiny, marg. 4 an.

Z tohoto diivodu se nekdy mluvi o dvojim standardu ochrany mensin. SCHEU, H. Ch.: Regionalni ochrana
narodnostnich mengin. In PETRAS, R. — PETRUV, H. — SCHEU, H. Ch. (eds.): Mensiny a prdavo v Ceské
republice. Praha: Auditorium, 2009, s. 336, 350, 352 an.; VON TOGGENBURG, G.: The European Uni-
on. A rough orientation through a delicate relationship: The European Union’s endeavours for its mino-
rities. In TRIFUNOVSKA, S. (ed.): Minority Rights in Europe. European Minorities and Languages.
Haag: T.M.C. Asser Press, 2001, s. 205 an.; Fundamental Rights Agency. Respect for and protection of
persons belonging to minorities 2008—2010 [online]. Luxembourg: Publication Office of the European
Union, 2011, s. 10 an., 17 an. Dostupné z: http://fra.europa.eu/en/publication/2011/respect-and-protection
-persons-belonging-minorities-2008-2010 [5. 5. 2018].; PEERS, S. (ed.): The EU Charter of Fundamental
Rights. A Commentary. Oxford: Hart, 2014, s. 606. K ¢innosti Evropské unie tykajici se mensinovych
jazykt viz FRANKOVA, M.: Pravo na uzivani mensinovych jazykii v evropském pravu. Diplomova prace
obhdjena na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy, Praha, 2013, s. 56 an.

Srov. ¢l. 2 a €. 3 odst. 1 SEU. PIRIS, J.-C.: The Lisbon Treaty. A legal and political analysis. New York:
Cambridge University Press, 2010, s. 149 an.; PEERS, S. (ed.): The EU Charter of Fundamental Rights.
A Commentary. Oxford: Hart, 2014, s. 606.
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T-166/07 a T-285/07 ve véci Italska republika proti Evropské komisi,?8 kde doslo k za-
mitnuti Zalob Tribunalem, podala Italie kasaéni opravny prostiedek.2’ V tomto ptipadé
byla vyzva uvefejnéna plivodné jen ve tfech vyse uvedenych znénich, nasledna opra-
va viak ve viech jazykovych verzich Utedniho véstniku. Tribunal ve spojeném fizeni
ob¢ zaloby Italie zamitl. Krom¢ poruseni formalnich pravidel o uréeni jazykl a uve-
fejnovani argumentovala Italie mj. porusenim ,,zdsady zdkazu diskriminace stanovené
Clankem 12 ES (dnes clanek 18 SFEU) a zasady mnohojazycnosti stanovené v ¢lanku
22 Listiny zdkladnich svobod Evropské unie.* 30 Velky senat Soudniho dvora se vSak
vyjadieni k ¢l. 22 Listiny zcela vyhnul a rozsudek Tribunalu zrusil pro nespravné prav-
ni posouzeni véci, kdyz dosel k nazoru, ze zvetejnénim inzeratl v omezeném poctu
jazyka doslo k diskriminaci na zaklad¢ jazyka, kterou zakazuje Sluzebni fad, nebot
byla porusena zasada proporcionality a na zaklad¢ informaci sdélenych Komisi nebylo
mozno piezkoumat, zda omezeni na tii vyse uvedené jazyky predstavuje zajem sluzby
a tedy legitimni cil odtivodiujici odchylku od ¢&l. 1 Natizeni o uzivani jazyka,3! které se
uplatni i na vztahy mezi organy a jejich ufedniky ¢i zaméstnanci.’? Ve svych zavérech
se ptimé aplikaci ¢l. 22 Listiny vyhnula i generalni advokatka J. Kokott. Ac¢koliv Listina
v dobé podani zalob Italii v roce 2007 jesté nebyla pravné zavazna, dovozuje Kokott za
pomoci Vysvétleni k citovanému ¢lanku, ze zdsada jazykové rozmanitosti jako soucast
kulturni rozmanitosti a narodnich identit ¢lenskych stati byla i pted zavaznosti Listiny
jednou ze zakladnich hodnot Unie. V ptedlozeném piipadé se z ni vSak neda odvodit
konkrétni pravidlo a mohla tak byt uplatnéna pouze v soucinnosti se zasadou rovného
zachazeni.33 Z vySe uvedeného plyne, Ze zdsadu mnohojazy¢nosti, nyni zakotvenou
také v ¢l. 22 Listiny, je tfeba brat v potaz i ve vztahu mezi Unii, jejimi Gfedniky, za-
méstnanci a uchazeéi.3*

Ve véci Spanélské kralovstvi proti Radé Evropské unie (C-147/13) o zru$eni natizeni
Rady (EU) €. 1260/2012 ze dne 17. prosince 2012, kterym se provadi posilena spolupra-
ce v oblasti vytvoreni jednotné patentové ochrany, byly pied zasadou jazykové rozma-
nitosti a pfistupem vetejnosti k informacim ve vlastnim jazyce upfednostnény ucinnost
a ekonomicka dostupnost patentové ochrany. Soud konstatoval, Ze z jeho judikatury
vyplyva ,.ze zminky o pouzivani jazykii v Unii ve Smlouvdach nemohou byt povazovany
za projev obecné zasady unijniho prava, podle niz vSechno, co by mohlo ovlivnit zajmy
obcana Unie, musi byt za vSech okolnosti vypracovano v jeho jazyce.“33

28 Plné znéni rozsudku Tribunélu je k dispozici pouze ve francouzsting a v italsting. Je také tieba pfipome-
nout, ze zaloby v pivodnim fizeni byly podany jesté pred u€innosti Lisabonské smlouvy, Listina tedy
v této dobé nebyla pravné zavazna.

C-566/10 P Italska republika proti Evropské komisi, kasaéni opravny prostiedek.

C-566/10 P Italska republika proti Evropské komisi, zaloba.

Posledni konsolidované znéni z 1. 7. 2013 stanovi 24 ufednich a pracovnich jazyku organti Unie.
C-566/10 P Italska republika proti Evropské komisi, ECLI:EU:C:2012:752 , body [67]-[68].

C-566/10 P Italska republika proti Evropské komisi, ECLI:EU:C:2012:368, body [86]-[88].

34 (I. 22 Listiny je zmifiovan také v pfipadé feSeném u Soudu pro vefejnou sluzbu F-7/07 Angioi proti
Evropské komisi, ECLI:EU:F:2011:97. Rozsudek, ktery se odvolava i na v textu uvedena fizeni Italské
republiky proti Evropské komisi, T-166/07 a T-285/07, byl v§ak vydan jesté pied rozhodnutim o opravném
prostiedku v diive uvedené véci C-566/10 P a jeho zavéry tak nejsou zcela v souladu s aktualni judikaturou
Soudniho dvora EU. Nicméné potvrzuje, ze ¢l. 22 Listiny se uplatni i pfi zvefejnéni vyzvy k vyjadreni
zajmu.

C-147/13 Spanélské krdlovstvi proti Radé Evropské unie, ECLI:EU:C:2015:299, bod [31].
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Potvrzeni skutecnosti, ze ¢l. 22 Listiny nerozsifuje pravomoci Evropské unie, pfinesl
ptipad Izsak a Dabis proti Evropské komisi (T-529/13), ve kterém se navrhovatelé pod-
porovani Mad’arskem branili odmitnuti registrace jejich obc¢anské iniciativy s ndzvem
,Politika soudrznosti pro rovnost regionti a udrzeni regionalnich kultur,” jejimz cilem
méla byt podpora a ochrana regiont, které se etnickymi, kulturnimi, nabozenskymi
nebo jazykovymi charakteristikami odliSuji od okolnich regioni.?® V soucasné dobé
je €L. 22 Listiny jednim z ustanoveni primarniho prava, kterého se dovolava dalsi ob-
canska iniciativa zaméfena na podporu a ochranu mensin ,,Minority SafePack — jeden
milion podpisti na podporu rozmanitosti v Evropé.“37 V rozhodnuti o registraci Komise
odmitla dva z navrhovanych pravnich aktt, které dle jejiho nazoru spadaji mimo ramec
jejich pravomoci. Jednim z nich byl navrh na ,,opatreni ucinna v boji proti diskriminaci
a v podpore rovneho zachdazeni, a to i pokud jde o narodnostni mensiny, zejména pak
revizi stavajicich smérnic Rady v oblasti rovného zachazeni, na zaklade ¢l. 19 odst. 1
SFEU.*“ Komise jej odmitla s odivodnénim, zZe ,,pokud jde o organy Unie, musi bez
ohledu na svoji oblast piisobnosti respektovat ,, kulturni a jazykovou rozmanitost” v sou-
ladu s ¢l. 3 odst. 3 SEU a zdrzet se diskriminace na zakladeé ,, prislusnosti k narodnostni
mensiné” v souladu s ¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie, pricemz
Zddné z téchto ustanoveni netvori pravni zaklad pro jakékoli opatieni orgdmi.« Clanek
19 SFEU pak nemuze byt zakladem pro pozadovanou zménu, protoze norma na opat-
feni proti diskriminaci pfislusniki mensin nepamatuje. Evropska unie tedy nema pro
pozadovanou zménu smérnice pravni zaklad.3®

Mensinova tématika se okrajoveé objevila také v ptipadé Runevi¢-Vardyn a Wardyn
(C-391/09). Zadatelé, litevska ob&anka polské narodnosti a polsky statni piislugnik,
kteti vstoupili do svazku manzelského a piestehovali se do Belgie, zadali po litevskych
organech zejména zménu zapisu svych pfijmeni tak, aby byla v souladu s polskym pra-
vopisem a stejna u obou manzell. To vSak bylo v rozporu s litevskymi ptredpisy, podle
kterych mohla byt jména a pfijmeni v osobnich dokladech zapisovana pouze v litevsti-
n¢ a za pouziti znakd, které zna litevsky jazyk, a to v zasad¢ i v pfipadé, Ze se jednalo
o ciziho statniho pfislusnika ¢i vlastniho obcana jiného nez litevského ptivodu. Unijni
rozmér byl dan tim, Ze manzelé vyuzili svobody volného pohybu a usazovani a rovnéz
argumentovali diskriminaci na zakladé statni pfislusnosti. Soud sice ocitoval ¢l. 22 Lis-
tiny a ¢l. 3 odst. 3 SEU, ale zarovei v souladu s dfivéjsi judikaturou potvrdil, ze ochrana
statniho Gredniho jazyka piedstavuje legitimni cil pro omezeni unijnich svobod. Posou-

36 T-529/13 Izsdk a Dabis proti Evropské komisi, ECLIEU:T:2016:282, bod [102].

37 Iniciativa Minority SafePack — jeden milion podpisti na podporu rozmanitosti v Evropé, reg. ¢. ECI
(2017)000004, registrovana dne 3. 4. 2017. Evropskd Unie. Obcanska iniciativa — oficialni re-
gistr [online]. [8. 5. 2018], dostupné z: http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/initiatives/open
/details/2017/000004/cs?1g=cs. V soucasnosti byl ukoncen sbér podpisii. Tato obcanska iniciativa byla
pvodné predlozena k registraci jiz 15. 7. 2013. Komise ji v§ak rozhodnutim z 13. 9. 2013 odmitla zare-
gistrovat jako celek, nebot’ n¢které z navrhii zjevné nespadaji do pravomoci, které¢ umoziuji Komisi pred-
lozit navrh pravniho aktu. Rozhodnuti Komise v§ak nebylo fadné odiivodnéno a bylo zruseno rozsudkem
Tribunalu T-646/13 Biirgerausschuss fiir die Biirgerinitiative Minority SafePack — one million signatures
for diversity in Europe proti Evropské komisi, ECLI:EU:T:2017:59, coz umoznilo nové posouzeni navrhu
obcanske¢ iniciativy a jeji (Castecnou) registraci.

3% Tamtéz, Rozhodnuti komise (EU) 2017/652 ze dne 29. bfezna 2017 tykajici se navrhované ob&anské
iniciativy s nazvem ,,Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe*.
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zeni nezbytnosti a pfiméfenosti opatieni v daném piipadé pak nechal na soudu, ktery
predkladal pfedb&znou otazku.3® Ve vyse uvedeném piipadé dostala prednost narodni
identita a ochrana statniho jazyka pred vstficnym krokem k mensinam a cizim statnim
ptislusnikiim. Vyklad unijniho prava by umozioval i druhé feseni, ke kterému dospél
ve svém stanovisku generalni advokat.40

Ochranu statniho ¢i dokonce regionalniho jazyka jako legitimniho cile pro ochranu
narodni identity potvrdil Soudni dvtr EU také v ptipad¢ Anton Las proti PSA Antwerp
NV (C-202/11), ackoliv spornd tiprava byla shledana nepfiméfenou.4! Se zajimavou
myslenkou, ke které se vSak velky sendt Soudniho dvora nevyjadril, prisel v této véci
generalni advokat Jadskinen. Dle jeho nazoru se ,,zdasady jazykové rozmanitosti, ktera
zavazuje pouze unijni organy a instituce, nemiize dovolavat ¢lensky stat viici obcaniim
Unie, aby odiivodnil omezeni zdkladnich svobod, kterych se tito obcané mohou doma-
hat. ... Jinymi slovy, tento koncept [jazykové rozmanitosti] nebyl [ve véci Eurojust]| pou-
Zit k oditvodneéni vnitrostatnich opatreni predstavujicich prekazky na zakladé pouzivani
Jjazyku, ale pouze k pochopeni viastniho jazykového rezimu Unie. Pokud jde o pojem
,,narodni identita*, kterou unijni organy musi ctit na zdklade ¢l. 4 odst. 2 SEU, tato
zahrnuje jazykové aspekty ustavniho poradku clenského statu, které vymezuji zejmé-
na uredni jazyk nebo riizné uredni jazyky statu, a pripadné i uzemni celky, ve kterych
Jjsou posledné uvedené pouzivany. Koncept ,, narodni identity *“ se tak tyka volby jazyku
pouzivanych na vnitrostatni, ¢i dokonce regionalni urovni, zatimco koncept ,,jazykove
rozmanitosti** se tyka mnohojazycnosti existujici na unijni urovni. Z toho podle mého
nazoru plyne, zZe posledné uvedeny pojem nepatri mezi divody, jez Ize uplatiovat vici
fyzickym nebo pravnickym osobam, které jsou statnimi prislusniky Unie. Bylo by do-
konce paradoxni pouzit tento zaklad k tomu, aby clenské staty mohly donutit jednotlivce
pouzivat ve své komunikaci jiny jazyk nez ten, ktery si sami zvolili.“*? Dopad ¢l. 22 se
podle Jdaskinena omezuje tedy pouze na unijni iroven.*? Domnivam se, Ze tento pohled
je ponékud restriktivni. Nelze nez souhlasit se zavérem, ze by bylo paradoxni ve jménu
jazykové rozmanitosti nutit soukromé osoby k uziti konkrétniho jazyka bez ohledu na
jejich volbu. Je vSak tieba doplnit, Ze i toto je mozné v piipade, Ze je dotCena verejna
sféra, a to napf. z divodu socidlni ochrany pracovniki ¢i usnadnéni spravni kontroly,

39 C-391/09 Malgozata Runevic-Vardyn, Lukasz Pawel Wardyn proti Vilniaus miesto savivaldybés administ-
racija a dalsi, ECLL:EU:C:2011:291, zejména body [83]-[88].

40 Stanovisko generalniho advokata N. Jadskinena C-391/09 MalgoZata Runevic-Vardyn, Lukasz Pawel War-

dyn proti Vilniaus miesto savivaldybés administracija a dalsi, ECLI:EU:C:2010:784. Nutno ov§em dodat,

ze Jaaskinen se vilbec nezabyval mensinovou problematikou.

Podobné C-15/15 New Valmar BVBA proti Global Pharmacies Partner Health Srl, ECLI:EU:C:2016:464,

kde $lo o povinnost vyhotovovani faktur v nizozemstiné pod sankci neplatnosti. Ani tato uprava nebyla

shledana pfiméfenou.

42 Stanovisko generalniho advokata N. Jdaskinena C-202/11, Anton Las proti PSA Antwerp NV, ECLI:EU:
C:2012:456, body [56]-[60]. Upraveno autorkou.

43 Jaaskinen se dovolava stanoviska generalniho advokata Madura ve véci C-160/03 Spanélsko proti Euro-
Justu, ECLI:EU:C:2005:168. Maduro vsak princip respektovani jazykové rozmanitosti neomezuje nutné
na jazykovy rezim EU. Diraz na n&j je dan s ohledem na pfedlozeny spor, Maduro v§ak hovoii i o jazyce
jako o atributu osobni identity a o jeho propojeni s narodni pfinalezitosti. Pfinalezitost k narodu vsak dle
mého nazoru nemusi rovnéz znamenat piinalezitost ke konkrétnimu statu, resp. ke statu, jehoz je osoba
piislugnikem. Srov. stanovisko generalniho advokata M. Poiarese Madura C-160/03 Spanélské krdalovstvi
proti Eurojustu, ECLI:EU:C:2004:817, zejména body [34]-[37]. Pro doplnéni uvadim, ze soud se piedlo-
zenym sporem Vv piipadé C-160/03 v meritu nezabyval, nebot” zalobu shledal neptipustnou.

164

4



jak ptipomnél soud v citovaném rozsudku.** Uzivani konkrétniho jazyka vSak muze
byt Unii respektovano, podporovano ¢i zvyhodnovano na zakladé podpturnych aktivit
v oblasti kultury ¢i vzdélavani, a to i na regionalni urovni.*> Navic ¢l. 22 Listiny mize
pusobit i negativné v tom smyslu, ze Unie a ¢lenské staty pfi aplikaci unijniho prava
nemohou piijimat opatieni a ¢init kroky k omezeni jazykové rozmanitosti.*¢ Rozmani-
tost a mnohojazy¢nost spise koexistuji vedle sebe a prolinaji se, a to na evropské, statni
i regionalni trovni. Ve svém sdéleni ohledné Nové ramcové strategie pro mnohojazyc-
nost Komise hovoti o kulturni a jazykové diverzité jako o obecné hodnoté evropského
spoleenstvi*’ a mnohojazy¢nost je vnimana spiSe jako prakticky disledek rozmanitosti
a jeji podpory.*® Rozmanitost ptitom EU podporuje i na regionalni a lokalni urovni,
jinak by Komise nemohla zminovat ,priblizné 60 dalsich piivodnich jazykit a mnoho
nepuvodnich jazykii, kterymi hovori spolecenstvi pristéhovalcii* a zduraznovat odpo-
védnost statl za dalsi pokrok v této oblasti i na regionalni a mistni urovni, ktery hodla
podporovat.4®

Otazku, zda se zasada jazykové rozmanitosti a zakaz diskriminace na zaklad¢ jazy-
ka vztahuje i na neptivodni jazyky, si polozil predkladajici soud ve véci Loutfi Man-
agement Propriété intellectuelle SARL proti AMJ Meatproducts NV, Halalsupply NV
(C-147/14), ve které $lo o posouzeni nebezpe¢i zamény ochrannych znamek Spole-
¢enstvi, jejichz dominantni slovni prvky zapsané latinskym a arabskym pismem byly
v arabsting. Soudni dvir se stejné jako v neékterych vyse uvedenych piipadech nezaby-
val dopadem c¢lanku 22 Listiny na predlozeny pfipad a véc rozhodl toliko na zaklade
pfislusného nafizeni.>

Ve svém stanovisku ve véci Baris Unal proti Staatssecretaris van Justitie (C-187/10)
vyzdvihla generalni advokatka E. Sharpston nutnost mit rozmanitost, na které je EU
zalozena, stale na ocich. A nejedna se jen o rozmanitost kulturni, jazykovou a nabozen-
skou, ale i rozmanitost pravnich systému a povédomi, které o nich jednotlivi obcané
Unie, ale i tfetich stat(i, maji.5! Clanek 22 Listiny lze v tomto kontextu vnimat jako

4 (C-202/11 Anton Las proti PSA Antwerp NV, ECLI:EU:C:2013:239, bod [28].

45 Srov. SYLLOVA, J. — PITROVA, L. - PALDUSOVA, H. a kol.: Lisabonskd smlouva. Komentdi. Praha:

C.H. Beck, 2010, s. 623. Svéd¢i o tom i aktivity EU ve prospéch mensinovych, resp. méné pouzivanych

jazyki, nebot’ vzhledem k tomu, ze nékteré ¢lenské staty mensiny na svém uzemi neuznavaji, nelze pod-

poru mensinového jazyka vzdy zahrnout do podpory narodni identity ve smyslu identity ¢lenského statu.

FRANKOVA, M.: Prdvo na uzivani mensinovych jazykii v evropském pravu. Diplomova prace obhajena

na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy, Praha, 2013, s. 64 an.

Srov. PEERS, S. (ed.): The EU Charter of Fundamental Rights. A Commentary. Oxford: Hart, 2014, s. 620.

47, ... spolecny domov, v némz je rozmanitost oceiiovana, a kde jsou nase mnohé materské jazyky zdrojem
bohatstvi a mostem k vétsi solidarité a vzajemnému porozumeéni.* Sdéleni Komise Rad¢, Evropskému
parlamentu, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru a Vyboru regionti - Nova ramcova strategie
pro mnohojazy¢nost, ze dne 22. 11. 2005, KOM(2005) 596, ¢ast 1.1 Mnohojazy¢nost a evropské hodnoty.

48 Mnohojazycnosti se rozumi jak schopnost jednotlivce pouzivat nékolik jazykil, tak i souziti riiznych jazy-
kovych spolecenstvi v jedné zemépisné oblasti.* Tamtéz, ¢ast 1.2 Co to je mnohojazyc¢nost?

49 Srov. Tamtéz, ¢ast .1 al.2

30 C-147/14 Loutfi Management Propriété intellectuelle SARL proti AMJ Meatproducts NV, Halalsupply NV,

ECLI:EU:C:2015:420, bod [18] a [27]. Srov. PEERS, S. (ed.): The EU Charter of Fundamental Rights.

A Commentary. Oxford: Hart, 2014, s. 623 an.

Stanovisko generélni advokatky E. Sharpston C-187/10 Baris Unal proti Staatssecretaris van Justitie,

ECLIL:EU:C:2011:510, bod [73]-[74]. Soud se v uvedeném piipadé ¢l. 22 Listiny nezabyval.
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zviditelnéni a potvrzeni dilezitosti zasady, ktera jiz predtim byla v unijnim pravu za-
kotvena zejména v ¢lanku 3 odst. 3 SEU.

5. ZAVEREM

Cesta Evropskych spolecenstvi od hospodaiské a ekonomické integrace
k ochrané lidskych prav a svobod nebyla jednoducha a Evropska unie jesté rozhodné
neni na jejim konci. Jednim z diskutovanych ustanoveni je ¢lanek 22 Listiny zakladnich
prav EU. Jeho tsporné znéni pfinasi o to vice otdzek. S ohledem na jeho dikci i inspi-
racni zdroje, na které odkazuji Vysvétleni k Listing, 1ze ¢l. 22 Listiny povazovat za
zasadu, tedy za programové ustanoveni, které samo o sobé nezaklada zadné subjektivni
pravo, ale je korektivem pfi unijni normotvorbé a aplikaci unijniho prava. Ptesto Ize
v literatufe nalézt i opacné nazory, které snad do budoucna oteviraji cestu ke kreativni
aplikaci tohoto ¢lanku Listiny. Ackoliv ¢l. 22 mluvi toliko o respektu k rozmanitosti, ve
Vysvétlenich k nému Ize nalézt odkazy na ustanoveni priméarniho prava, ktera zakladaji
Evropské unii pravomoci k jeho podpote. Tato podpora, zejména v kulturni oblasti, se
neomezuje jen na uroven unijni a ¢lenskych statt, ale za respektovani uréitych omezeni
i na urovei regiondlni ¢i dokonce lokalni. Podpora rozmanitosti vsak nemtze ptekro-
¢it limity dané Smlouvami, pfedevsim zasadu kulturni autonomie a respekt k narodni
identité ¢lenskych statt. Kli¢ova je zde ochrana a podpora jazyka, ktery je uzce spjat
s kulturou. Nébozenska rozmanitost je piedev§im respektovana, nebot’ EU zde ma pou-
ze pravomoc k pfijimani vhodnych opatfeni proti diskriminaci z divodu nabozenského
vyznani nebo presveédceni.

Ackoliv na unijni trovni ochrana prav mensin v podstaté neexistuje, je v této souvis-
losti ¢lanek 22 Listiny zminiovan. Jeho dopad v soucasnosti neni velky a jeho potencial
v této oblasti je sporny. Piesto mélo jeho zaclenéni do Listiny zakladnich prav EU velky
vyznam v tom, ze byla zdiiraznéna role rozmanitosti jako jedné ze zakladnich hodnot
Unie. Je-li rozmanitost respektovana, pak by neméla byt neodtivodnéné omezovana.
Je tfeba podotknout, ze jazykova rozmanitost se nevycerpava vyluéné ufednimi jazy-
ky ¢lenskych statt. Vzhledem ke kreativit¢ Soudniho dvora EU i aktivitdm vefejnosti
v ramci obcanskeé iniciativy a naléhani Evropského parlamentu nelze do budoucna vy-
loucit posun €l. 22 Listiny smérem k ochrané mensin.

V recentni judikatufe Soudniho dvora EU nehraje ¢l. 22 Listiny vyznamnou roli. Na
této skutecnosti nezménila nic ani jeho zdvaznost po vstupu Lisabonské smlouvy v plat-
nost. Ucastnici fizeni i soudy predkladajici predbézné otazky se ¢l. 22 Listiny dovola-
vaji podptrné k jinym ustanovenim smluv, ¢asto se jedna o zakaz diskriminace. Soudni
dvir EU se pak k jeho aplikaci dosud nevyjadfil a pro feseni predlozenych piipadi si
vybird jina a Iépe etablovana ustanoveni Smluv ¢i Listiny. Zasada jazykové a kulturni
rozmanitosti byva pouze zminiovana a je tedy ziejmé, ze je v evropském spolecenstvi
dobie zakofenéna.
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