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Abstract: Affirmative consent with respect to the Charter of Fundamental Rights of the EU
The article deals with a current topic regarding the principle of affirmative consent which
means an explicit consent with a sexual intercourse with respect to Charter of Fundamental
Rights of the EU. The first part is devoted to a legal definition of the affirmative consent
and the analysis of its particular aspects. The following chapters comment on the legislative
framework of this doctrine in the US and Europe. The last chapter is focused on the potential
problems and risks that may arise when applying the policy of the affirmative consent.
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1.UVOD

V dobé, kdy cely svét fesi kauzu #MeToo, vznik hnuti Time’s Up a ¢im dal
vice se poukazuje na problém sexudlniho nasili, se pomalu dostava do poptedi nutnost
formulovat pozadavek souhlasného projevu vile, z né¢hoz 1ze jasné a explicitné vyvodit
souhlas druh¢ osoby se sexualnim sblizenim. Jako prvni ze zemi, ktera se rozhodla pfi-
jmout pravni Gpravu tykajici se tzv. affirmative consent byla Kalifornie, a to konkrétné
v univerzitnim prostfedi mezi vysokoskolaky, kde byla obecné mira sexudlniho nasili
a obtézovani oznaCovéna jako vysokd. Nasledn¢ piijalo stejné nebo obdobné opatieni
nekolik dalsich statd v USA. Tendence v Evropé jsou vSak ve srovnani s USA pod-
statn€ umirnénéjsi. Piesto si nelze nepovsimnout, ze problematice sexudlniho nasili se
v poslednich letech vénuje velké mnozstvi specidlné zamétenych organizaci a postupné
¢lenské staty méni své pravni normy tak, aby vice reflektovaly a odpovidaly pozadav-
ktim aktualni doby. Vzhledem k tomu, ze vyslovna pravni tprava tykajici se affirmative
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consent na Urovni evropského prava absentuje, budu se v tomto ¢lanku zabyvat tim,
zda Ize z unijniho prava, a to pfedevsim z Listiny zakladnich prav EU, dovodit alespon
¢astecnou pravni ochranu obéti sexualniho nasili, kterou ma poskytovat pozadavek vy-
slovného souhlasu se sexudlnim stykem.

2. DEFINICE AFFIRMATIVE CONSENT

Ackoli zadna jedina obecné uznavana definice vyslovného souhlasu se
sexualnim stykem neexistuje, 1ze vymezeni affirmative consent nalézt jak v odborné
literatute, tak pfimo v pravnich normach, které tento institut upravuji. V zasadé jsou
tyto definice pfes drobné nepatrné odchylky totozné a vychazeji ze stejné myslenky. Pro
ucely tohoto ¢lanku jsem se rozhodla vyuzit formulaci, kterou pouziva statni Univerzita
v New Yorku, nebot’ mi ptipada jednoduse uchopitelna a jasné strukturovana.

Na zaklad¢ této definice je vyslovnym souhlasem se sexudlnim stykem zamysleno
védomé, dobrovolné a spolecné rozhodnuti vSech zicastnénych zapojit se do sexualni
aktivity. Souhlas mize byt u¢inén verbaln¢ nebo neverbalnim projevem, a to za piedpo-
kladu, ze toto slovni vyjadfeni nebo jednani pfedstavuje jasny souhlas a vili zacastnit
se sexualni aktivity. Ml¢eni nebo nedostatek obrany nikdy nemize vyjadfovat souhlas.
Definice souhlasného projevu vile se sexualnim stykem je totozna pro vSechny osoby
bez ohledu na pohlavi, sexualni orientaci ¢i genderovou identitu.

Vedle vyse uvedeného musi byt splnény vzdy nasledujici predpoklady:

— soubhlas s jakoukoliv jinou sexualni aktivitou nebo predchozi souhlas se sexualnim
stykem nevytvaii automaticky predpoklad souhlasu s dalsi sexualni aktivitou;

— souhlas je vyzadovan bez ohledu na to, zda osoba, ktera iniciuje sexualni jednani je
pod vlivem alkoholu ¢i drog;

— souhlas mtize byt v pribéhu sexualniho aktu kdykoliv odvolan;

— souhlas nemtize byt dan osobou, jez k jeho udéleni neni zpisobila pro nedostatek
rozpoznavaci schopnosti, a to napiiklad pokud se nachazi v bezvédomi, ve spanku, je
pod vlivem alkoholu nebo drog, nema dostatek mentalni kapacity ¢i z jiného divodu
neni schopna rozpoznat své jednani;

— souhlas nemiize byt rovnéz udélen, pokud je disledkem natlaku, nasili, zastraSovani,
nebo hrozby nasili;

— v piipadé, Ze byl souhlas odvolan, sexualni aktivita musi byt okamzité ukonéena.!
Z popsanych bodu je zfejmé, ze vyslovny souhlas se sexualnim stykem nelze nijak

generalizovat, nybrz zalezi na individudlnich okolnostech, a kazdy sexualni akt vyza-

duje od vsech aktérti novy souhlas s jeho uskute¢nénim. Samoziejmé je rovnéz tieba
zohlednovat situace, které udéleni souhlasu viibec neumoznuji (vek, nedostateéna men-
talni kapacita, apod.).

I Definition of Affirmative Consent. The State University of New York [online]. [cit. 2018-04-02], dostupné
z lurl.cz/ztxbe.

132



3. KRATKY EXKURZ DO HISTORIE ZAVEDENT{
POLITIKY AFFIRMATIVE CONSENT

Jak jsem jiz zminila v Gvodu, prikopnikem zavedeni principu affirmative
consent byly Spojené staty americké, a to konkrétné Kalifornie. Diivodem byl zvysujici
se pocet oznamovani sexualniho nasili na studentskych kampusech. Kalifornska vlada
proto predstavila zakon, jenz uklada vSem univerzitdm a dal$im Skolskym zatizenim
vyssiho vzdélavani ptijmout opatieni, ktera budou zajistovat dostatecnou ochranu obé-
tem sexualniho nasili véetné ziizeni specialnich krizovych center.2 V piipadé, ze by
univerzity pozadované opatfeni nepfijaly, ztratily by narok na poskytovani finan¢nich
dotaci ze strany statu. Soucasné zakon stanovil, Zze sexualnimu styku musi piedchazet
vyslovny souhlas projevu vile vSech participujicich.3

Nasledné tento pravni koncept ptijaly i dal$i americké staty, a to naptiklad New York
nebo Illinois. Dalsi staty USA pak pfijeti podobného zakona planuji ¢i uz projednavaji
ve schvalovacim procesu (napf. lowa, Nebraska). Nékteré univerzity piijaly univerzitni
politiku spolu s opatfenimi vii¢i sexualnimu nasili dokonce z vlastni inciativy (napf.
Maine).4

Vyvijejici se snahy v oblasti potirani sexualniho nasili v USA tak zménily ptivodné
uznavany princip ,,no means no“ na ,,yes means yes‘. Doktrina ,,no means no* spoc¢iva
v tom, ze obét sexualniho itoku musi dat pachateli vyslovné najevo, Ze s jeho jednanim
nesouhlasi. ,,Yes means yes* jde jesté dal, nebot’ vyzaduje od zapojenych do sexualni
aktivity jednoznacny souhlas. Jiz tedy nestaci jen to, Ze potencialni obét’ se stykem
explicitné nesouhlasi.

4. PRAVNI UPRAVA V EVROPE S VAZBOU
NA LISTINU ZAKLADNICH PRAV EU

Hned na tivod v této kapitole je nutné zminit, ze Evropska unie je v oblasti
sexualniho nasili a potazmo nasili na zenach velmi aktivni a snazi se na tento problém
poukazovat prostfednictvim riznych forem. Komise u pfilezitosti Mezinarodniho dne
proti nasili na Zenach dne 24. 11. 2017 vydala prohlaseni, jehoz smyslem bylo zdiraznit,
ze se jedna o zavazny problém, ktery vyzaduje soustavnou praci na jeho odstranéni.
Komise rovnéz zahajila kampaii nazvanou NON.NO.NEIN — Rekni NE! Stop nasili na
zenach. V ramci této kampané vyclenila prostiedky pro ¢lenské staty, aby je pouzily na
efektivnéjsi boj proti nasili pAchaném na Zenach. Komise se rovnéz vyznamné angazuje

2 LASKY, J.: Sexual assault on campus. Farmington Hills: Greenhaven Press, 2016.

3 Kalifornie. Senate Bill No. 967, 28. 9. 2014. [online]. [cit. 2018-04-05], dostupné z lurl.cz/Dtx5Z.

4 Consent and Respect: Affirmative Consent. Affirmative Consent Laws (yes means yes) [online]. [cit. 2018-
05-02], dostupné z http://affirmativeconsent.com/affirmative-consent-laws-state-by-state/.

5 LITTLE, N. J.: From no means no to only yes means yes. The rational results of an affirmative consent
standard in rape law. Vanderbilt Law Review, 2005, ¢. 4, s. 1321-1364.
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v otazce pistoupeni Evropské unie k Umluvé Rady Evropy o prevenci a boji proti nésili
na Zendch a domacimu nasili (Istanbulska umluva).®

V navaznosti na vySe uvedené je také vhodné poukazat na ¢l. 67 odst. 3 Smlouvy
o fungovani Evropské unie, jenz stanovi, ze Unie usiluje o zajisténi vysoké tirovné bez-
pecnosti prostiednictvim opatieni pro pfedchazeni trestné ¢innosti, rasismu a xenofobii
a boje proti nim, prostfednictvim opatfeni pro koordinaci a spolupraci mezi policejnimi
a justiénimi organy a jinymi piislusSnymi organy, jakoz i prostiednictvim vzajemného
uznavani soudnich rozhodnuti v trestnich vécech, a je-li to nezbytné, prostiednictvim
sblizovani predpisu trestniho prava. Ve svétle tohoto ¢lanku je ziejmé, Ze sblizovani
pravnich predpist v oblasti trestniho prava je jednim z cilit EU a mélo by se to tedy po-
chopitelné tykat i sexualniho nasili. Je ov§em otazkou, do jaké miry je tato harmonizace
mozna, zejména s ohledem na odst. 1 téhoz ¢lanku, ktery Unii uklada tvotit prostor svo-
body, bezpecnosti a prava pti respektovani zakladnich prav a riznych pravnich systému
a tradic ¢lenskych stattl.” Je zfejmé, Ze v tomto sméru hrozi nejvetsi stiet, protoze kazda
z jednotlivych zemi se k sexualnimu nasili stavi jinak, a to co je v jedné zemi pova-
zovano jiz za sexualni haraseni, mize byt v druhé zemi vnimano jako bézné chovani.

Co se tyce konkrétné Listiny zakladnich prav EU (dale jen ,,Listina‘), asi nelze prilis
diskutovat o tom, Ze problematiku sexualniho nasili a zasadu affirmative consent zad-
nym specialnim ¢lankem nepokryva. Této tématice je proto nejblizsi piedevsim 1. hlava
Listiny, a to ¢ast zabyvajici se distojnosti. Konkrétné Listina v tomto sméru stanovi pra-
vo nedotknutelnosti lidské dtistojnosti, pravo na zivot, pravo na nedotknutelnost lidské
osobnosti, zakaz muceni a nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni anebo trestu a kone¢né
zakaz otroctvi a nucené prace. Dale by sem bylo mozné zatadit také pravo na svobodu
a bezpe¢nost a rovnéz zakaz diskriminace na zakladé pohlavi.’

Obecné plati, ze povinnost respektovat zakladni prava obsazena v Listiné je pro ¢len-
ské staty zavazna, pokud jednaji v oblasti ptisobnosti prava Unie. Jestlize se tedy jedna
o piipad, ktery probiha pouze na tirovni vnitrostatniho prava, ¢lensky stat neni povinen
pfi svém rozhodovani Listinu aplikovat.

Rovnéz pokud se podivame na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, je
tato v souvislosti s touto tématikou pomérné velmi skoupa, a to pfedevsim co se tyce
pozadavku vyslovného souhlasu se sexualnim stykem. V tomto ohledu si v§ak dovolim
zminit pfipad M. C. vs. Bulharsko, ktery lze v souvislosti se sexualnim nasilim povazo-
vat za zasadni a prilomovy. V daném piipadé stézovatelka namitala, ze bulharské pravo
a soudni praxe neposkytuje dostatecnou ochranu vi¢i znasilnéni a sexualnimu zneuziti,
kdyz jsou trestné stihany toliko pfipady, u nichz je prokéazano, ze se obét” aktivné bra-
nila. V tomto sméru tak stéZovatelka dovozovala poruseni ¢lanku 3 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod, (tj. zékaz nelidského zachazeni), dale ¢lanku 8 (pra-
vo na respektovani soukromého a rodinného zivota), ¢lanku 13 (pravo na G¢inny pravni

6 Stop violence against women. Statement by the European Commission on the International Day for the
Elimination of Violence against Women. European Commission [online]. [cit. 2018-05-02], dostupné
z http://europa.eu/rapid/press-release STATEMENT-17-4848 en.htm.

7 Smlouva o fungovani Evropské Unie 2012/C 326/01 ze dne 26. 10. 2012, UL vést. C 326, 26. 10. 2012,
8. 47-199. Dostupné z https://1url.cz/YMzdo.

8 Listina zékladnich prav Evropské unie 2012/C 326/02 ze dne 26. 10. 2012 Ut. vést. C 326, 26. 10. 2012,
8. 391-407. Dostupné z lurl.cz/Wtx5L.
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prostiedek napravy) a koneéné ¢lanku 14 (zakaz diskriminace). Pokud bych méla velmi
kratce shrnout skutkové okolnosti pfipadu, tak stézovatelka tvrdila, ze byla opakované
znasilnéna ve véku 15 let o n€kolik let star§imi muzi, které znala. S ohledem na svij
vek a psychickou nevyspélost se vSak nedokazala aktivné branit a pasivné proto na sobé
strpéla vykonani souloze, byt se stykem nesouhlasila. St¢zovatelka rovnéz uvadéla, ze
vysetfujici organy se k celé situaci stavély laxné a ptipad nalezité neprosetiily. Evrop-
sky soud pro lidska prava dospél k nazoru, ze skutecné doslo k poruseni ¢lankt 3 a 8.
Poruseni ¢lanku 13, tedy poruSeni prava na uc¢inny pravni prostiedek napravy neshledal
a v této souvislosti se jiz pak ani blize nezabyval namitkou poruseni zakazu diskrimi-
nace. Evropsky soud pro lidska prava uvedl, ze Bulharsko je zavazano k dodrzovani
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a musi tak piijmout legislativu,
ktera bude trestat znasilnéni a soucasné tuto legislativu aplikovat prostfednictvim efek-
tivniho vySetiovani a trestniho stihani. Soud rovnéz ve svém rozhodnuti poznamenal,
ze historicky bylo mozné se dopustit znasilnéni jen tehdy, pokud pachatel donutil obét
ke styku nasilim ptes jeji fyzicky odpor. Od obéti se tedy vyzadovalo, aby se aktivné
branila. I kdyz se pak ve vétSin¢ evropskych zemi nadale uplatiuje podminka nasilného
jednani, nebylo v daném piipadé kli¢ové uziti nasili, nybrz to, Ze obét’ se sexudlnim
stykem nesouhlasila.’

Na tomto pfipad¢ lze tedy demonstrovat, ze pokud bude Clensky stat rozhodovat
ptipad trestného ¢inu sexudlniho nasili v rdmei unijniho prava, mohou se ob¢ané tohoto
statu dovolavat Listiny, a to zejména tehdy, pokud je pravni uprava daného statu pro
obéti sexualnich trestnych ¢intt méné ptizniva. Jak jiz zminoval Evropsky soud pro lid-
ska prava, velké mnozstvi ¢lenskych statt stale pro spachani trestného ¢inu znasilnéni
vyzaduje imysl pachatele a uziti nasili nebo hrozby nasili. Pfi uziti principu affirmative
consent je vSak zfejmé, ze podminka nasili odpada, nebot’ z legalni definice affirmative
consent 1ze dovodit, ze k sexudlnimu Gtoku muze dojit, aniz by si pachatel vynutil se-
xualni styk pouzitim nasili nebo jeho realnou hrozbou.

Ve svétle rozhodnuti M. C. vs. Bulharsko se proto domnivam, ze obéti pochazejici
ze ¢lenskych stati, které pojimaji trestny ¢in znasilnéni zna¢né formalisticky, a zaroven
se bude jednat o pripady, které budou umoznovat aplikaci Listiny, se mohou dovolavat
jejiho poruseni, a to pfedevsim prava na nedotknutelnost lidské osoby, lidské duistojnosti
a zakazu ponizujiciho jednani, zakazu diskriminace ¢i pfipadné dalSich souvisejicich
prav. Aplikace Listiny v takovychto pfipadech je pak o to vyznamngéjsi, Ze se jedna,
na rozdil od Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, o pfimy pramen
unijniho prava. Konkrétni mozné vyuziti v této problematice vsak ukaze pochopitelné
az rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU.

V ramci tohoto ¢lanku se nelze pochopitelné vénovat pravnim upravam vsech ¢len-
skych statii. V nasledujicich podkapitolach se proto budu v kratkosti zabyvat vybranymi
Clenskymi staty, jez se od tradiéniho pojeti pozadavku nasili u znésilnéni odchylily,
a prijaly pravni upravu ztotoziujici se s doktrinou affirmative consent nebo se k ni
alespon pfiblizily.

9 Case of M.C. v. Bulgaria. Application no. 39272. Council of Europe: Stop domestic violence against
women [online]. [cit. 2018-04-15], dostupné z lurl.cz/0tx59.
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4.1 NEMECKO

Jedna ze Clenskych zemi, kterd se rozhodla zrusit zasadu nutnosti proka-
zani uziti nasili, resp. jeho hrozby, je Spolkova republika Némecko. Némecko zménou
pravni Gpravy reagovalo predevsim na rostouci Gitoky se sexualnim podtextem spojené
s prilivem uprchlikd z vychodnich zemi. Novela trestniho zakoniku ohledné skutkové
podstaty znasilnéni byla schvalena na konci roku 2016. V disledku této zmény byly do
trestniho zakoniku vlozeny i dva nové trestné Ciny, a to sexualni haraseni a sexualni na-
sili spachané ve skuping. Dle pfedchozi pravni ipravy se bylo mozné dopustit trestného
¢inu znasilnéni jen tehdy, pokud byl pohlavni styk vynucen nasilim, pod jeho hrozbou
nebo za vyuziti nechranéné situace. Nyni sta¢i, pokud bude v trestnim fizeni prokazano,
ze obét’ se stykem nesouhlasila. Némecko tak vyslovné nepozaduje, aby k sexualnimu
aktu doslo pouze na zakladé vyslovného souhlasu zacastnénych, nybrz zvolila mirngjsi
formu ochrany, tedy ne znamena ne. !0

4.2 SVEDSKO

Dalsi ze zemi Evropské unie, ktera se rozhodla pfistoupit ke zmén¢ le-
gislativy v navaznosti na zvysujici se sexualni toky, je Svédsko. Svédsko je dokonce
povazovano za zemi s nejvysSim poctem oznamenych znasilnéni.!!

Navrh zmény pravni upravy vypracovany §védskou vladou Ize povazovat za pomér-
n¢ komplexni ochranu obéti sexualniho napadeni, nebot’ se nezabyva pouze podminka-
mi vyslovného souhlasu se sexudlnim stykem, ale i dal$imi souvisejicimi aspekty spo-
jenymi se sexualnim nasilim. Mezi n¢ patii napiiklad zavedeni nové skutkové podstaty
znasilnéni z nedbalosti a nedbalostni sexualni zneuziti. Nazev téchto trestnych ¢ind
mize samoziejme vyvolavat otazky, jak je mozné provést znasilnéni toliko v nedbalost-
ni formé, kdyz obvykle je ke spachani znasilnéni zapotiebi imyslu pachatele. Svédska
vlada ma vSak zavedenim téchto novych skutkovych na mysli situace, kdy si nékdo
neni jisty, zda je vyslovny souhlas k sexualnimu styku dan, resp. zda trva, ale presto
v sexualni aktivité pokracuje.

Za sté€Zejni Ize v navrhované zméné pravni Upravy povazovat také obraceni dikazni-
ho bfemene a vypusténi podminky nasili. Obét tak jiz nebude muset prokazovat, ze se
sexualnim stykem nesouhlasila, ale naopak to bude pachatel, ktery bude muset prokazat,
7e mu obé&t’ k sexudlni aktivité udélila souhlas.!? Jednu dobu bylo dokonce diskutovéno,
ze by souhlas se sexualnim stykem mél byt udélovan v pisemné formé¢, aby se tak pie-
deslo jakymkoliv nedorozuménim a nebylo pochyb o tom, ze k sexualnimu aktu doslo
dobrovolng, od toho vsak bylo upusténo.

10 HORNLE, T.: The New German Law on Sexual Assault and Sexual Harassment. German Law Journal,
2017, ¢. 6, s. 1309-1330. [cit. 2018-04-16], dostupné z lurl.cz/Ntx5P.

I Reality Check: Is Malmo the “rape capital” of Europe?. BBC [online], 2017 [cit. 2018-05-01], dostupné
z lurl.cz/Ctx5Y.

12 New sexual offence legislation based on consent. Government offices of Sweden [online]. [cit. 2018-05-01],
dostupné z lurl.cz/btxbM.
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4.3 SPOJENE KRALOVSTVi

Ve Spojeném kralovstvi upravuje sexualni trestné ¢iny Sexual Offences
Act z roku 2003, jenz definuje znasilnéni nasledujicim zptisobem:
Osoba A se dopusti znasilnéni pokud:
a) umyslné svym penisem vnikne do vaginy, anusu nebo ust osoby B;
b) osoba B s takovouto penetraci nesouhlasi;
¢) osoba A nema zadny piesvéd¢ivy duvod domnivat se, Ze osoba B s penetraci sou-
hlasi.

Z popsané definice je ziejmé, ze Spojené kralovstvi rovnéz prosazuje politiku ,,no
means no®, je vSak genderové jednostranné zamétena, kdyz stricto sensu neptipousti, Ze
by se znasilnéni mohla dopustit zena. Vedle znasilnéni pak zakon o sexualnich trestnych
¢inech rozeznava trestny ¢in pfinuceni k sexualnimu styku bez souhlasného jednani
druhé osoby. I zde vsak z definice tohoto trestného ¢inu lze dovodit, Ze uvazuje o pa-
chateli trestného &inu vyhradné jako o muZi. Zena se oviem mize dopustit sexualniho
napadeni.!3

4.4 SPANELSKO A CESKA REPUBLIKA

Vyse popsané pravni upravy dokazuji, ze legislativa ohledné sexualniho
nasili je v Evropé pomérné nejednotna a vykazuje mezi jednotlivymi zemémi rozdilné
ptistupy. Jako dalsi ptiklad si dovolim uvést nyni aktudlni ptipad, ktery se odehral ve
Spanélsku. Piiblizné pied dvéma roky béhem oslav jednoho z popularnich $panélskych
svatkt skupina mistnich mladika znasilnila mladou Zenu a cely pribéh si navic natocila
na mobilni telefon a tuto nahravku zvetejnila na internetu. Soud v8ak Gtoéniky neodsou-
dil za znasilnéni, nybrz pouze za sexualni zneuziti, pfi¢emz tresty za tento ¢in jsou ve
Spanélsku vyrazné nizsi nez tresty za znasilnéni. Verdikt byl odtivodnén tim, Ze nebylo
prokazano, ze k sexualnimu styku doslo za uZiti, resp. pohrtizky nasili. Toto rozhodnuti
vyvolalo ve Spanélsku obrovské nevole a po celém Spanélsku probihaji boutlivé de-
monstrace domahajici se zmény rozsudku. V této souvislosti si dovolim poznamenat,
ze uto¢nici byli odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody ve vysi 9 let, coz je
vSak na ¢eské poméry za trestny ¢in proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti pomér-
né vysoky trest.1* V piipadé zdkladni skutkové podstaty znasilnéni hrozi pachateli dle
Ceského trestniho zakoniku trest odnéti svobody na Sest mésict az pét let. Pokud bude
znasilnéni provedeno soulozi nebo jingym obdobnym zptisobem bude pachatel potrestan
odnétim svobody v rozmezi mezi dvéma az deseti lety.!S Utoénici tak dostali trest témé
pfi horni hranici trestni sazby za znasilnéni v Ceské republice, a to byli stihani za sexu-
alni zneuziti, tedy za skutek povazovany za méné zavazny, nez je znasilnéni. Ulozeni
takto vysokého trestu za podobny skutek bych v Ceské republice povazovala za velky
uspéch, nebot’ pokud neni obéti zpuisobena vazna ijma na zdravi, tresty se pohybuji
13" Sexual Offences Act 2003. Legislation.gov.uk [online]. [cit. 2018-04-04], dostupné z https://www

Jlegislation.gov.uk/ukpga/2003/42/section/1.
14 ORTEGA DOLZ, P.: Sentencia del caso de la manada. La Manada se libra de la violacion. E/ Pais [online],

2018 [cit. 2018-05-04], dostupné z lurl.cz/HtxbL.
15 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist.
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spiSe ve spodni hranici trestni sazby. Nutno zduraznit, ze ¢eské trestnépravni normy
vyzaduji pro spachani znésilnéni rovnéz zavinéni ve form¢ umyslu a pouziti nasili,
pohriizky nésili nebo pohriizky jiné tézké ujmy & zneuziti bezbrannosti obéti. Ceska
pravni Uprava se tak fadi mezi ¢lenské staty, které stale setrvavaji na ptivodnim koncep-
tu znasilnéni. Za nasili se pak dle odborné literatury a soudni praxe povazuje ,,pouziti
fyzické sily ze strany pachatele za ticelem piekonani nebo zamezeni vazné minéného
odporu znasililované osoby a dosaZeni pohlavniho styku proti jeji viili“.16 Dle mého
nazoru vsak uz jen podminka vazné minéného odporu je zna¢né ptisna a viibec nepa-
matuje na situace, kdy se obét’ dostane do takového Soku, Ze neni schopna adekvatné
reagovat a rad¢ji pachateli v jeho pozadavku vyhovi, aby predesla pfipadné vétsi ijme.
Dle informaci uvefejnénych na webu Ceské Zenské lobby zazilo fyzické nebo sexualni
nasili 32% &eskych zen.!7 Oproti pfedchozimu trestnimu zdkonu ¢. 140/1961 Sb., ktery
fadil mezi trestné Ciny proti lidskosti pouze znasilnéni, pohlavni zneuziti a souloz mezi
ptibuznymi, vSak aktualni trestni zakonik definuje mimo jiné trestny ¢in sexualniho na-
tlaku. I pro spachani sexualniho natlaku je vSak stale vyzadovano nasilné jednani nebo
alespoii pohriizka t&zké ujmy.'® Soucasny stav v Ceské republice tak I1ze s ohledem na
Vyvoj a posun v oblasti sexualniho nasili povazovat za nedostatecny.

5. ZAMYSLENI SE NAD MOZNYMI RIZIKY V PRIPADE
STRIKTN{ APLIKACE PRINCIPU AFFIRMATIVE CONSENT

Z vymezeni affirmative consent vyplyva, ze souhlas k sexualnimu styku
nemuze byt udélen osobou pod vlivem alkoholu nebo drog. Tato jednoducha konstrukce
Jjiz vsak prili§ nepamatuje na piipady, kdy jsou oba Gi¢astnici sexualniho aktu pod vlivem
navykové latky nebo alkoholu. Vyvstava tak otazka, zda by mohl byt nékdo v tomto pfi-
padé¢ eventualné odpoveédny za spachani sexualniho nasili, resp. znasilnéni? Pokud ano,
podle jakych parametri by se pachatel posuzoval? V ptipadé heterosexualniho styku by
byl za pachatele automaticky oznacen muz? Nebo by se (v praxi velmi obtizn¢) pro-
kazovalo, ktery z Gcastnikll byl méné schopen rozpoznat a ovladnout své jednani a tim
by se tedy jednalo o ob&t'’? Byt se tato situace mize zdat pon¢kud absurdni, neni vy-
louceno, aby k né¢emu podobnému skute¢né doslo, pti¢emz v takovémto piipadé mize
mit uziti principu affirmative consent pro domnélého pachatele zcela fatalni disledky.
Nazorné si to miizeme predstavit na piikladu studentského vecirku, kde se seznami dva
studenti a v disledku alkoholového opojeni mezi nimi dojde k sexualnimu styku. Nasle-
dujici den vsak jeden z participujicich zacne tvrdit, ze k soulozi nedal souhlas a byl tak
znasilnén. V tomto okamziku je samoziejmé, Ze obvinény se ocitne v nesmirné obtizné
pozici, nebot’ i kdyby eventualné prokazal, ze styk byl dobrovolny, tak platny souhlas
mu ani ze strany druhé osoby pro opilost byt dan nemohl. Velmi extenzivnim vykladem

16 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2012.

17 STOP nasili na zenach. Ceskd Zenskda lobby [online]. [cit. 2018-05-10], dostupné z https://czlobby.cz/cs
/projekty/stop-nasili-na-zenach.

I8 Zakon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdé&jsich predpisti.
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by tak bylo mozné dovodit, ze sex by mél probihat vyhradné mezi stiizlivymi osobami,
coz je pochopitelné nerealizovatelné.

5.1 KDYZ ANO ZNAMENA NE A NE ZNAMENA ANO

V Ceské republice je judikatura ohledné udéleni vyslovného souhlasu
velmi strohd, resp. téméf zadna. Nedavno se vSak jeden ptipad zabyvajici se touto té-
matikou dostal az pfed Nejvyssi soud. Skutkovy stav spocival v tom, ze se obvinény
prostfednictvim internetové komunikace s poskozenou dohodl na poskytnuti sexualnich
sluzeb vcetné konkrétnich sadomasochistickych praktik, a to za finanéni odménu. Za
ucelem realizace dohody se nasledné obvinény s poskozenou sesel a provozoval s ni
dohodnuté sexualni praktiky, ackoli poskozena s nimi nesouhlasila, projevovala znamky
odporu a podvolila se jednani obvinéného ze strachu, pricemz posléze tekla, Ze uz zadné
penize nechcee, a projevila snahu se vzdalit. Obvinény sjednanou finanéni odménu na-
konec poskozené skute¢né neuhradil a ta na n¢j podala o nékolik mésict pozd¢ji trestni
oznameni pro znasilnéni.

Soud prvniho stupné uznal obvinéného vinnym ze zlo¢inu znasilnéni a odsoudil jej
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 7 let. Proti tomuto rozhodnuti podal
obvinény odvolani, kdy odvolaci soud posoudil véc zcela jinak a rozsudek soudu prv-
niho stupné v plném rozsahu zrusil a rozhodnul o zprosténi obzaloby obvinéného. Soud
druhého stupné odivodnil toto rozhodnuti tim, Ze za situace, kdy veskeré realizované
praktiky byly pfedem domluveny, nebylo obvinénému poskozenou z jeho pohledu do-
state¢né signalizovano, ze s jeho jednanim nesouhlasi, a proto nelze u€init zavér o imy-
slu obvinéného spachat trestny ¢in. Podle odvolaciho soudu neni ziejmé, ze by obvinény
vedél, ze se pii svém pocinani pohybuje jiz za hranici akceptovatelnou poskozenou.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal v neprospéch obvinéného dovolani nejvys-
§i statni zastupce, a to z toho divodu, ze mél za to, ze rozhodnuti spoc¢iva na nesprav-
ném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Ve
véci bylo nutno podle nejvyssiho statniho zastupce vychazet z procesné dovozeného
skutkového zjisténi nalézaciho soudu, podle které¢ho bylo prokézano, ze obvinény o ne-
souhlasu poskozené s provadénymi sexualnimi praktikami védél a s prekonanim jejiho
odporu byl srozumén. Dovolatel mél v tomto sméru za to, ze odvolaci soud dospél
k jinym skutkovym zavérim, nez soud prvniho stupné, aniz by ovsem provadél doka-
zovani. Nejvyssi soud posoudil dovolani jako ptipustné, ale neztotoznil se s pravnim
nazorem dovolatele, nebot’ mél za to, ze odvolaci soud skutkova zjisténi nezpochybnil,
nybrz je pouze rozdilné interpretoval. Podstatou napadeného zprost'ujiciho rozsudku je
odlisné pravni posouzeni subjektivni stranky ¢inu, v tomto pfipad¢ imyslu obvinéného
donutit poskozenou k soulozi. Dle Nejvyssiho soudu ovSem jednani obvinéného ne-
vykazovalo zadkonné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu znasilnéni, nebot’ nebylo
zjisténo zavinéni ve forme tmyslu a v jednani obvinéného neshledal znaky ani jiného
trestného ¢inu. Nejvyssi soud proto dovolani nejvyssiho statniho zastupce jako zjevné
neopodstatnéné odmitl.1®

19" Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. tnora 2018, spis. zn. 7 Tdo 119/2018. [cit. 2018-04-30]. Dostupné
z http://kraken.slv.cz/7Tdo119/2018.
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Pomérné prekvapujici rozhodnuti Nejvyssiho soudu tak ukazuje, ze pozadavek sou-
hlasného projevu ville nema v ¢eském pravnim prostiedi tak prisné vymezeni jako je
tomu napfiklad u angloamerického prava. Z vyse popsaného ptipadu lze vsak jasné
dovodit, ze ¢eské soudy pii posuzovani ptipadu hodnoti vzdy relevantni individualni
okolnosti a nestavi se k bezbiehé ochran¢ potencialni obéti. Poukazuje vsak i na jiz
zminované nedostatky ¢eského trestniho prava, protoze jednani obvinéného by se dalo
oznacit minimaln¢ za nevédomou nedbalost, nicméné vzhledem k tomu, Ze éesky trestni
zakonik vyzaduje pro spachani znasilnéni zavinéni ve formeé umyslu, obvinény se vy-
hnul jakémukoliv pfipadnému potrestani.

6. ZAVER

Clanek si kladl za cil analyzovat, zda je mozné pfi aplikaci unijniho prava
v oblasti sexualniho nasili, a to zejména v souvislosti s principem affirmative consent
vyuzit jednotlivé ¢lanky Listiny zakladnich prav EU. Vzhledem k tomu, Ze k této pro-
blematice existuje velmi malo odborné literatury, byly to ivahy pfedevsim na teoretické
bazi vychazejici z pripadu feseného pred Evropskym soudem pro lidska prava.

V tomto sméru jsem dospéla k ndzoru, ze byt je Gprava Listiny ohledné trestnych
¢inll v sexualni oblasti velmi stroha, mam za to, ze neni do budoucna zcela vylouceno,
dovolavat se za urcitych podminek pfi uplatiiovani principu affirmative consent Listiny.
Je v§ak nutné zohlednit, ze kazdy pravni fad ze statt Evropské unie obsahuje podrobné;j-
§i upravu sexualnich trestnych ¢ind, a proto bude vzdy nutné vyhodnotit, zda zakladni
prava zarucena v pravnim fadu Unie poskytuji vyssi ochranu nez vnitrostatni pravo
a zda maji ¢lenské staty povinnost pfijmout néjaké opatieni, aby jejich narodni tiprava
vyhovovala dikci Listiny. Rovnéz ovsem nelze opomenout tendence ¢lenskych statl
meénit svou vnitrostatni legislativu v oblasti sexualniho nasili, coz jen podtrhuje fakt, ze
pravni uprava na urovni evropského a mezinarodniho prava zacina byt povazovana za
nedostatecnou. Trendy v potirani sexualnich trestnych ¢int jsou tedy bezesporu velmi
dynamické, coz dosveédcuje i ptijeti tzv. Istanbulské umluvy na poli Rady Evropy, ktera
na nasili pachané na zenach a nelze ji tedy vztahnout na nasilné utoky vici muzim ¢i
détem (byt v tomto pripadé zalezi, jak moc striktné bude Istanbulska tmluva vyklada-
na). Nutno ovSem zminit, ze pfijeti Istanbulské imluvy provazeji od samého pocatku
rozporuplné debaty, kdy ne vSechny staty povazuji text této imluvy za akceptovatelny,
a to zejména s poukazem na to, ze se jedna o oblast, ktera by méla zustat ponechana
v jurisdikei jednotlivych stati. V Ceské republice nebyla Istanbulska umluva doposud
ratifikovana a tento dalsi krok je pfedmétem rozsahlych diskusi, které mnohdy vykreslu-
ji Instanbulskou umluvu jako nastroj na potirani genderu. Dle mého nazoru je takovyto
vyklad zna¢né piehnany a zkresleny, nebot’ z textu imluvy rozhodné nelze dovodit,
ze by jejim smyslem byla snaha o zruSeni tradi¢niho modelu rodiny, nybrz se jedna
o pravni normu, ktera zasadnim zpisobem posiluje postaveni zen v piipadé, kdy pfisly
do styku s nasilim. Vyznamnost této imluvy lze dovodit i z toho, Ze o pfistoupeni k ni
jedna i samotna Evropska unie a je jen otazkou ¢asu, kdy tak ucini.
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Da se tak shrnout, ze pouziti Listiny je, co se tyce institutu affirmative consent spiSe
omezené a existuji a pripravuji se uc¢inngjsi instrumenty, které mohou obéti sexualniho
nasili vyuzit, at’ jiz v nékterych statech pfimo na Grovni vnitrostatniho prava, nebo
v ramci prava evropského, a to napiiklad praveé odkazem na Istanbulskou tmluvu.
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