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1.UVOD

Listina zakladnich prav Evropské unie (dale také ,,Listina“ ¢i ,,LZPEU*)
predstavuje v jistém slova smyslu vyvrcholeni vyvoje ochrany zakladnich prav na tirov-
ni EU. Tento vyvoj zapoc¢al Soudni dvur, ktery dovodil existenci ochrany zakladnich
prav jako obecné pravni zasady komunitarniho prava na ptelomu 60. a 70. let minulého
stoleti. Pfi své rozhodovaci ¢innosti, ¢asto v ramci fizeni o predbéznych otazkach, pak
Soudni dviir gerpal zejména z Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(dale jen ,,Umluva“) a z ustavnich tradic spoleénych ¢lenskym statim. Pii rozhodovéni
jednotlivych ptipadd souvisejicich s ochranou zdkladnich prav na vnitrostatni Grovni

Tento vystup vznikl v ramci projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu 2017-2019 s nazvem ,,Prav-
ni védomi: pojem, formovani, G¢inky se zvlaStnim zfetelem k pisobeni Listiny zdkladnich prav Evropské
unie na pravni védomi v Ceské republice®, ¢. 260 361, feSeného na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.

© 2018 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 53
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



pritom zkoumal, zda ma pfipad evropsky prvek, a je tedy dana jeho jurisdikce. Tento
ptistup vyplyva z rozdéleni pravomoci mezi Evropskou unii (diive Evropskym spole-
Censtvim, resp. Evropskym hospodaiskym spolecenstvim) na stran¢ jedné a ¢lenskymi
staty na stran¢ druhé.

Na uvedeny vyvoj nasledné navazala i Listina, ktera je ur€ena na prvnim misté or-
ganiim EU a jejiz pasobnost je ve vztahu k ¢lenskym statiim omezena v ¢l. 51 odst. 1
s ohledem na zminénou délbu pravomoci mezi EU a ¢lenskymi staty. Podle tohoto ¢lan-
ku jsou ustanoveni Listiny uréena ,,élenskym statiim, vyhradné pokud uplatiiuji pravo
Unie“. Toto ustanoveni je predmétem znac¢né pozornosti ze strany odborné vefejnosti,
pri¢emz od pocatku vyvolavalo fadu otazek, co tato formulace presné znamena. Stézejni
je v této souvislosti judikatura Soudniho dvora EU (dale také ,,SDEU*), ktery citované
ustanoveni interpretuje. Ta vSak neni zcela konzistentni, néktera rozhodnuti jsou pie-
kvapiva, a nelze proto fici, ze by mantinely pouziti Listiny na vnitrostatni Grovni byly
jednoznacné nastaveny. To samoziejmé vnitrostatnim soudim ztézuje aplikaci Listiny
pfi jejich rozhodovaci ¢innosti.

Tento piispévek se zam&fuje na otazku, jak se Ustavni soud Ceské republiky (dale
také ,,Ustavni soud & ,,US CR®) vyrovnava s omezenou puisobnosti Listiny, kdyz
Umluva & jiné podobné lidskopravni dokumenty takové omezeni neobsahuji. Ustavni
soud byl zvolen z toho dlivodu, ze rozhoduje ve vécech ochrany ustavné zaruéenych za-
kladnich prav a svobod a zkouma téz dodrzovani mezinarodnich smluv o lidskych pra-
vech a zakladnich svobodach, jakoz i Listiny. Autorka nejprve rozebira nékteré aspekty
judikatury Soudniho dvora EU k ¢l. 51 odst. 1 LZPEU a nésledné rozhodnuti Ustavni
soudu z hlediska toho, jak zohlediiuje omezenou piisobnost Listiny. Zda Ustavni soud
aplikuje Listinu vzdy, kdyZ je dana jeji ptisobnost, a naopak neaplikuje tehdy, kdyz
v dané véci neni uplatiiovano pravo Unie, a jaké z toho plynou nasledky.

2. PUSOBNOST LISTINY V JUDIKATURE SOUDNIHO DVORA EU

Jak jiz bylo fe¢eno vyse, Listina je oproti Umluvé ¢i jinym lidskopravnim
umluvam specifickd svou omezenou pisobnosti na urovni ¢lenskych statt. Divodem je
rozdéleni pravomoci mezi EU a jeji ¢lenské staty, které ¢1. 51 odst. 1 LZPEU reflektuje.
Pii vzniku Listiny se nekteré ¢lenské staty obavaly omezeni své suverenity z toho du-
vodu, Ze by Soudni dvir EU zachézel s Listinou jako s ,,federalizujicim prostiedkem*
a v dusledku toho nahradil zékladni prava v narodnich tstavach jednotnym — unijnim —
standardem.!

Jiz samotna formulace tohoto ustanoveni je vSak v mnoha ohledech nejasna. V prvni
fad¢ byva upozornovano na skuteénost, ze jednotlivé jazykové verze tohoto ¢lanku

I Viz k tomu LENAERTS, K.: Exploring the Limits of the EU Charter of Fundamental Rights. European
Constitutional Law Review, 2012, €. 8, s. 376 ¢i BUCHER, S.: Die Bindung der Mitgliedstaaten an die
EU-Grundrechtecharta bei Ermessensspielrdumen, insbesondere in Fillen der Richtlinienumsetzung und
unter Beriicksichtigung der Folgerechtsprechung zu ,,Akerberg Fransson®. Zeitschrift fiir Europarechtliche
Studien, 2016, ¢. 2, s. 204. K dané problematice srov. téz HAMUL’AK, 0. - MAZAK, J.: The Charter of
Fundamental Rights of the European Union vis-a-vis the Member States — Scope of its Application in the
view of the CJEU. Czech Yearbook of Public & Private International Law, 2017, ¢. 8, s. 162 a nasl.
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se lisi. Podle ¢eské verze jsou ustanoveni Listiny urcena ,,Clenskym statim, vyhradné
pokud uplatiiuji pravo Unie“. Podle slovenské verze jsou uréena ¢lenskym statiim,
,ak vykonavaji pravo Unie“, v anglické verzi ,,when they are implementing Union
law*, némecké ,,bei der Durchfiihrung des Rechts der Union®, francouzské ,,lorsqu’ils
mettent en ceuvre le droit de I’Union®. Je proto tfeba zaméfit se na vyklad tohoto usta-
noveni v judikatufe Soudniho dvora EU. Soudni dvir v rozsudku Fransson uptesiuje,
ze ,,[pJouzitelnost unijniho prava s sebou nese pouzitelnost zakladnich prav zaruce-
nych Listinou*.2 Generalni advokat Bobek ve svém stanovisku ve véci Ispas uvadi, ze
,V pfipade, kdy vnitrostatni pravni uprava spada do ptsobnosti unijniho prava, musi
byt respektovana zakladni prava Evropské unie: nemiize nastat pfipad, ktery by spadal
pod unijni pravo, a uvedena prava by se neuplatnila. Zakladni prava jsou totiz ,stinem*
unijniho prava.3

V judikatute Soudniho dvora EU lze sledovat tendence rozsifovat ptisobnost Listiny.
Je tfeba nicméné uvést, ze rozsifovani pisobnosti Listiny, resp. unijniho prava a ruku
v ruce s tim rozsifovani pravomoci Unie (v této souvislosti minimalné Soudniho dvora
EU) je zfejmé ptirozenosti Evropské unie jako mezinarodni organizace. Tento fenomén
1ze pozorovat i u jinych mezinarodnich organizaci. Napt. Mezindrodni soudni dvir jako
organ Organizace spojenych narodu (dale jen ,,OSN*) kratce po jejim vzniku dovodil
v posudku Nahrada skod utrpénych ve sluzbach OSN z roku 1949 existenci implicitnich
kompetenci OSN, které nebyly v Charté OSN vyslovné uvedeny.* Dalsim ptikladem je
pfijeti rezoluce Rady bezpecnosti OSN €. 827 z 25. 5. 1993, kterou byl zfizen Mezina-
rodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii, piestoze Charta OSN toto vyslovné neu-
moznuje. Tento soud pak v pfipadu Tadic¢ z roku 1995 dospél k zavéru, Ze jeho ztizeni
patii mezi ,,opatieni nezahrnujici uziti ozbrojené sily* ve smyslu ¢l. 41 Charty OSN,
i kdyz v Charté neni explicitné uvedeno opravnéni Rady bezpecnosti zfizovat trestni
tribunaly.® V této souvislosti je ale tieba poznamenat, Ze fenomén rozsitovani pravomo-
ci mezinarodni organizace neni u zadného jiného subjektu tak silny, jako pravé u EU.

Cilem tohoto pfispévku neni dikladna analyza vykladu ¢l. 51 odst. 1 LZPEU ze
strany Soudniho dvora EU, nebot’ to jednak ptesahuje moznosti tohoto ¢lanku, jednak je
této problematice jiz vénovana cela fada odbornych publikaci.® Autorka chce poukazat
predevsim na heterogenitu piistupu Soudniho dvora EU a z ni vyplyvajici obtiznost
orientovat se v pusobnosti Listiny pro vnitrostatni soudy.

2 C-617/10 Aklagaren proti Hans Akerberg Fransson, ECLI:EU:C:2013:280, bod 21.

3 Stanovisko generalniho advokata Bobka ve véci C-298/16 Teodor Ispas a Anduta Ispas v. Directia Gene-
rald a Finantelor Publice Cluj, ECLI:EU:C:2017:650.

4 Viz k tomu napt. MALENOVSKY, J.: Mezindrodni pravo verejné, jeho obecnd &ast a pomér k jinym
pravnim systémiim, zvlasté k pravu ceskému. Brno: Doplnék, 2008, s. 149.

5 Bod 34 rozsudku. Viz STURMA, P. CASEBOOK. Vybér pripadii z mezindrodniho prava veiejného. Praha:
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2015, s. 184.

6 Za vSechny lze odkéazat na komentafe k Listiné PEERS, S. — HARVEY, T. — KENNER, J. —- WARD, A.
(eds).: The EU Charter of Fundamental Rights. A Commentary. Oxford: C. H. Beck, Hart, Nomos, 2014
¢i MEYER, J. (ed): Charta der Grundrechte der Europdischen Union. Baden-Baden: Nomos, 2014. Viz
¢z MAZAK, J. — JANOSIKOVA, M. a kol.: Charta zékladnych prav Eurdpskej tinie v konaniach pred
organmi stidnej ochrany v Slovenskej republike. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach,
2016, s. 30 a nasl.
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Specifikem Listiny je jeji pfiloha nazvana ,,Vysvétleni k Listiné zakladnich prav*
(dale jen ,,Vysvétleni®), ktera slouzi jako interpretacni pomticka. K ¢1. 51 odst. 1 se zde
uvadi, ze pozadavek respektovat zakladni prava definovana v ramci Unie je pro ¢lenské
staty zavazny, ,,pouze jednaji-li v oblasti plisobnosti prava Unie®. Vysvétleni odkazuji
na néktera star$i rozhodnuti Soudniho dvora EU, na néz Listina navazuje, konkrétné na
rozhodnuti Wachauf, ERT, Annibaldi a Karlsson. V rozsudku Wachauf’ Soudni dvir
uvadi, ze komunitarni nafizeni, které se ve véci pouzije, nechava vnitrostatnim organtiim
dostatecné Siroky prostor pro to, aby je tyto organy aplikovaly zplisobem slucitelnym
s pozadavky na ochranu zakladnich prav.® Ve véci ERT® Soudni dvur konstatoval, Ze
pokud ¢lenské staty piijimaji opatieni omezujici volny pohyb sluzeb, musi tak Cinit
v souladu s ochranou zakladnich prav (zde v souladu se svobodou projevu ve smyslu
¢l. 10 Umluvy).!0 V rozsudku Karlsson'! Soudni dvir pfipomina, Ze pozadavky na
ochranu zékladnich prav vyplyvajicich z prava Spolecenstvi (v uvedeném piipad¢ prin-
cip rovnosti a nediskriminace) jsou zavazné pro ¢lenské staty také tehdy, kdyz ¢lenské
staty provadéji komunitarni pravidla. V rozhodnuti Annibaldi'? naopak Soudni dvir
dospél k zavéru, ze dana situace nespada do pusobnosti komunitarniho prava, a soud
proto nema jurisdikci rozhodnout o polozené predbézné otazce.!? V této véci se jednalo
0 to, ze pan Annibaldi chtél zasadit ovocny sad zasahujici do izemi italského ptirodniho
parku, coz mu italské titady nepovolily z divodu ochrany pfirody. Pan Annibaldi se
nasledné branil s argumentaci, ze se jedna zasah do jeho vlastnickych prav. Soudni dviir
vsak konstatoval, Ze ve véci nelze aplikovat zadné komunitarni pravidlo, pficemz rele-
vantni vnitrostatni pravo ani neprovadi komunitarni pravo.14 Lze shrnout, Ze Vysvétleni
nastinuji nékteré typickeé situace, v nichz se bude ¢i naopak nebude Listina aplikovat na
vnitrostatni arovni. Clenské staty jsou povinny aplikovat natizeni zptisobem konform-
nim s Listinou, opatfeni omezujici vnitini trh musi byt slucitelna s Listinou a dale ¢len-
ské staty musi provadét unijni pravidla (napf. smérnice) v souladu s Listinou. Plisobnost
Listiny naopak nebude dana v piipad¢, kdy ¢lensky stat neprovadi pravo Unie ¢i ve véci
nelze aplikovat zadna unijni pravidla.

Na uvedenou judikaturu Soudni dvir EU nasledné€ navazal pii vykladu (pravné za-
vazné) Listiny. Lze konstatovat, ze pfistup Soudniho dvora EU je rtiznorody. Zaprvé,
v fad¢ ptipadt soud aplikuje Listinu na zakladé adekvatniho vykladu ¢l. 51 odst. 1. Za-
druhé, Soudni dvir EU aplikuje Listinu v nékterych pripadech na zakladé extenzivniho
vykladu tohoto ustanoveni. Zatteti, 1ze se setkat i s rozhodnutimi zalozenymi naopak
na restriktivni interpretaci jeji psobnosti. Zactvrté, v nékterych piipadech soud vibec
Listinu neaplikoval, ac¢koli byla dana jeji ptisobnost.

7 C-5/88 Hubert Wachauf v Bundesamt fiir Erncihrung und Forstwirtschaft, ECLI:EU:C:1989:321.

Bod 22 rozsudku Wachauf.

C-260/89 Elliniki Radiophonia Tiléorassi AE, ECLI:EU:C:1991:254.

10 Body 43 a 45 rozsudku ERT.

C-292/97 Kjell Karisson, ECLI:EU:C:2000:202.

12.C-309/96 Daniele Annibaldi proti Sindaco del Comune di Guidonia a Presidente Regione Lazio, ECLI:
EU:C:1997:631.

13 Body 21-24 rozsudku Annibaldi.

14 Viz k tomu téZ pozd&jsi rozsudek C-206/13 Cruciano Siragusa v. Regione Sicilia — Soprintendenza Beni
Culturali e Ambientali di Palermo, ECLI:EU:C:2014:126.
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Existuje samozfejme fada rozhodnuti SDEU aplikujicich Listinu na zakladé adekvat-
niho vykladu ¢l. 51 odst. 1. Ptikladem z posledni doby je rozsudek Egenberger.!> Vera
Egenberger se uchazela o pracovni pozici nabizenou Evangelisches Werk. V. Egenber-
ger vSak neuspéla a domnivala se, Ze jeji prihlaska byla zamitnuta z divodu, Ze je bez
vyznani. Nasledné pozadovala zaplaceni nahrady zptisobené Gjmy od Evangelisches
Werk z diivodu diskriminace. V rameci fizeni o ptedbézné otazce se Soudni dvur zabyval
jednak vykladem smérnice 2000/78, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachdaze-
ni v zaméstnani a povolani,'¢ jednak vykladem Listiny (zejm. ¢l. 21 a 47). K plisobnosti
Listiny Soudni dvir uvadi mimo jiné, Ze se pouzije na spor z diivodu aplikace némec-
kého zakona provadéjiciho smérnici 2000/78.17

Podobné v fadé azylovych ptipadd rozhodovanych Soudnim dvorem, které jsou
v soucasnosti aktualni problematikou, byva pisobnost Listiny dana, nebot’ tato oblast
je bohaté regulovana unijnim sekundarnim pravem, a to i pokud jde o procesni pra-
vidla. Jako ptiklad lze uvést rozsudek F!8 Zadatel o azyl ve své zadosti uvadél, Ze se
divodné obava pronasledovani v zemi svého ptivodu z divodu homosexuality. V fizeni
o udéleni azylu byly provedeny psychologické testy, na jejichz zaklad¢ pfislusny urad
odmitl zadost o azyl. Zadatel posléze namital, Ze psychologické testy vazné porusuji
jeho zékladni prava. Soudni dvir v fizeni o predbézné otazce vykladal tzv. kvalifika¢ni
smérnici!® a Listinu (zejm. ¢l. 7). Za pozornost stoji, Ze Soudni dvir se viibec nezabyval
otazkou, zda je dana plsobnost Listiny, a povazoval to patrné za samoziejmé.

V nékterych rozhodnutich je ov§em piistup SDEU extenzivni. Z doby pfed nabytim
zavaznosti Listiny lze zminit napt. rozsudek Borelli?° ¢i sporny rozsudek Steffensen.?!
Ptislusny némecky ufad ulozil panu Steffensenovi pokutu za nedodrzeni pozadavku na
kvalitu klobas, jejichz vzorek Gfad odebral z maloobchodu a nasledné analyzoval z hle-
diska kvality. Panu Steffensenovi vSak nebylo umoznéno pozadat o druhé stanovisko
analyzujici kvalitu potravin, jak stanovila komunitarni smérnice. Soudni dvir v fizeni
o predbézné otazce fesil mj. to, zda lze za této situace ve vnitrostatnim fizeni pouzit
stanovisko ufadu jako dikaz. Véc posuzoval také z hlediska ochrany zakladnich prav,
zejm. prava na spravedlivy proces, piestoze na ivod svého rozsudku uvadi, ze ptipust-
nost diikkazli ve vnitrostatnim fizeni neni upravena Zadnym komunitarnim pravidlem.22
Rozsudek Steffensen je tak dokladem toho, jak Soudni dvir rozsifuje pisobnost komu-
nitarniho (nyni unijniho) prava i do oblasti vnitrostatniho procesniho prava.

15 C-414/16 Vera Egenberger proti Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung eV, ECLI:EU:
C:2018:257.

16 Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. 11. 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni
v zaméstnani a povolani, Ut vést. L 303, 2. 12. 2000, s. 16-22.

17 Bod 49 rozsudku Egenberger.

18 C-473/16 F proti Bevandorldsi és Allampolgdrsagi Hivatal, ECLI:EU:C:2018:36.

19 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o ob-
sahu poskytnuté ochrany, UF. vést. L 337, 20. 12. 2011, s. 9-26.

20 C-97/91 Oleificio Borelli SpA proti Komisi Evropskych spolecenstvi, ECLI:EU:C:1992:491.

21 C-276/01 Joachim Steffensen, ECLI:EU:C:2003:228. Viz k tomu téZ BUCHER, S., op cit., s. 209.

22 Bod 62 rozsudku Steffensen.
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Velmi znamy a Casto komentovany byva rozsudek Fransson. Soudni dvir (po nabyti
zavaznosti Listiny) v ném dovodil, Ze danové sankce upravené vnitrostatnim pravem
predstavuji provedeni prislusné unijni smérnice tykajici se DPH, ¢imz je dana ptisobnost
Listiny, a to pfesto, ze relevantni §védska pravni uprava byla pfijata jiz pfed vydanim
této smérnice. Rozsudek byl v nedavné dobé potvrzen rozhodnutim Menci3. Z posledni
doby lze zminit rozsudek Delvigne?*. Ve véci §lo o to, Ze francouzsky statni ob¢an byl
odsouzen za vrazdu a jednim z uloZenych trestd bylo i dozivotni zbaveni obcanskych
prav véetné prava volit a byt volen do Evropského parlamentu. Soudni dvir v rozsud-
ku dospél k zavéru, ze Francie v tomto pripadé uplatituje unijni pravo, a je tedy dana
plsobnost Listiny, pfestoze podle predchozi judikatury konkretizace osob opravnénych
volit &i byt volen do Evropského parlamentu spadala do pravomoci ¢lenskych stat.2s

V nékterych ptipadech se lze setkat i se spiSe restriktivnim pfistupem SDEU, napf-.
ve véci Dano.?6 Rozsudek je znamy predevsim snahou Soudniho dvora omezit tzv. so-
cialni turistiku. Tomu odpovida i jeho pfistup k aplikaci Listiny v dané véci. Jedna
z predbéznych otazek polozenych némeckym soudem se tykala vykladu ¢lanku 1, 20
a 51 LZPEU v souvislosti s poskytovanim neptispévkovych penézitych davek ve smys-
lu tzv. koordina¢niho nafizeni?” ob&aniim Unie. Soudni dvir dospél k zavéru, ze prislus-
né nafizeni neuréuje hmotnépravni podminky pro existenci naroku na uvedené davky.
Je tedy véci zakonodarce ¢lenského statu, aby tyto podminky urcil, pti¢emz pfi stano-
vovani téchto podminek ¢lenské staty neuplatiiuji pravo Unie. Soudni dvir proto nema
pravomoc odpovédét na poloZzenou predbéZnou otdzku.28 Jeho zavér je tak opacny nez
ve vy$e zminovaném piipadu Delvigne. Rozhodovana véc méla navic pomérné zietelny
evropsky prvek, protoze E. Dano, ktera o pfislusné davky zadala, byla rumunskou statni
pfislusnici (a tedy ob¢ankou Unie), jez vykonala volny pohyb z Rumunska do Némecka.

Nekteré piipady ukazuji, Ze Soudni dvur neni v aplikaci Listiny zcela disledny.
V ptipadu Sorondo? se G. S. Sorondo uchazel o misto u baskické policie, avSak neuspél
z divodu, Ze byl starsi 35 let. Pan Sorondo se nasledné branil proti idajné diskriminaci
na zakladé veéku u Spanélského soudu. Piestoze se odvolaval i na Listinu, Spanélsky
soud polozil Soudnimu dvoru pfedbéznou otazku tykajici se pouze vykladu smérni-
ce 2000/78 a Soudni dvur si s vykladem této smérnice vystacil. V konfrontaci s vyse
zminovanym piipadem Egenberger je ptfitom ziejmé, ze v ném $lo také o vyklad této
smérnice, ktery vSak Soudni dvir doplnil o vyklad relevantnich ustanoveni Listiny (na
vyklad Listiny se pfitom vnitrostatni soudy neptaly ani v jednom piipad¢). Lidskopravni
rozmér obou ptipadu je ziejmy.

23 (C-524/15 Trestni iizeni proti Lucovi Mencimu, ECLI:EU:C:2018:197.

24 C-650/13 Thierry Delvigne proti Commune de Lesparre-Médoc, Préfet de la Gironde, ECLI:EU:
C:2015:648.

25 Francouzska pravni uprava pfitom nebyla Soudnim dvorem shledana v rozporu s unijnim pravem, coZ

kontrastuje s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava ve vécech omezovani volebniho prava vézi.

Viz k tomu KORNEZOV, A.: The right to vote as an EU fundamental right and the expanding scope of

application of the EU Charter of fundamental rights. The Cambridge Law Journal, 2016, €. 1, s. 24-27.

C-333/13 Elisabeta Dano a Florin Dano proti Jobcenter Leipzig, ECLI:EU:C:2014:2358.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systému

socialniho zabezpedeni, Ut. vést. L 166, 30. 4. 2004.

Body 89-92 rozsudku Dano.

C258/15 Gorka Salaberria Sorondo v. Academia Vasca de Policia y Emergencias, ECLI:EU:C:2016:873.
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Lze uzaviit, ze Soudni dvir EU ve své rozhodovaci ¢innosti podrobnéji specifikuje
situace, v nichz ma byt Listina aplikovana na vnitrostatni trovni. Existuji vSak roz-
hodnuti, jimiz rozsifuje ptsobnost Listiny oproti své pifedchozi judikatufe, ¢i naopak
rozhodnuti zuzujici pouziti Listiny. V nékterych pfipadech Listinu neaplikuje, ackoli ma
véc lidskopravni dimenzi. Jeho judikaturu tak nelze povazovat za zcela konzistentni.

3. PRISTUP USTAVNIHO SOUDU CR K PUSOBNOSTI LISTINY

Na ivod je tieba alespoti struéné zminit p¥istup Ustavniho soudu k Listing.
Ustavni soud je povinen aplikovat Listinu s ohledem na jeji pravni zavaznost, coz také
¢ini ve své rozhodovaci ¢innosti (v fizenich o konkrétni ¢i abstraktni kontrole tstav-
nosti). Listiny se tedy lze dovolavat v fizeni pted Ustavnim soudem. Ustavni soud viak
Listinu nepovazuje za sou¢ast ustavniho poradku CR, nebot neni ustavnim zakonem3°
a neni ani povazovana za ratifikovanou a vyhlasenou mezinarodni smlouvu o lidskych
pravech a zakladnich svobodach ve smyslu &l. 10 Ustavy, kterou by Ustavni soud za-
hrnul do ramce ustavniho potadku.3! Listina se pohybuje v jakési ,,8edé zon&*“, nebot’
Ustavni soud vyslovné konstatuje, Ze sice neni referenénim kritériem tstavniho potad-
ku, ale piesto je dalsim kritériem prezkumu ustavnosti.3? V fizenich pied Ustavnim sou-
dem ovsem nelze argumentovat vylu¢né rozporem s Listinou, stéZzovatel ¢i navrhovatel
musi v prvé fadé dovozovat rozpor s ustavnim potadkem (tj. zejména s Listinou za-
kladnich prav a svobod33). Tomu odpovidaji i vyroky nalezi Ustavniho soudu, v nich
je konstatovan rozpor s Listinou zakladnich prav a svobod, piip. s Umluvou nebo jinou
lidskopravni smlouvou, nikdy v8ak vyslovné s Listinou.3*

Jak jiz bylo fe¢eno, Ustavni soud tedy Listinu pouzivé ve své rozhodovaci &innosti,
jeji role ovsem byva pfi rozhodovani spise doplikova. Je aplikovana vedle Listiny za-
kladnich prav a svobod, Umluvy ¢i dalsich lidskopravnich instrumentd. V Evropské unii
se pfitom nejedna o ojedinély pfistup, Agentura Evropské unie pro lidska prava uvadi,
7e tento piistup vnitrostatnich soudi k Listing je b&Zny.35 Z hlediska toho, jak se Ustav-
ni soud vyrovnava s omezenou puisobnosti Listiny, mizeme jeho rozhodnuti rozdélit do
tii skupin. V prvni skupiné jsou rozhodnuti, v nichz je Listina aplikovana v souladu se
svym €l. 51 odst. 1, nebot’ ptipad ma unijni dimenzi. V druhé skupiné jsou rozhodnuti,
v nichz je Listina aplikovana, ackoli jeji plisobnost neni dana. Ve tieti skupiné jsou
rozhodnuti, kdy Listina aplikovana neni, piestoze by v souladu s ¢l. 51 odst. 1 méla

30 Resp. neni vyslovné oznacenaza soucast istavniho pofadku, srov. €1. 112 odst. 1 Gistavniho zékona . 1/1993 Sb.,

Ustava Ceské republiky, v platném znéni (dale jen ,Ustava®).

Nalez US CR ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. P1. US 36/01.

Viz nalez US CR ze dne 19. 5. 2015, sp. zn. P1. US 14/14 Ustavnostpenprocentm uzaviraci klauzule pro

volby do Evropského parlamentu a usneseni US CR ze dne 8. 6. 2016, sp. zn. II. US 1537/16.

33 Usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako sou&ésti
tistavniho potadku Ceské republiky, v platném znéni.

34 Blize k tomu viz SVOBODOVA, M.: Listina zékladnich prav EU v judikatuie Ustavniho soudu CR.
Prévni rozhledy, 2017, &. 23-24, s. 823-828. Srov. té2 HAMULAK, O.: Listina zékladnich prav Evropské
unie jako okoli ustavniho pofadku ¢eské republiky. Acta Iuridica Olomucensia, 2015, ¢. 3, s. 7-30.

35 Viz zprava o lidskych pravech z roku 2018, s. 37. Zprava je dostupné online na http://fra.europa.eu/en
/publication/2018/fundamental-rights-report-2018 [cit. 6. 6. 2018].
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byt pouzita. Rozhodnuti, v nichz je Listina aplikovana, 1ze dale ¢lenit podle toho, zda
Ustavni soud odtivodiiuje pouziti Listiny. V nékterych ptipadech Ustavni soud odkazuje
na ¢l. 51 odst. 1 LZPEU, v jinych se Ustavni soud timto ustanovenim nijak nezabyva.

Pokud jde o prvni skupinu rozhodnuti, v nichz je Listina aplikovana v souladu s ¢l.
51 odst. 1, Ize zminit nalez Podminky zapisu absolventa zahranicni pravnické fakulty do
seznamu koncipientii.3° Pi{pad mél jednoznaény unijni rozmér, nebot’ se tykal uznavani
profesni kvalifikace, coz je problematika regulovana sekundarnim pravem, ktera je téz
Casto predmétem rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora EU. V dané véci se absolvent
polské Jagellonské univerzity doméhal zapisu do seznamu koncipientti vedeného Ces-
kou advokatni komorou. Ustavni soud rozebir, Ze s ohledem na &lanek 51 ma byt Listina
aplikovana. ,,Na posuzovanou véc dopada také unijni pravo. Konkrétn¢ jde o smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 6. cervence 2005 o uznavani odbor-
nych kvalifikaci (déle jen ,smérnice®). S ohledem na €l. 51 Listiny zakladnich prav EU,
ktery zakotvuje zasadu ,pokud se pouzije unijni pravo, pouzije se i Listina zakladnich
prav EU¢ (,if EU law applies, then Charter applies), je tieba vychazet i z jejiho ¢l. 15.437

Jako dalsi piiklad 1ze uvést nalez pléna Ustavniho soudu Ustavnost pétiprocentni
uzaviraci klauzule pro volby do Evropského parlamentu.3® Ustavni soud konstatuje né-
sledujici. ,,Jelikoz pfijimani vnitrostatnich implementacnich predpist k Aktu [rozhod-
nuti 76/787/ESUO, EHS, Euratom o Aktu o volbé poslancti Evropského parlamentu
ve vseobecnych pfimych volbach — pozn. autorky], véetné vyplnéni jim poskytnutého
prostoru pro legislativni uvazeni narodniho zakonodarce, je ,uplatiovanim* unijniho
prava ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale téz jen
,LZPEU*), mohou se na pfezkumu tstavnosti téchto predpist v ¢lenskych statech spolu
s referenénimi kritérii Gstavniho potadku v zasad¢ podilet — podle své povahy — také
ustanoveni LZPEU, at’ uz ,prostupovanim‘ do tstavniho pofadku nebo ptimou aplikaci
v piipadé vy§si arovné jimi poskytované ochrany (¢l. 53 LZPEU).«39

V nalezu I11. US 2782/14, ktery se tykal nahrady za zpozdéni letu, nepolozil obecny
soud predbéznou otazku Soudnimu dvoru, ¢imz se podle ndzoru Ustavniho soudu do-
pustil poruseni Listiny zakladnich prav a svobod (prava na spravedlivy proces a prava
na zakonného soudce). K aplikaci Listiny uvadi soud nasledujici. ,,Je tfeba pfipome-
nout, ze pfima aplikace Natizeni je ,uplatiovanim‘ prava Unie ve smyslu ¢l. 51 odst. 1
Listiny zakladnich prav Evropské unie, ktera se na projednavany ptipad vztahuje, i kdyz
se této okolnosti sté¢zovatelka nedovolava, takze spolu s porusenim vyse uvedenych
ustanoveni ustavniho pofadku Ceské republiky dochézi s ohledem na povinnost piimé
aplikace Nafizeni i k poruseni prava na u¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces ve
smyslu ¢l. 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie.*

Lze oviem nalézt i fadu rozhodnuti Ustavni soudu, v nichZ soud ani struéné nezdi-
vodiuje pouziti Listiny. Pfikladem takového pfistupu je nalez Poruseni prava na osobni
svobodu a rodinny Zivot pri zajisténi cizincii provedeného bez zdakonného podkladu.*°

36 Nalez US CR ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. 1. US 443/16.

37 Bod 30 nalezu Podminky zdpisu absolventa zahranicni pravnické fakulty do seznamu konczpzentu

38 Citovéan vyie. Dalsim piikladem je usneseni US CR ze dne 8. 6. 2016, sp. zn. II. US 1537/16 &i nalez US
CR ze dne 20. 11. 2014, sp. zn. IIL. US 2782/14.

39 Bod 47 nalezu Ustavnost peétiprocentni uzaviraci klauzule pro volby do Evropského parlamentu.

40 Nalez US CR ze dne 10. 5. 2017, sp. zn. IIL. US 3289/14.
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V daném piipadé se stézovatelé — zadatelé o azyl — branili proti svému zajisténi v Za-
fizeni pro zajiSténi cizincti Béla-Jezova. Plsobnost Listiny byla v rozhodované véci
zaloZena, protoze se jednalo o azylovou véc regulovanou unijnim pravem. Ustavni soud
v8ak na Listinu jen struéné odkazuje*! bez zhodnoceni diivodi pro jeji pouziti. Jak jiz
bylo nicméné feceno, s timto piistupem se lze setkat i v judikatuie SDEU.

V né&kterych piipadech Ustavni soud patrné povazuje pouziti Listiny za samoziejmé,
kdyz odkazuje na ptisluina unijni pravidla. Pikladem je nalez US CR ze dne 14. 4.
2016, sp. zn. I1. US 143/16, v némz Ustavni soud explicitné nevysvétluje, pro¢ aplikuje
Listinu. V uvedeném ptipadé bylo proti sté¢Zzovatelce dlouhodobé Zijici v Némecku za-
hajeno trestni stihani v Ceské republice pro zvlast zdvazny zlo¢in. Trestni stihani bylo
zahajeno navzdory tomu, ze stézovatelka byla za tento trestny ¢in jiz pfedtim odsouzena
soudem v Némecku s tim, ze ve vztahu k nékterym skutkiim némecky statni zastupce
trestni stihani stézovatelky zastavil. Sté¢zovatelka se branila proti postupu ¢eskych orga-
nii ¢innych v trestnim fizeni s argumentaci, Ze porusily zasadu ne bis in idem. Ustavni
soud odkazuje na ¢l. 50 Listiny a na relevantni pravidla unijniho prava (¢l. 54 Schen-
genské provadéci imluvy a judikaturu Soudniho dvora EU), nikoli vSak na ¢€l. 51 odst.
1 LZPEU. V nélezu K protiustavnosti vyluky soudniho prezkumu u pozastaveni vyplaty
casti dotace*? Ustavni soud dospél k zavéru, Ze vylougeni rozhodnuti o pozastaveni
dotace spolufinancované z rozpoétu EU ze soudniho piezkumu je v rozporu s Listinou
zékladnich prav a svobod. Ustavni soud odkazuje na unijni nafizeni a judikaturu Soud-
niho dvora EU a zminuje téZ mozny rozpor s Listinou, neodtivodiuje vsak jeji pouziti.

Druhou skupinu tvofi rozhodnuti, kdy je Listina aplikovana, ackoli jeji ptisobnost
neni dana. Piikladem takového rozhodnuti je nalez Zdakaz konani shromazdeni z dui-
vodu zvlasini ochrany zdjmu déti.*3 V dané véci zakazal Mé&stsky tiad v Chrastavé
konat shromazdéni, jehoz uc¢elem méla byt demonstrace za zastaveni umélych potrati.
Demonstrace méla probihat formou informacnich panelt s drastickymi vyobrazenimi
vystavenych v blizkosti zakladni skoly. V nalezu je na Listinu (¢l. 24 tykajici se prav
déti) jen stru¢né odkazano, Ustavni soud viak jeji aplikaci nevysvétluje, pfi¢emz piipad
nema zadny zjevny unijni rozmeér. Podobnym rozhodnutim je Jizda nezletilého nacer-
no,* v némz se sté€zovatelka branila proti vyméahani pohledavky vzniklé v disledku
toho, Ze jako nezletila jela nékolikrat bez platné jizdenky méstskou hromadnou dopra-
vou. V nalezu se odkazuje také na ¢l. 24 LZPEU, opét bez odtivodnéni pouziti Listiny
a bez viditelné souvislosti s unijnim pravem.

Do této kategorie patii téz nékterd rozhodnuti tykajici se ochrany spotiebitele,
v nichz Ustavni soud odkazuje na ¢l. 38 LZPEU obsahujici pozadavek vysoké urovné
ochrany spottebitele v politikach EU, aniz by vsak zdtivodnil, pro¢ ma byt Listina apli-
kovéana.*> Jen prosty fakt, Ze se v rozhodované véci jedna o pravni vztah mezi spotie-
bitelem a obchodnikem, nezaklada jesté pisobnost Listiny. Ochrana spotiebitele je sice

4

Srov. bod 39 nalezu Poruseni prdava na osobni svobodu a rodinny Zivot pri zajisténi cizincii provedeného
bez zdakonného podkladu.

4 Nalez US CR ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. P1. US 12/14.

43 Nalez US CR ze dne 5. 5. 2015, sp. zn. I1. US 164/15.

44 Nalez US CR ze dne 15.2.2017, sp. zn. I. US 1775/14.

45 Srov. usneseni US CR ze dne 14. 3. 2017, sp. zn. 1. US 3049/16 &i usneseni US CR ze dne 17. 1. 2017,
sp. zn. 1. US 1081/16.
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politikou Unie, avsak jedna se o politiku ve sdilené pravomoci Unie a ¢lenskych statu,
ktera neni regulovana vylucné unijnim pravem. Ve spotiebitelskych sporech proto bude
tieba zejména zkoumat, zda relevantni eska pravni tiprava provadi unijni smérnice na
ochranu spotiebitele. V takovém piipadé bude dana ptisobnost Listiny. Pokud se jedna
o vnitrostatni legislativu bez vazby na unijni pravo (a ptipad ani jinak nema unijni di-
menzi), neni pisobnost Listiny zalozena. V nalezu US CR ze dne 27. 11.2017, sp. zn. L.
US 1844/17, §lo také o ochranu spotiebitele a naplno se zde projevuje pausalizujici
podtazeni spotiebitelského prava pod pravo unijni. ,,Ochrana spotiebitele je rovnéz ce-
loevropskym zajmem (srov. ¢l. 4 Smlouvy o fungovani Evropské unie) a spotiebitelské
pravo, ackoli ptsobici ve formé vnitrostatnich zakonti, ma svlij pivod ve smérnicové
upraveé na unijni urovni. Pti aplikaci pravnich predpisti v oblasti spotiebitelskych vztahti
je proto nutné na véc nahlizet také pohledem unijniho prava. Pokud totiz vnitrostatni
pravni uprava spada do puisobnosti unijniho prava, musi byt respektovana zakladni pra-
va Evropské unie a ,nemtize nastat pfipad, ktery by spadal pod unijni pravo, a uvedena
prava by se neuplatnila. Zakladni prava jsou totiz «stinem» unijniho prava.* (...). Apli-
kovatelnost spotiebitelské pravni upravy tedy vede i k aplikovatelnosti ¢l. 38 Listiny
zékladnich prav EU, ktery garantuje vysokou iroveni ochrany spotiebitele.“40

Kone&né Ize identifikovat teti skupinu piipadi, kdy Ustavni soud mé&l Listinu ap-
likovat, aviak nepouzil ji. Mezi n& patii nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2014,
sp. zn. I11. US 2331/14. Zadatel o mezinarodni ochranu se branil proti svému piemisténi
na Maltu s argumentaci, Ze na Malté neni zajiSténa dostate¢na ochrana zakladnich prav
ve vztahu k Zadatelim o mezinarodni ochranu. Plisobnost Listiny byla dana, nebot’ ve
véci bylo aplikovano unijni nafizeni. Pfestoze se stézovatel vyslovné Listiny domahal,
Ustavni soud ji neaplikoval.

Dale lze zminit sérii rozhodnuti Ustavniho soudu tykajici se poruseni povinnosti
obecného soudu CR polozit piedb&znou otazku Soudnimu dvoru. Ustavni soud v nich
dospél k zavéru,*? ze poruseni této povinnosti miize znamenat poruseni prava na spra-
vedlivy proces ¢i prava na zdkonného soudce ve smyslu Listiny zakladnich prav a svo-
bod. AZ v nalezu ze dne 20. 11. 2014, sp. zn. I1I. US 2782/14, Ustavni soud dovodil, Ze
porusenim povinnosti polozit pfedbéznou otazku k Soudnimu dvoru doslo i k poruseni
Listiny.

Jinym prikladem je nalez Ndrok klientii zkrachovalé cestovni kancelare na vrace-
ni plné ceny zdjezdu.*® Klienti zkrachovalé cestovni kancelafe se domahali zaplaceni
pojistného plnéni viic¢i pojistovné ve vysi odpovidajici plné cené zajezdu zaplacené
cestovni kancelafi. Pojistovna vSak nevyplatila plnou ¢astku s odiivodnénim, Ze sou-
cet vSech naroku klientti prevysil limit pojistného plnéni sjednany v ramci pojistné
smlouvy. Ohledné zbyvajici ¢asti naroku (jednalo se o bagatelni ¢astku) proto podali
7alobu k okresnimu soudu, ten viak jejich naroku nevyhovél. Ustavni soud nésledng
konstatoval, Ze okresni soud neinterpretoval pfislusny zakon provadéjici unijni smérnici

46 Bod 13 ndlezu I. US 1844/17.

47 Viz ‘napf. ndlez US CR ze dne 8. 1. 2009, sp. zn. II. US 1009/08, nalez US CR ze dne 29. 11. 2011, sp. zn.
1L US 1658/11, ¢&i nalez US CR ze dne 11. 9. 2012, sp. zn. II. US 2504/10.

48 Nalez US CR ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. IV. US 2370/15.
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eurokonformnim zptisobem, ¢imz doslo k poruseni Listiny zakladnich prav a svobod
a Umluvy.4® Ustavni soud nezmifiuje Listinu, ktera viak mé&la byt také aplikovana.

Nepouzitim Listiny v rozporu s jejim ¢l. 51 odst. 1 dochazi k poruseni unijniho pra-
va. Je nicméng tieba zdlraznit, ze ve vSech vyse rozebiranych ptipadech je ochrana za-
kladnich prav jednotlivel zajisténa prostiednictvim Listiny zakladnich prava a svobod
a Umluvy. Z materialniho hlediska tedy patrn& nebyli zkraceni na svych pravech, nebot
Listina obsahuje v zasad¢ standard ochrany zakladnich prav dosazeny na vnitrostatni
a mezinarodni urovni.

4. ZAVER

Jak vyplyvé z vyse uvedeného, aplikace Listiny ze strany Ustavniho soudu
CR neodpovida zcela jeji ptisobnosti. V nékterych piipadech je Listina aplikovana nad
ramec &l. 51 odst. 1, a Ustavni soud tak rozsifuje jeji piisobnost v Geském prostiedi.
Ustavni soud v t&chto ptipadech sice nerozhoduje pIné v souladu s unijnim pravem, ale
nelze oc¢ekavat, ze by Evropska unie zamyslela toto jednani né¢jak postihovat. Také se
nezda, ze by tato rozhodovaci ¢innost byla na Gjmu jednotlivet, spise naopak, Listina
je ve vyse uvadénych ptipadech aplikovana jako dalsi v fadé vedle Listiny zakladnich
prav a svobod, Umluvy &i jinych lidskopravnich instrumenttl. Dochazi tim k jistému
(dobrovolnému) rozsitovani pisobnosti unijniho prava v Ceské republice, zv1asté patrné
je to v oblasti spotiebitelského prava, nicméné je tieba konstatovat, ze v rozebiranych
ptipadech Ustavni soud na Listinu jen struéné odkazuje, aniz by ji zevrubng interpreto-
val a jeji aplikace ovlivitovala rozhodnuti ve véci.

V nékterych pripadech naopak Listina neni aplikovana tak, jak pozaduje ¢l. 51 odst.
1 LZPEU, dochazi tedy k poruseni unijniho prava. Ochrana zakladnich prav jednotlivct
je vSak z materialniho hlediska zajisténa prostfednictvim Listiny zakladnich prav a svo-
bod a mezinarodnich timluv o lidskych pravech. Nezda se proto, ze by nepouziti Listiny
pusobilo Gjmu jednotliveum.

Agentura Evropské unie pro lidska prava monitoruje uplatinovani Listiny v jednot-
livych ¢lenskych statech a ve svych zpravach opakované upozoriuje na oba fenomény
popsané vyse, tedy Ze Listina neni vzdy aplikovana v souladu s ¢l. 51 odst. 1. Agentura
ovSem ve své zprave z roku 2018 pfipousti, ze neni vzdy snadné uréit hranice ptisobnos-
ti Listiny.39 Ostatné jak bylo poukazano vyse, Soudni dviir EU sam neaplikuje Listinu
konzistentné. Nékdy pisobnost Listiny rozsifuje, nékdy ¢l. 51 odst. 1 interpretuje spise
restriktivné. V nékterych ptipadech Listinu viibec nepouzije, ackoli je dana jeji ptisob-
nost. Nebylo by proto zcela spravedlivé kritizovat vnitrostatni soudy za to, ze jejich
pristup k €. 51 odst. 1 LZPEU je n¢kdy problematicky.

JUDr. Magdaléna Svobodova, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
svobodom@prf.cuni.cz

49 Bod 20 nalezu IV. US 2370/15.
50 Viz zpréava o zakladnich pravech z roku 2018, s. 35.
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