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Abstract:

REFLEXE LISTINY ZAKLADNICH PRAV EU
PRI TVORBE VNITROSTATNI IMPLEMENTACNI{
LEGISLATIVY V CESKE REPUBLICE*

BOHUMIL PETERKA

The Charter of Fundamental Rights of the EU in the process

of Czech legislation drafting

The Charter of Fundamental Rights of the EU constitutes a principal instrument within
contemporary European Union legal order. Thus, in the process of national legislation drafting
it deserves substantial attention. The article outlines why, in a specific context of Czech rules
on good legislation, the Charter shall be perceived as a focal point for a legislative drafter.
The system of national EU law implementation process is built on both material and formal
bases. The uncertainty regarding the scope of application of the Charter makes following
the aforementioned system rather difficult with respect to determining whether the Charter
should be taken into account or not. Following the line of the Court of Justice of the EU
cases Fransson, Siragusa and Ispas, the author presents a general test which aims to help the
decision.
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1.UVOD

Regulatorni tvorba je v kontextu soucasné politické situace nepomérné

komplexng;jsi, a tudiz i komplikovangjsi nez v minulosti. Oblasti prava, které jsou v kaz-
dém ohledu upravovany pouze na vnitrostatni Girovni, pfirozené ubyva.! Z pohledu vnit-
rostatniho zakonodarce je ve vicetrovitovém systému normotvorby nezbytné vypotadat
se jak s normami rizné pravni sily ve vnitrostatnim pravu, tak s mezinarodnim pravem

Tento vystup vznikl v rimci projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu 2017-2019 s nazvem ,,Prav-

ni védomi: pojem, formovani, G¢inky se zvlastnim zietelem k piisobeni Listiny zakladnich prav Evropské
unie na pravni védomi v Ceské republice, ¢. 260 361, feseného na Pravnické fakultd Univerzity Karlovy.
I Analyza vytvotena pro G¢ely dolni snémovny Spojeného kralovstvi v roce 2010 dospéla k zavéru, ze pfi-
blizné¢ polovina nove vytvaiené britské legislativy je ovlivnéna pravem Evropské unie, srov. How much le-
gislation comes from Europe? Research Paper 10/62, 13 October 2010. Dostupné z http://researchbriefings
Ailes.parliament.uk/documents/RP10-62/RP10-62.pdf.
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v nejiirdim slova smyslu, ve kterém samostatnou kapitolu piedstavuje systém Umluvy
o ochrang¢ lidskych prav a zakladnich svobod. V neposledni fadé musi byt kazdy navrh
pravniho predpisu v souladu také s pravem unijnim, které obsahuje vlastni hierarchii
norem, od ,,ustavni* roviny primarniho prava po delegované akty.?

Tato kratka stat’ se zabyva otazkami spojenymi s pouzitelnosti Listiny zakladnich
prav EU (dale téz ,,Listina®), které jsou aktualné feSeny na celoevropské Grovni. Jejim
cilem je nacrtnout mozné odpovédi na dvé zakladni otazky inherentné spojené s reflexi
Listiny zakladnich prav EU pfi tvorb¢ vnitrostatni implementacni legislativy: pro¢ a kdy
by mélo zhodnoceni slucitelnosti navrhu vnitrostatniho pravniho piedpisu s Listinou
probéhnout.

2. ZAJISTOVANI SLUCITELNOSTI - FORMALNI STRANKA

Soustfedime-li se na normotvorbu se zapojenim moci vykonné, hodnoceni
slucitelnosti legislativnich navrhli s mezinarodnimi lidskopravnimi zavazky a unijnim
pravem se dotykaji zejména tfi nase narodni predpisy, dva z toho G¢inné a jeden, ktery
ucinnosti nabude nejdfive 1. ledna 2020. Tim posledné jmenovanym je novy zakon
o sbirce zakonu, ktery poprvé na trovni zadkona stanovuje podrobna pravidla systé-
mu tvorby legislativy v Ceské republice. Dvéma dal§imi jsou platné interni ptedpisy
exekutivy, které predstavuji voditka a mantinely pfipravy navrha pravnich predpist
exekutivou, tedy Legislativni pravidla vlady? a na né navazané Metodické pokyny pro
zajistovani praci pfi plnéni legislativnich zavazki vyplyvajicich z élenstvi Ceské repub-
liky v Evropské unii* (dale jen ,,Metodické pokyny*).>

Stézejnim v kontextu reflexe Listiny zakladnich prav EU je na turovni téchto vniti-
nich predpist ¢l. 2 odst. 2 Legislativnich pravidel vlady, ktery stanovi, ze navrh musi
mj. byt v souladu (a) s pravnimi predpisy vyssi pravni sily a s nalezy Ustavniho sou-
du, (b) s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika vazana a (c) s pravem
Evropské unie. Zajistovani slucitelnosti s pravem Evropské unie vénuji Legislativni
pravidla vlady zvlastni pozornost. Dochazi k nému zaprvé materialné — nutnosti kom-
plexné popsat vztah navrhu pravniho ptedpisu k pravu Evropské unie v obecné ¢asti
divodové zpravy a ve zvlastni ¢asti se pak detailnéji vénovat jednotlivym ustanovenim
navrhu (resp. jimi implementovanym normam prava Evropské unie).® Déle Legislativni
pravidla vlady, spolu s vy$e zminénymi Metodickymi pokyny, rozpracovavaji formalni
stranku vykazovani slucitelnosti s pravem Evropské unie. Ta spociva v oznaceni im-

2 Srov. napi. FOLLESDAL, A. — WESSEL, R. — WOUTERS, J.: Multilevel Regulation and the EU. The
Interplay between Global, European and National Normative Processes. Nijhoff: Brill, 2008, s. 4.

3 Schvélena usnesenim vlady ze dne 19. biezna 1998 ¢. 188 a naposledy zménéna usnesenim vlady ze dne
17. ledna 2018 ¢. 47.

4 Schvélené usnesenim vlady ze dne 12. fijna 2005 &. 1304.

5 PrestoZe se jedna o pouhé vnitini piedpisy, které nemaji silu pfedpist pravnich, na urovni exekutivni
legislativni ¢innosti a ve znacné mife i pfi tvorbé legislativy v Parlamentu jsou takika bezvyhradné respek-
tovany.

6 Srov. vy&erpavajici ¢lanek 4 odst. 5 Legislativnich pravidel vlady.
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plementaénich ustanoveni v navrhu podtrZenim a pfipojenim celexového &isla’ ptislus-
ného pramene prava Evropské unie® a pfipojenim tzv. rozdilové a srovnavaci tabulky
k navrhu.

Rozdilova tabulka vypracovana podle ¢lanku II odst. 2 pfilohy ¢. 5 Legislativnich
pravidel vlady obsahuje na jedné stran¢ zpravidla znéni ustanoveni navrzeného pravni-
ho predpisu CR a na druhé strané tomu odpovidajici uplné znéni normativniho ustano-
veni pfedpisu EU nebo charakteristiku jeho obsahu. V zavéru tabulky se nasledné uvadi
uplny vycet predpistt EU, které se navrzeného piedpisu dotykaji. Srovnavaci tabulka je
zrcadlovym odrazem tabulky rozdilové. V souladu s ¢lankem 6a Metodickych pokyni
se srovnavaci tabulka vypracovava ke v§em piedpisim prava Evropské unie a na levé
stran¢ obsahuje jednotliva ustanoveni pfislusného unijniho pfedpisu, na strané pravé
pak pfislusna implementacni ustanoveni ve vnitrostatnim pravnim fadu (bez ohledu
na to, zda jsou obsazena v jiz platnych pravnich ptedpisech nebo v implementaénim
navrhu).

Duvody takového postupu jsou ziejmé: udrzovani piehledu o stavu implementace
prava Evropské unie v Ceské republice a jeho kontrola, a to jak v konkrétnich piipadech
ptipravy navrhu pravniho pfedpisu, tak pribézné, nebot srovnavaci tabulky jsou aktua-
lizovany pti kazdé zméné implementaénich predpist.’

V neposledni fadé je nutno si uvédomit, Ze legislativni zajisténi implementace prava
Evropské unie ma dvoji rovinu, pozitivni a negativni. Klasicka legislativni implemen-
tace prava Evropské unie vyzaduje doplnéni pravniho fadu o vlastni normy, které od-
povidaji cilim stanovenym smérnici, nebo stanoveni ptisobnosti vnitrostatnich organt
a sankci, které mohou byt ukladany k efektivnimu vymahani unijniho nafizeni.!? Tato
pozitivni rovina predstavuje vyraznou vétSinu legislativni implementacni prace.

Princip negativni roviny implementace spoc¢iva v eliminaci norem, které nejsou
s pravem Evropské unie v souladu. To znamena, Ze i kdyZ jen zruSujeme Casti vnit-
rostatniho pravniho fadu, které by mohly byt v rozporu s unijnim pravem, pohybu-
jeme se v oblasti implementace prava Evropské unie, a soulad by mél byt tim padem
v kazdém pripad¢ zajistén nejen se Smlouvami a sekundarnim pravem ¢i judikaturou,
ale téz s Listinou.!! Takovy postup se uplatni pfedev§im v ptipadé primarniho prava,
a to zejména tam, kde se primarni pravo dotyka ochrany lidskych prav. Zatimco totiz
smérnice a nafizeni pozaduji Casto pozitivni provedeni vlastnich ustanoveni do pravni-
ho tadu ¢lenského statu, rezim prav ze Smluv je zpravidla negativni v tom smyslu, ze
si ve vnitrostatnim pravu vynucuje vypusténi vSech omezeni a diskrimina¢nich usta-
noveni.

7 Jednozna¢ny identifikator unijniho pravniho aktu pridéleny systémem Eurlex.

8 Clanek IT odst. 1 piilohy ¢. 5 Legislativnich pravidel vldy.

9 Srov. ¢l. 6a odst. 4 Metodickych pokynd.

10 Srov. napt. KRAL, R.: Smérnice EU z pohledu jejich transpozice a vnitrostdtnich ticinki. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 75.

11 K tomu vice napt. WHELANOVA, M.: Evropska dimenze tvorby prava. In Kol. aut.: Legislativai proces
(teorie a praxe). Praha: Tiskarna Ministerstva vnitra, 2011, s. 501.
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3. VYKLAD CLANKU 51 LISTINY — PR{PAD FRANSSON

To, Ze zadny navrh pravniho piedpisu z téch, které promitaji do ceského
prava pozadavky prava unijniho (at’ jiz pozitivnim doplnénim, nebo derogaci) a které
jsou formalné vykazované jako implementacni, nesmi byt s Listinou v rozporu, je tudiz
zfejmé. Jedna se vsak o vycerpavajici vycet navrha, které nesmi byt s Listinou v rozpo-
ru? Co navrhy, které jako implementaéni vykazané nejsou?

Ustanoveni ¢lanku 51 Listiny zakladnich prav EU stanovi, ze ,,Ustanoveni této listi-
ny jsou pii dodrzeni zasady subsidiarity urena organtim, institucim a jinym subjektim
Unie, a dale ¢lenskym statim, vyhradné pokud uplatiuji pravo Unie (...) Tato listina ne-
rozsifuje oblast plisobnosti prava Unie nad ramec pravomoci Unie, ani nevytvari zadnou
novou pravomoc ¢i tkol pro Unii, ani neméni pravomoc a tkoly stanovené ve Smlou-
vach®. Clanek 51 tak predstavuje obecné ustanoveni vymezujici ptisobnost Listiny.!2

Z pohledu legislativy je pro ucely reflexe Listiny primarni umét odpovédét na otaz-
ku, zda navrhem dochazi k implementaci prava Evropskeé unie, ¢i nikoli. Jakkoli se tento
problém muze zdat na prvni pohled trividlni, nalézt jeho feSeni nemusi byt v nekte-
rych pfipadech snadné ani s vyuzitim pomérné bohaté judikatury Soudniho dvora EU.
Dluzno dodat, ze otazka, kdy dochazi k provadéni prava Evropské unie, je v odborné
literatufe hodnocena jako nejpalCivéjsi z interpretanich problému ¢lanku 51 Listiny.!3

Otazku, kde lezi hranice uplatiiovani prava Evropské unie, si mizeme pokladat pre-
devsim v oblasti prava procesniho v pfipadé, Ze unijni legislativa upravuje hmotnéprav-
ni aspekty urcité materie, pficemz pozaduje jeji efektivni vykon. Vlastni Gipravu aplikac-
nich aspekti unijniho prava pak ponechava z¢asti nebo zcela na liboviili vnitrostatniho
zakonodarce. S takovou situaci se miizeme setkat typicky naptiklad v pravu trestnim,
ale velka pozornost je v souc¢asné dob¢ v tomto ohledu vénovana téz pravu danovému.

Prikladem, zna¢né mnozstvi trestnych ¢inti obsazenych v trestnim zakoniku je im-
plementacnich, nebot’ jejich trestnost je pozadovana akty prava Evropské unie (bez
ohledu na to, zda bylo unijni pravo podnétem k jejich zavedeni, nebo uz v pravnim fadu
CR mély své misto pred pfijetim piislusného aktu unijniho prava). Tyto unijni hmot-
népravni akty vSak pozaduji pfinejmensim efektivni vykon unijniho prava, ktery musi
byt pfirozen¢ v souladu s lidskopravnimi standardy unijniho prava, tj. mj. t€mi, které
zakotvuje Listina. Tak Soudni dvtr v roce 2016 v rozsudku ve vécech Aranyosi a Cal-
dararu dovodil naptiklad aplikovatelnost ¢lanku 4 Listiny (zékaz muceni a nelidského
¢i ponizujiciho zachazeni anebo trestu) pii vykonu evropského zatykaciho rozkazu,
prestoze podminky ve vézenskych zafizenich per se unijni pravo neupravuje.'4

12V souvislosti s uplatiovanim Listiny je nutno upozornit na fakt, Ze vyznamna omezeni, ktera limituji
ucinek Listiny (nikoli jeji samotnou pusobnost) miizeme najit v nékterych ustanovenich Listiny vénova-
nych konkrétnim praviim a svobodam. Jedna se o uznani vyhrady pouzitelnosti Listiny v souladu s ,,vnit-
rostatnimi zakony a zvyklostmi. Takové omezeni nalezneme v ¢lancich 16, 27, 28, 30, 34, 35 a 36. Stejné
Soudni dvir EU v mnohych ptipadech v minulosti judikoval (srov. piipad C-317/08 — C-320/08 Alassini,
ECLIL:EU:C:2010:146 nebo C-93/12 ET-Agrokomsulting-04-Vriko-Stojanov, ECLI:EU:C:2013:432), ze
zakladni prava a svobody mohou byt omezovany v souladu s principem subsidiarity (s vyjimkou ¢l. 1 az
5, nebot’ se jedna o neporusitelna prava podle Umluvy), coz reflektuje nasledujici ¢lanek 52.

13 PEERS, S. et al.: The EU Charter of Fundamental Rights. A Commentary. Miinchen: Beck, 2013, s. 1431.

14 C-404/15 a C-659/15 PPU Aranyosi a Caldararu, ECLI:EU:C:2016:198.
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Zaklady této judikatury vSak byly polozeny jiz o nékolik let dfive. Prvnim vyznam-
nym piipadem, ve kterém se Soudni dvur vyjadiil k otazce interpretace ¢lanku 51 Lis-
tiny a musel se vypofadat s otazkou §ife jeji plisobnosti, je pfipad Fransson.!> V ném
se stietava pravo danové s pravem trestnim a zasadou ne bis in idem v situaci, kdy
poplatnik byl trestné stihan za kraceni dané, ackoli jiz pfedtim byl za stejné jednani po-
stizen spravni sankci. Soud shledal, ze ackoli vnitrostatni pravni predpisy, na nichz jsou
zalozeny uvedené danové sankce a trestni stihani, nebyly pfijaty k provedeni relevant-
niho aktu prava Evropské unie, jeho prostiednictvim ma dojit k sankcionovani poruseni
ustanoveni tohoto aktu, a tedy splnéni povinnosti t¢inného postihu jednani ohrozujicich
finan¢ni zajmy Unie, kterou Smlouva uklada ¢lenskym statim.!® Soudni dvir EU tak
dovodil, ze aplikace (byt’ nepfima) unijniho prava s sebou nese pouzitelnost zakladnich
prav zaruéenych Listinou.!?

4, HLEDANI TESTU PUSOBNOSTI LISTINY

Popis vykazovani implementace unijniho prava v Ceské republice pro-
vedeny v predchozim textu nebyl samoucelny. VySe uvedené situace, v nichz Ize bez
vétsich problému urcit implementacni ustanoveni, podtrhnout jej a zanést do srovna-
vaci a rozdilové tabulky, byly jednozna¢né.!8 Z pohledu reflexe Listiny v legislativé
vsak pravé v takové jednoznaénosti nastava problém. Z hlediska implementace unijniho
prava v Ceské republice je nezbytné si uvédomit, Ze v rozsudku Fransson byla za im-
plementaéni oznacena takova pravni uprava, ktera by v kontextu ¢eské legislativy jako
implementa¢ni formalné vykazana nebyla.!® Tudiz by slucitelnost jeji ptipadné aplikace
s Listinou nebyla posuzovana v ramci piipravy ptislusnych pravnich piedpist.

Takika ,,franssonovskym* ptikladem budiz navrh zakona o pouziti penéznich pro-
sttedkll z majetkovych trestnich sankci ulozenych v trestnim fizeni a 0 zméné nékte-
rych zakoni.20 Navrh piivodné pocital s tim, ze zbydou-li na zvlastnim uétu penéZni
prostiedky pochazejici z majetkovych sankci ulozenych v konkrétnim trestnim fizeni
po uspokojeni majetkovych narokl zadateltl, zejména obéti, pouziji se z nich 2 % pro
potieby policejniho organu, ktery vedl trestni fizeni, 1 % pro potieby statniho zastupi-

rowr i1 rowr

telstvi, které vedlo trestni fizeni, a 1 % pro potieby soudu, ktery vedl trestni izeni.2!

15 C-617/10 Akerberg Fransson, ECLI:EU:C:2013:105.

16 Tamtéz, bod 28.

17 TamtéZz, bod 21.

I8 Srov. ¢lanek 9 odst. 2 Legislativnich pravidel vlady a ¢lanek II pfilohy €. 5 k Legislativnim pravidlim
vlady.

19 DluZno dodat, Zze uvedeny problém je reflektovan i v jinych ¢lenskych statech. Srov. napf. FONTANELLI,
F.: The Implementation of European Union Law by Member States Under Article 5 1(1) of the Charter of
Fundamental Rights. Columbia Journal of European Law, 2014, ¢. 20, s. 193 a nasl. nebo DE MOL, M.:
Articolul 51 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene in procesele legislative ale statetor
membre. R.R.D.E., 2016, ¢. 111.

20 Pozdgji vyhlaseny pod €. 59/2017 Sb.

21 Srov. § 11 odst. 1 navrhu zdkona o pouZiti penéznich prostiedkd z majetkovych trestnich sankci ulozenych
v trestnim fizeni a 0 zméné nékterych zakont, zaslany do mezirezortniho ptipominkového fizeni (material
Ministerstva spravedlnosti, ¢.j.: 301/2014-L, ze dne 13. listopadu 2014).
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Cilem tohoto opatieni bylo zvySeni motivace organt ¢innych v trestnim fizeni k ukla-
dani majetkovych sankci.

V souladu s vySe uvedenou judikaturou Soudniho dvora EU je v§ak mozno piedlo-
zenou upravu povazovat v §irSim smyslu za implementacni. Piestoze pfimo neprovadi
zadnou normu primarniho ani sekundarniho unijniho prava, jeji vykon ovlivni mj. apli-
kaci unijniho institutu rozsitenych konfiskaci.22 Je proto nutno zhodnotit mj. slu¢itelnost
navrhu s ¢lankem 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie, ktera zakotvuje zasadu
nezavislosti a nestrannosti soudtl. Poté, co predkladatel provedl zhodnoceni slucitelnosti
navrhu s pozadavkem na rozhodovani véci nestrannym soudem, jak je zakotven mj.
v Listin¢ zakladnich prav EU, navrh vyrazné modifikoval a divodovou zpravu doplnil
o popis relevantnich tivah.

Bylo by vsak chybou predpokladat, Ze problematika ptsobnosti Listiny, resp. vztahu
prava Evropské unie a vnitrostatniho prava, byla v rozsudku Fransson Soudnim dvorem
jednoznadné vyieSena. V rozsudku Siragusa??* Soudni dvir formuloval modifikovany
test, dle kterého ,,pro uréeni, zda vnitrostatni pravni uprava spada do uplatiiovani unij-
niho prava ve smyslu ¢lanku 51 Listiny, je tieba krom¢ dalSich skutecnosti ovéfit, zda
ma uvedena vnitrostatni pravni Gprava za cil provadét ustanoveni unijniho prava, jakou
ma tato pravni uprava povahu a zda sleduje jiné cile, nez které zahrnuje unijni pravo,
i kdyZ mize toto pravo neptimo ovlivnit, a zda existuje zvlastni ustanoveni unijniho
prava v této oblasti nebo zpisobilé ji ovlivnit<.2* Soudni dvir dodal, Ze relevantnim kri-
tériem ovlivnéni je jednotnost, pfednost a G¢innost unijniho prava, resp. jejich ohrozeni
vnitrostatnim pravem. V piipadu Siragusa, ktery se tykal ochrany chranéné krajinné
oblasti, Soudni dvur dospél k zavéru, ze Listina se neuplatni, nebot’ ,,zakladni prava
Unie nelze uplatnit na vnitrostatni pravni upravu z divodu skutecnosti, ze unijni usta-
noveni v doty¢né oblasti neukladala ¢lenskym statim zadnou povinnost ohledné situace
dotéené v ptivodnim Fizeni*.25

I pies jisté interpretacni zpiesnéni, kterého se ¢lanku 51 Listiny dostalo v pfipadu
Siragusa ze strany Soudniho dvora, jeho pfistup stale nebylo mozno oznadit za snadno
aplikovatelny, zv1asté pro cely legislativy. Navazujici judikatura Soudniho dvora se
vsak dale pokousi o vyjasnéni situace. Jednim z poslednich ptipadi, kdy se Soudni dvur
otazkou pasobnosti Listiny zabyval, je piipad Ispas.26 Dosavadni judikaturu shrnuje ve
svém stanovisku generalniho advokata?’ (se kterym se Soudni dvir ztotoznil) Michal
Bobek, ktery podotyka, Ze ,,namisto hledani pfislovecného jednorozce, v tomto ptipa-
de jasné vymezeného a predvidatelného kritéria, kdy clenské staty ,jednaji v oblasti
pusobnosti unijniho prava‘ v situaci, kdy je provadéno ¢i uplatiiovano unijni pravo,
které je skute¢né obtizné za soucasného stavu unijniho prava nalézt, by Soudni dvir
mél mozna prijmout koncepci odpovidajici uréitému ,majaku‘ — ¢im blize je specifické

22 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/42/EU ze dne 3. 4. 2014 o zajistovani a konfiskaci nastroji
a vynosu z trestné ¢innosti v Evropské unii, UK. vést. L 127, 29. 4. 2014, s. 39-50.

C-206/13 Cruciano Siragusa v Regione Sicilia — Soprintendenza Beni Culturali e Ambientali di Palermo,
ECLLLEU:C:2014:126.

24 Tamtéz, bod 25.

25 Tamtéz, bod 26.

26 C298/16 Teodor Ispas, Anduta Ispas v Directia Generala a Finangelor Publice Cluj, ECLI:EU:C:2017:843.
27 C298/16 Teodor Ispas, Anduta Ispas v Directia Generald a Finantelor Publice Cluj, ECLI:EU:C:2017:650.
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a konkrétni ustanoveni unijniho prava, tim mensi je prostor pro uvazeni v ramci prava
vnitrostatniho*.28

V této souvislosti upravuje ve svém stanovisku (tykajicim se vybéru DPH) test
Soudniho dvora v pfipadu Siragusa a nabizi formulaci pravidla, podle néhoz jakako-
li ,,vnitrostatni regulace, ktera ma zasadni vyznam pro uc¢inné provedeni povinnosti
vychazejici z unijniho prava na vnitrostatni trovni, bude spadat do oblasti piisobnosti
unijniho prava, i kdyz nebyla pfijata zvIasté za vyse uvedenym tcéelem, ledaze piijeti
a fungovani daného vnitrostatniho pravidla neni pfiméfené nezbytné k vynuceni rele-
vantniho unijniho prava“.2°

5. TEST PUSOBNOSTI V LEGISLATIVNI PRAXI

Potiz Bobkova ,,majakového* pojeti pro nas tkvi v tom, ze pfilis neusnad-
fiuje situaci vnitrostatni legislativni praxi.3? V piipadé legislativy se totiz pfirozené kon-
trola slucitelnosti vnitrostatniho prava nekona az ex post, v aplikacni fazi, nybrz ex ante,
ve fazi tvorby vnitrostatniho prava. Muzeme se ptat, zda v hrani¢nich pfipadech, jez
budou spadat ptedevsim do sféry procesniho prava, neni tieba vychazet z presumpce
plisobnosti prava Evropské unie.3! Vnitrostatni legislativa je totiz pfirozené schopna jen
v omezené mite anticipovat budouci normotvorbu a judikaturu na trovni Evropské unie.
Ani pfi vyCerpavajici znalosti unijniho prava by vsak nebylo mozné piedvidat veskeré
aplikacni situace, ke kterym muze na vnitrostatni irovni dojit. Zvlastni pozor je proto
nutno davat (plné v souladu s Bobkovym piistupem) v pomyslnych oblastech prekryvu,
kde je provazanost vnitrostatni a unijni pravni Gpravy obzvlasté silna — v souc¢asné dobé
zejména v jiz zminovanych oblastech prava trestniho (pfedev$im mezinarodni justi¢ni
spoluprace v trestnich vécech), prava danového a prava cizineckého.

Domnivam se vsak, ze na zakladé dosavadni judikatury Soudniho dvora je mozné
formulovat test, na zakladé kterého by legislativec mohl stanovit, zda se v oblasti pt-
sobnosti prava Evropské unie pohybuje. Prvni otazkou, kterou by si mél legislativec pii
ptipravé pravniho piedpisu polozit, je, zda je navrhem pravniho piedpisu zajistovana
legislativni, tj. formalni implementace prava Evropské unie. Pokud ano, legislativa se
nepochybné pohybuje v oblasti plisobnosti prava Evropské unie a Listiny.

V ptipadé, ze je odpoveéd na prvni otazku negativni, nasleduje otazka druha: dotyka
se dany navrh materialné, fakticky oblasti regulované pravem Evropské unie? Jinymi
slovy, mze navrh v praxi vyraznym zptisobem ovlivnit aplikaci unijniho prava? A po-

28 Tamtéz, bod 64.

29 Tamtéz, bod 56.

30 Dluzno dodat, Ze to autor stanoviska sam reflektuje. Ucelem Fizeni o predbézné otazce neni, pise Bobek,
,provést abstraktni pfezkum vnitrostatni pravni upravy, nybrz vylozit unijni pravo v ramei ur¢ité konkrétni
véci pred vnitrostatnim soudem®, srov. bod 60 stanoviska.

Je otazkou, v jakych piipadech a do jaké miry se ¢lensky stat muze dovolavat vyhrady narodni Gstavni
identity podle ¢lanku 4 odst. 2, resp. do jaké miry se v budouci judikatufe Soudniho dvora odrazi spise
rezervovany piistup zejména némeckého tstavniho soudu k rozsifovani piisobnosti prava Evropské unie,
podpotené vyuzitim uvedené vyhrady. Blize KONSTADINIDES, T.: Dealing with Parallel Universes. An-
tinomies of Sovereignty and the Protection of National Identity in European Judicial Discourse. Yearbook
of European Law, 2015, ¢. 1,s. 127-169.
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kud ano, mize navrh n¢jakym zptisobem provadét ¢i ohrozovat néjaké subjektivni pravo
chranéné Listinou? Pokud jsou odpovédi na obé¢ tyto otazky kladné, je nepochybné, ze
navrh musi byt v souladu s Listinou, nebot’ ma pfinejmensim potencial v aplikacni praxi
zalozit rozpor s pravem Evropské unie.

Takovy navrh pravniho predpisu musi byt doplnén o materialni hodnoceni slucitel-
nosti s Listinou. Obdobné¢ jako pii hodnoceni sluéitelnosti navrhu s Gstavnim potadkem
na vnitrostatni urovni by mél navrh v divodové zprave identifikovat konkrétni prava,
ktera budou prijetim navrhu ovlivnéna, ptfipadné by méla divodova zprava poskytnout
vycet ustanoveni Listiny, do jejichz sféry by se navrhovana Gprava mohla dostat. Je-li
pro to diivod, méla by dale obsahovat uvahu predkladatele, pro¢ neni s témito ustano-
venimi v rozporu.32

6. ZAVER

Zaveérem je mozno shrnout, ze prestoze formalni systém vykazovani legis-
lativniho zaji§téni implementace prava Evropské unie v Ceské republice je na vysoké
urovni, pti identifikaci navrha pravnich piedpisi, které se nachazeji v oblasti ptisob-
nosti prava Evropské unie s ohledem na aplikovatelnost Listiny zakladnich prav EU,
muze v nékterych piipadech plsobit matoucim dojmem. Judikaturu Soudniho dvora
EU v tomto ohledu po rozsudku Fransson stale neni mozno povazovat za zcela ustale-
nou. Pomoci analyzy relevantnich rozhodnuti vsak Ize sestavit test, ktery mtize pomoci
identifikovat, kdy by v legislativni praxi bylo vhodné navrh pravniho predpisu zhodnotit
z hlediska jeho slucitelnosti s Listinou. Uvedena rozhodnuti sice nereflektuji specifika
legislativni tvorby, pfi ni vS§ak mizeme vychazet z presumpce pusobnosti prava Evrop-
ské unie, coz v disledku situaci zjednodusuje.

Mgr. et Mgr. Bohumil Peterka
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, Utad vlady CR
peterka.bohumil@vlada.cz

32 K #adnému provedeni materialniho zhodnoceni slugitelnosti s Listinou analogicky POSPISIL, I.: Sledovani
souladu legislativy s ustavnim potadkem pfi tvorbé prava. Sprdvni pravo, 2017, €. 3, s. 2-16.
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