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Abstract:

LISTINA ZAKLADNICH PRAV EU JAKO
MERITKO PRO VNITROSTATNI LEGISLATIVU?*

JAN GRINC

The Charter of Fundamental Rights of the EU as a yardstick for national legislation?
The article discusses the possibilities and modes of utilizing the Charter of Fundamental
Rights of the EU as a human rights yardstick against which national legislation may be
measured, especially in the Czech Republic. It considers the formal and material features of
the Charter and comes to a conclusion that because of the close link between the Charter and
the rest of EU law, the assessment whether national legislation complies with the Charter is
best made as a part of the assessment of the legislation’s compatibility with EU law in general.
Used separately as a source of human rights, the Charter has little new to offer in comparison
with the national and international sources.
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1.UVOD

Vnitrostatni aplikace Listiny zékladnich prav EU (dale téz jen ,,Listina“)

neni jen zalezitosti moci soudni, popf. vykonné. V uvahu ptichazi i jeji aplikace pfi vni-
trostatni tvorbé pravnich predpisti. Vazanost zakonodarce zékladnimi pravy je v Evropé
dnes jiz nespornym rysem pravnich fadt.! Urcit konkrétni obsah a rozsah zakladnich
prav ale jiz tak snadné neni. Vedle vnitrostatnich ustavnich katalogt jsou totiz pra-
menem jejich prvni Upravy i mezindrodni smlouvy, mezi nimi piedev§im minimalni
spole¢ny standard zakotveny v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
a jejich dodatkovych protokolech (dale jen ,,Umluva®). K tomu pfistupuji zdkladni pré-

Tento vystup vznikl v rameci projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu 2017-2019 s nazvem ,,Prav-

ni védomi: pojem, formovani, G¢inky se zvlastnim zietelem k piisobeni Listiny zakladnich prav Evropské
unie na pravni védomi v Ceské republice®, ¢. 260 361, fe$eného na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.

I Nesnadné prosazovani této teze pied druhou svétovou valkou doklada KREJCI, I.: Zdkladni préiva ob-
canska a rovnost pred zdakonem. Praha: Moderni stat, 1929, zejm. s. 5-56. Spec1ﬁckou vyjimku dodnes
predstavuje Spojen¢ kralovstvi. K tomu viz KINDLOVA, M.: Ochrana lidskych prav ve Spojeném kralov-
stvi. In PAVLICEK, V. - HOFMANNOVA, H. a kol.: Obéanskd a lidskd prava v soucasné dobé. Praha:
Auditorium, 2014, s. 155-187.
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va jako soucast prava EU ve formé¢ obecnych zasad a pozdé&ji i ¢lankt Listiny, jimiZ jsou
v urcitych ptipadech vazany i organy ¢lenskych statt.. Kazdy z téchto pramentl je navic
do zna¢né miry autonomné vykladan piislusnymi soudnimi institucemi, ackoli Ize fici,
ze na vnitrostatni i unijni vyklad zakladnich prav ma velky vliv judikatura Evropského
soudu pro lidskéa prava. Zakonodarce musi usilovat o to, aby vyhovél nejvyssimu pro
n¢j zavaznému standardu ochrany.

Tento piispévek se zabyva aplikaci Listiny ve vnitrostatnim zakonodarném procesu
jakozto méfitka pro posuzovani souladu navrhti zakoni (popt. jinych pravnich predpisti)
se zékladnimi pravy. Pfinasi Listina néjakou novou kartu do balicku prament zaklad-
nich prav? Je vhodné ji pouzivat jako samostatné dil¢i meftitko pro posuzovani zakont,
jako soucast holistického posuzovani souladu navrhii zakont se zakladnimi pravy (bez
ohledu na jejich pramen), nebo jen v ramci ovéfovani jejich souladu s pravem EU
jako takovym? Pristupy ¢lenskych statti EU se lisi. Naptiklad v Nizozemi a Finsku
byla zavedena zvlastni procedura pro posuzovani souladu navrhii zdkont s Listinou,?
zatimco v jinych statech k nicemu takovému nedoslo. Zde se vSak nebudeme zabyvat
srovnavanim pravni Gpravy a praxe v jednotlivych ¢lenskych statech a omezime se na
vychozi teoretické uvahy o pouzitelnosti a uzitecnosti Listiny ve vyse uvedené roli. Tyto
uvahy mohou byt relevantni pro zodpovézeni otazky, v jakych souvislostech ma smy-
sl zkoumat aplikaci Listiny ve vnitrostatni normotvorb¢, zejména piipadné odkazy na
Listinu v dGvodovych zpravach navrhti pravnich predpisi, v parlamentnich rozpravach
a v jinych pfipravnych dokumentech vnitrostatniho legislativniho procesu.

2. POSTAVENI LISTINY V PRAVU EU, JEJI PUSOBNOST
A PROCESNI KONTEXT JEJI SOUDNI INTERPRETACE
A APLIKACE

Zasadni odlisnost mezi Listinou a ostatnimi prameny zakladnich prav spo-
¢iva ve vztahu mezi unijnim a vnitrostatnim pravem. Vzhledem k principu pfednosti
prava EU neni pro vnitrostatniho zdkonodarce velky rozdil mezi Listinou a jinymi sou-
¢astmi prava EU. VSe tvofi limity a pozadavky plynouci z prava EU, které je tieba pfi
vnitrostatni normotvorb¢ dodrzet. Konkrétnéji budou ovsem tyto limity a pozadavky
vyjadieny spisSe v sekundarnim pravu EU, nez v Listiné. Oproti tomu ustavni katalogy
zékladnich prav maji vy3§i pravni silu nez bézné zdkony a Umluva neni aplikovana
v kontextu néjakého Sirsiho korpusu prava, nerkuli samostatného pravniho fadu.

Listina zaroven na rozdil od tstavnich a mezinarodnich katalogli neni na vnitrostatni
urovni pouzitelnd vzdy, nybrz vyhradné pokud ¢lenské staty ,,uplatituji pravo Unie*
(€l. 51 odst. 1 Listiny). Podle Vysvétleni k Listiné (déle jen ,,Vysvétleni*)? to znamena
jednaji-li v oblasti ptisobnosti prava Unie®. V roving legislativy to jisté bude zahrno-

2 Viz zpravu ze seminafe o aplikaci Listiny v narodni politice konaného dne 19. tnora 2016 v Amsterdamu
v ramci nizozemského piedsednictvi v Radé EU. National policy application of the EU Charter of Funda-
mental Rights — Presidency seminar report. Dokument Rady EU ¢. 8927/16, 2016. Dostupné z http://data
.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8927-2016-INIT/en/pdf.

3 Vysvétleni byla vyhlasena v Utednim véstniku pod & 2007/C 303/02. Podle ¢l. 52 odst. 7 Listiny k nim
maji soudy Unie a ¢lenskych stati ,,nalezit¢ piihlizet™.
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vat veSkeré transpozicni predpisy. Ale co jiné vnitrostatni predpisy n¢jakym zpiisobem
souvisejici s pravem EU, naptiklad predpisy zajist'ujici navaznost pfimo pouzitelného
prava EU na vnitrostatni pravo? Rozsah ptsobnosti Listiny ve vnitrostatnim kontextu
je bezmala deset let po jejim vstupu v platnost stale pomérné nejasny.* Na zakladé do-
savadni judikatury vSak patrné lze ucinit obecny zaver, ze Soudni dvir EU nepfipousti
zcela samostatné uplatnéni Listiny na jednani statti v piisobnosti prava EU (nebot pak
by se Listina vztahovala prakticky na veskeré jednani ¢lenskych statl s kompetencnimi
disledky pro Komisi a Soudni dviir), nybrz jeji aplikaci podminuje existenci konkrét-
niho pravidla prava EU, které dopada na dany skutkovy stav.> Tim se opét dostavame
k vyznamu zejména sekundarniho prava EU pro aplikaci Listiny.

Je téz ziejmé, Ze jakékoli posuzovani souladu navrhu zékona s Listinou musi za¢inat
zodpovézenim otazky, zda navrh zakona spada do oblasti ptisobnosti prava EU. Nabizi
se samoziejme i pouziti Listiny téZ na navrhy pravnich predpist, které zjevné nespadaji
do jeji vlastni piisobnosti. Takova praxe by ovSem v legislativnim procesu byla nadby-
te¢na a matouci (vytvarel by se dojem, Ze dle zakonodarce dana pravni uprava spada do
plsobnosti prava EU). Rozsifeni pouzitelnosti Listiny i na ryze vnitrostatni zalezitosti
by dale mohlo vyplynout z vnitrostatniho prava ¢lenského statu (s relevanci pouze pro
tento stat). Teoreticky by si mohl vnitrostatni ustavodarce Listinu jako katalog zaklad-
nich prav ,,vyptjcit™ pro ryze vnitrostatni situace. Musel by ale zaroven autonomné
zalozit jeji ptisobnost pro takové ptipady. Proto v ptipadé, Ze bychom v ¢eském kontex-
tu odpovédéli kladné na otazku, zda je Listina zakladnich prav EU (resp. Lisabonska
smlouva) mezinarodni smlouvou o lidskych pravech, a tudiz ve smyslu nélezu Ustav-
niho soudu sp. zn. P1. US 36/01 soudasti ustavniho poradku,® nebude tim bez dalsiho
roz$ifena pusobnost Listiny.

Vyznam Listiny pro vnitrostatniho zakonodarce je ovlivnén téz procesnim kontex-
tem jeji soudni interpretace a aplikace.

V pravu EU ptedevsim neexistuje procesni prostiedek obdobny fizeni o individual-
nich stiznostech podle Umluvy nebo vnitrostatni tstavni stiznosti. Piezkum souladu
jednani vefejné moci s Listinou tedy nebude tak casty a tak pfimy. Muze k nému dojit
v ptipadech, kdy pravo EU vyjime¢né pripousti zalobu jednotlivce na neplatnost pravni-
ho aktu EU. Tyto ptipady ale zpravidla nejsou bezprosttedné relevantni pro vnitrostatni
zakonodarstvi, nebot’ jde o prezkum aplikace velmi specifickych ustanoveni prava EU
organy EU.7

4 Nejnovgji napi. HAMULAK, O. —- MAZAK, J.: The Charter of Fundamental Rights of the European
Union vis-a-vis the Member States. Scope of its Application in the View of the CJEU. Czech Yearbook of
International Law, 2017, ¢. 8, s. 161-172.

5 Tamtéz, s. 170-171.

6 Vzhledem k odlisnému tGcelu a piisobnosti Listiny ve srovnani s mezinarodnimi smlouvami o lidskych
pravech (organy EU jako primarni adresati, pouzitelnost jen v mezich pisobnosti prava EU) se pfiklanim
k zaporné odpovédi. Srov. té% dosavadni debatu a argumenty, které nastifiuje HAMULAK, O.: Listina
zékladnich prav Evropské unie jako okoli tstavniho potadku Ceské republiky. Acta luridica Olomucensia,
2015, ¢. 3, 5. 7-30.

7 Srov. napt. seznam rozhodnuti Soudniho dvora EU z roku 2016 zmifiujicich Listinu, ktery je ptilohou
publikace Evropské komise 2016 report on the application of the EU Charter of Fundamental Rights.
Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2017. Dostupné z http://ec.europa.eu/newsroom
/document.cfm?doc_id=46000. Z tohoto seznamu vyplyva, ze velky pocet piipadt aplikace Listiny spoci-
va v zalobach na neplatnost proti omezujicim opatfenim (mezinarodnim sankcim) a v zalobach urednikt
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Rovnéz abstraktni kontrola ,,Gistavnosti* (souladu se Smlouvami) ma v EU ponékud
jiny charakter nez ve vnitrostatnim kontextu, kde maze slouzit typicky opozici, mensi-
né nebo hlavé statu v piipadech, kdy zakon, ktery ziskal podporu parlamentni vétsiny,
vzbuzuje pochybnosti z hlediska souladu s Gstavou. V pravu EU mtize zalobu na neplat-
nost pravniho aktu podat obecné jen Komise, Rada, Evropsky parlament a ¢lensky stat.
Vzhledem k tomu, ze evropsky legislativni proces v pravni tprave i praxi smétuje ke
shode¢ tii uvedenych instituci, je ziejmé, ze jen vyjimecnée bude néktera z nich zpochyb-
novat obsahovou stranku (dokonce soulad se zakladnimi pravy) pravniho aktu, na jehoz
prijeti se sama podilela. Protoze mensina ¢lentt Evropského parlamentu zalobni pravo
nema, muze hlas ,,mensiny* zaznit prakticky jen v zalobé clenského statu. Ten zpravidla
nebude v prvé fadé namitat rozpor se zakladnimi pravy, ale spise bude hledat argumenty
k ochrané své vnitrostatni politiky ¢i pravni upravy pred zasahem v podobé pfijatého
pravniho aktu EU. I v tomto druhu fizeni je tedy argumentace rozporem se zakladnimi
pravy mozna, avsak na rozdil od vnitrostatnich systému abstraktni kontroly ustavnosti
patrné nebude dominantni. Pocet téchto fizeni je navic pomérné nizky.

Prostor pro aplikaci Listiny nalezneme v fizeni pro nesplnéni povinnosti ¢lenskym
statem. Vétsina piipadl nesplnéni povinnosti ¢lenskym statem ale nespociva v poruso-
vani zakladnich prav a Komise v téchto fizenich Listinou neargumentuje.®

Konecné je zde fizeni o pfedbézné otazce, v némz Soudni dviir EU mize pouzit Lis-
tinu pii vykladu konkrétniho ustanoveni sekundarniho (¢i vzacnéji primarniho) prava.
Vysledkem je tedy vyklad konkrétniho pravidla prava EU ve svétle Listiny.? Takovy
vyklad mize byt samoziejmé nutné zohlednit i v legislativni ¢innosti (napf. pozmeé-
nit transpozi¢ni predpis) a muze mit i obecnéjsi piesah (napt. pro vyklad obdobnych
ustanoveni v jinych pfedpisech prava EU, nebo pfi nahrazeni prislusného predpisu EU
novym, ktery bez podstatnych zmén prfevezme vylozené ustanoveni). Zejména v téchto
situacich bude pro zakonodarce Listina zasadni.

Interpretace Listiny vnitrostatnimi soudy bude pro zakonodarce vyznamna opét
predevsim ve spojeni s vykladem Listiny Soudnim dvorem EU. Naopak k ptipadnym
dalekosahlym interpretacnim vyvodim vnitrostatnich soudti ¢inénym bez toho, aby se
k véci vyjadril Soudni dvar EU, by mél zakonodarce pfistupovat velmi obezietné.

Z vymezeni pusobnosti Listiny a z procesniho kontextu jeji soudni aplikace tak ply-
ne, ze Listina, jakoz i jeji soudni interpretace a aplikace, je Gizce svazana s konkrétnimi
predpisy prava EU.

3. OBSAH A LEGISLATIVNI TECHNIKA LISTINY

Pfinos dal$iho katalogu zakladnich prav mtize spocivat téZ v novém obsa-
hu ¢i v presnéjsich formulacich ve srovnani s katalogy dosavadnimi.

instituci EU. Pro vnitrostatniho zakonodarce mize byt vyznamna judikatura ve vécech hospodaiské sou-
téze, kde je v zalobach Casto namitano poruseni procesnich prav ze strany Komise.

8 Srov. ¢z LAZOWSKI, A.: Decoding a Legal Enigma. The Charter of Fundamental Rights of the European
Union and infringement proceedings. ERA Forum, 2013, ¢. 4, s. 573-587.

9 Pro typickou formulaci vyroku rozsudku Soudniho dvora EU v tomto fizeni s odkazem na Listinu viz
C-562/13 Abdida, EU:C:2014:2453.
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Po obsahové strance je Listina vpravdé eklektickym dokumentem. Zahrnuje prava
vsech obvykle rozlisSovanych kategorii a generaci a v zdsadé pokryva evropsky me-
zinarodnépravni standard v oblasti lidskych prav. Jak jiz bylo feceno, v fadé oblasti
dotykajicich se zakladnich prav ma EU jen okrajovou kompetenci, takze se Listina bude
aplikovat pfevazné na uréité vysece dané problematiky upravené pravem EU (napf.
socialni prava ve vztahu k pfeshrani¢né mobilnim osobam, pravo nebyt mucen v souvis-
losti s navracenim ¢i vyhostovanim osob do tfetich zemi aj.). V Listin¢€ nalezneme i né-
ktera inovativni ustanoveni, u nichz v§ak muze byt sporné, zda do katalogu zakladnich
prav vibec patii a zda ho svou pfitomnosti pon¢kud nedevalvuji (napf. ¢l. 38 — ochrana
spotiebitele).

Po strance legislativné-technické Listina pfilis nevybocuje z obvyklého zpracovani
katalogl zakladnich prav. Zvlastni je pouze absence podrobnéjsi upravy mezi jednot-
livych zakladnich prav. Tyto meze jsou stanoveny velice zbézné¢ obecnym ustanove-
nim ¢l. 52 odst. 1. Ustanoveni o jednotlivych pravech pak nékdy obsahuji rozmélnujici
formulace, ze urcité pravo se zarucuje v souladu s pravem Unie nebo s vnitrostatnimi
predpisy), Vysvétleni pak u fady prav odkazuji na podminky jejich omezeni stanovené
Umluvou.!0 Vykladova ustanoveni Listiny (a Vysvétleni) tim vyrazné zpochybiiuji rele-
vanci jazykového vyjadreni prav v Listin€. Pii interpretaci zakladnich prav se samoziej-
mée nelze omezit jen na jazykovy vyklad, ale to neznamena, Ze lze rezignovat na snahu
o pfesnost a specifi¢nost jejich formulace, protoze v takovém piipadé se z jednotlivych
ustanoveni stavaji jen vagni deklarace, jejichz obsah zcela zavisi na provadécich pred-
pisech a soudni interpretaci.

Urcité upfednostnéni symbolického vyznamu Listiny pfed snahou o jeji peclivé
zasazeni do unijniho, mezinarodniho a vnitrostatniho pravniho kontextu, v némz ma
pusobit, dokladaji i ostatni vykladova ustanoveni hlavy VII Listiny a Vysvétleni. Neni
napriiklad zcela zfejmé, které ¢lanky Listiny obsahuji prava a které obsahuji jen zasady
s omezenou pouzitelnosti podle ¢l. 52 odst. 5 Listiny. Obecna otazka vztahu Listiny
a standardii ochrany v mezinarodnim pravu a ve vnitrostatnim pravu ¢lenskych statt je
pak feSena enigmatickym ¢l. 53, ktery — neni-li vykladan doslova jako prolomeni princi-
pu prednosti prava EU — nedava voditko, jak fesit ptipadnou kolizi, pokud by z vykladu
Listiny (resp. prava EU jako celku) vyplyval nizsi standard ochrany zakladnich prav
nez z jiného pramene.!!

Obsahové se Listina vyrazné piekryva s mezinarodnépravnimi zavazky ¢lenskych
statl, a to zCasti formulacné a zcasti prostfednictvim vykladovych ustanoveni. Podle
Cl. 52 odst. 3 je smysl a rozsah prav obsazenych v Listiné, ktera odpovidaji pravim
zaruGenym Umluvou, stejny jako jim piiklada Umluva. Podle Vysvétleni je tieba zde
zohlednit judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ale i Soudniho dvora EU. Jed-
naseocl.2,¢l.4,¢l.50dst. 1a2,¢l.6,¢l 7,¢l.9, ¢l 10 odst. 1, ¢l. 11 odst. 1, ¢L. 12
odst. 1, ¢l. 14 odst. 1 a 3, ¢1. 17,¢1. 19, ¢1. 21 odst. 1, ¢1. 47 odst. 2 a 3, 1. 48, ¢. 49 odst. 1
a 2 a ¢l 50. Pravo EU vSak mutze poskytnout $ir$i ochranu, a tak u nékterych z téchto

10 Srov. jen teoreticky rozbor BUHLER, M.: Einschrinkung von Grundrechten nach der Europdischen
Grundrechtecharta. Berlin: Duncker & Humblot, 2005.

11 Srov. napi. WIDMANN, A.-M.: Article 53. Undermining the Impact of the Charter of Fundamental Rights.
Columbia Journal of European Law, 2012, €. 2, s. 342-358.
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ustanoveni dochézi Listinou k rozsifeni pisobnosti oproti Umluvé. Vétsinou ale nejde
o zasadni odchylky.!? Zdaleka nejvyznamnéjsi je ¢l. 47 Listiny, ktery zakotvuje pravo
na U¢inné pravni prostiedky napravy pred soudem ve vSech ptipadech poruseni prav
a svobod zaruc¢enych pravem Unie a dale pravo na spravedlivy proces bez omezeni na
rozhodovani o ob&anskych pravech a zavazcich a o trestnich obvinénich (¢1. 6 Umlu-
vy).13 V nékterych piipadech Listina nepiebird z Umluvy ta ustanoveni, u nichz se pa-
trné predpokladalo, Ze nebudou z hlediska kompetenci EU relevantni (napi. podminky
zbaveni osobni svobody v ¢1. 5 Umluvy, pravo na odvolani v trestnich vécech podle &1. 2
Protokolu & 7 k Umluvg).

Dalsi ustanoveni Listiny pak vychazeji z Evropské socialni charty, popt. Revido-
vané Evropské socialni charty (1. 14 odst. 1, ¢l. 15 odst. 1 a 3, €1. 25 a7 35), Umluvy
o lidskych pravech a biomedicing (¢l. 3 odst. 2), Zenevské imluvy o pravnim posta-
veni uprchliki (¢l. 18) a Umluvy o pravech ditéte (¢l. 24). Vétsina ¢lenskych stati
ratifikovala viechny tyto smlouvy. Nékteré neratifikovaly Umluvu o lidskych pravech
a biomediciné a Revidovanou Evropskou socialni chartu. Ceska republika neratifikovala
druhou uvedenou smlouvu. Z ni vychazi zejména ¢l. 25 (prava starSich osob), ¢l. 27
(pravo pracovnika na informovani a na projednani v podniku) a ¢l. 30 (ochrana v pfi-
padé neopravnéného propusténi) Listiny. C1. 25 Ize viak povaZovat spise za zasadu nez
za pravo a ¢l. 27 a 30 zarucuji uvedena prava pouze za podminek, které stanovi pravo
Unie a vnitrostatni pravni predpisy. Nejde tedy o zdsadni mezeru v ochrané zakladnich
prav v Ceské republice, kterou by Listina vypliiovala.

Ackoli se v jednotlivych statech muze liSit postaveni uvedenych smluv v pravnim
fadu a moznost domahat se jich pied vnitrostatnimi organy, z hlediska vnitrostatni le-
gislativni ¢innosti lze ucinit zaver, ze ustanoveni Listiny takto pfevzata z mezinarodnich
smluv nebo odkazujici na né nepfinaseji nic nového, nebot’ jen opakuji stavajici me-
zinarodnépravni zavazky. Vyjimkou jsou piipady, kdy néktery ¢lensky stat ratifikoval
pfislusnou smlouvu s vyhradou k jejim jednotlivym ¢lanktim.!4 Z Listiny ani z Vysvét-
leni neplyne, Ze by se pfi aplikaci Listiny mélo k témto vyhradam pfihlizet. Proto se
v ramci pisobnosti Listiny tyto vyhrady nemohou uplatnit. Ceské republiky se ale tento
problém netyka.

Vétsina ostatnich ustanoveni Listiny (a duplicitné i néktera ustanoveni odpovidajici
¢lanktim Evropské socialni charty a Revidované Evropské socialni charty) se v totoz-

12 Podrobnéji k témto rozdilim mezi Listinou a Umluvou BUHLER, M.: Einschréinkung von Grundrechten

nach der Europdischen Grundrechtecharta. Berlin: Duncker & Humblot, 2005, s. 331-349.

Cl. 47 Listiny mize mit dalekosahlé, potencialng az paralyzujici dasledky, protoze pii extenzivni inter-

pretaci jim lze napf. eliminovat i racionalni kompetenéni vyluky ve spravnim soudnictvi. Pro ilustraci viz

rozsudek Soudniho dvora C-403/16 El Hassani, ECLI:EU:C:2017:960.

14 Nejde zdaleka o marginalni problém. Zivé diskutovanou otézkou vykladu Umluvy nejen v CR se v disled-
ku nekterych rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava (rozsudek velkého senatu ze dne 10. 2. 2009
ve véci Zolotukhin proti Rusku, &. 14939/07 a rozsudek ze dne 20. 5. 2014 ve véci Lucky Dev proti Svédsku,
&. 11828/11) stalo uplatnéni zasady ne bis in idem dle &l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé na soub&h soudniho
a spravniho trestani (napf. v oblasti danového prava, které je z¢asti regulovano i pravem EU). Pislusny
protokol vsak fada smluvnich stran véetné napiiklad Némecka a Francie ratifikovala s vyhradou, Ze pojem
trestni obvinéni® v ném uvedeny se vztahuje pouze na ¢iny soudné trestné podle jejich vnitrostatniho
prava, ¢imz se dopadum této judikatury vyhnula.
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ném znéni, popf. s dalsimi podrobnostmi, nachdzi téZ ve Smlouvé o Evropské unii nebo
Smlouvé o fungovani Evropské unie. Konkrétné je to ¢l. 8 o ochrané osobnich tdaji
(ktery se vsak zcela nepiekryva s ¢l. 16 Smlouvy o fungovani EU), ¢l. 12 odst. 2, ¢l. 15
odst. 2, ¢1. 21 az 23 a &l. 36 az 46. Casto jde o politicka prava viiéi unijni vefejné moci
(napf. peti¢ni pravo k Evropskému parlamentu, pravo na fadnou spravu viéi organtim,
institucim a jinym subjektim Unie), ktera ani nemohou byt pfedmétem vnitrostatni
legislativy. U fady téchto i dalSich prav je pak stanoveno, ze se zarucuji ,,v souladu
s pravem Unie®, tedy za podminek stanovenych jinymi predpisy prava EU.

Po odecteni vSech vyse uvedenych ustanoveni zbyvaji nekteré ¢lanky bez zietelného
predobrazu ve vyse uvedenych smlouvach, které vsak formuluji prava ¢i zasady jako
je ochrana lidské dustojnosti nebo rovnost pred zakonem, obsazené v jinych mezina-
rodnépravnich dokumentech, jakoz i v ustavach clenskych statd — ¢l. 1, ¢l. 3 odst. 1,
¢l. 5 odst. 3, ¢l. 13, ¢l. 16, ¢l. 20. Z elementarnich principQ trestniho prava vychazi
¢l. 49 odst. 3. Pro Ceskou republiku neni novy ani ¢l. 10 odst. 2 (pravo odmitnout
vykonavat vojenskou sluzbu z diivodu svédomi) a ¢l. 14 odst. 2 (pravo na bezplatnou
povinnou skolni dochazku). Respektovani svobody a plurality sdélovacich prostredka
(¢l. 11 odst. 2) ¢esky ustavni potadek vyslovné nezakotvuje, jde vSak o soucast svobody
projevu a prava na informace.

Zatimco zejména v nékterych starych ¢lenskych statech mutize byt vnitrostatni kata-
log zékladnich prav oproti Listiné uzsi a rovnéz moznosti jednotlivcl dovolavat se za-
kladnich prév, ktera nejsou zakotvena v Umluvé, mohou byt omezené, Ceské republika
ma pomérn¢ Siroky ustavni katalog zakladnich prav a s vyjimkou Revidované Evropské
socialni charty bez vyhrad ratifikovala vS§echny mezinarodni smlouvy, z nichz Listina
vychazi. Proto zde Listina zdkonodarci obsahovée neptinasi mnoho nového.

4. ZAVER

Listina 1 jeji vyklad jsou tzce navazany na konkrétni predpisy prava EU.
Ta jeji ustanoveni, kterd nemaji ekvivalent v mezinarodnim pravu, zpravidla opakuji
ustanoveni jinych soucasti primarniho prava EU. Proto se provadéni zvlastni kontroly
souladu navrhii zakonu s Listinou nejevi jako potencialné piinosné a efektivni. Logicky
to plyne ze skutecnosti, Ze smyslem piijeti Listiny bylo stanovit meze pfedevsim vetej-
né moci vykonavané Unii, tedy organy a institucemi Unie. Jeji vztazeni na vnitrostatni
organy provadéjici pravo EU je az druhotné a Listina zde vstupuje do v zasadé fungu-
jiciho systému tstavni ochrany a mezinarodnich lidskopravnich zavazkl. Ani v ramei
posuzovani souladu navrhi zakonti se zakladnimi pravy jako takovymi, bez ohledu na
jejich pramen, tak Listina logicky nemize nabidnout mnoho nového.

Ve vnitrostatnim legislativnim procesu se proto za soucasné situace jevi jako nej-
vhodnéjsi zohlednovat Listinu (a judikaturu Soudniho dvora EU) pouze pfi posuzovani
souladu navrht zakont s pravem EU jako takovym, tedy v kontextu jinych ustanoveni
prava EU. Tomu v zasad¢ odpovida i dosavadni praxe ptipravy vladnich navrhti zakoni.
Pfi studiu dGvodovych zprav navrht zakont a jinych pfipravnych dokumentti v ramci
vnitrostatniho legislativniho procesu 1ze mimo jiné o¢ekavat, ze odkazy na Listinu, bu-
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dou-li se viibec vyskytovat, budou bud’ obecné a symbolické, bez realné interpretacni
hodnoty, nebo naopak zcela konkrétni, jakozto odkazy na rozsudky Soudniho dvora EU
vykladajici jednotliva ustanoveni prava EU ve svétle Listiny.
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Katedra ustavniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
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