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ABSTRACT
HERTA MULLERS ‘HUNGER FOR WORDS’ AS A CONCEPT OF
INTERCULTURALISM

In the age of postcolonialism it is obvious that literature needs to be new-
ly defined. Texts are hybrid structures offering the space needed for the
author’s individual expression. Homi Bhabhas notion of “third space” cre-
ates the opportunity for a synthesis of identity based on one’s individual
cultural and linguistic experience. In this context, the author Herta Miiller
uses different languages as a tool to create her specific text rhythm and
style. Examples taken out of a variety of her texts illustrate her way to deal
with the topics ‘language’ and ‘identity’ Her innovative texts reveal her
very own concept of interculturalism.
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ABSTRAKT
~HLAD PO SLOVECH” HERTY MULLEROVE JAKO INTERKULTURNI
KONCEPT

V postkolonidlni dobé je zfejmé, Ze literatura musi byt namnoze nové
definovana. Texty jsou hybridni struktury nabizejici prostor potiebny pro
individualni vyjadfeni autora. Homi Bhabha vytvofil svym konceptem
»tretiho prostoru® prileZitost pro syntézu identity zalozené na individual-
ni kulturni a jazykové zkusenosti ¢lovéka. V této souvislosti spisovatelka
Herta Miiller pouziva prvky riiznych jazyki jako ndstroj k utvareni speci-
fického rytmu a stylu svych textii. Zde pouzité priklady, které byly vybrany
z mnoha jejich textd, ilustruji zptisob, jak se vyporadat s tématem ,,jazyk“
a ,identita“ v literature. Jeji inovativni texty odhaluji jeji vlastni koncepci
interkulturalismu.

Klicova slova: interkulturalita, postkolonialismus, Herta Miillerova

~Worter konnen alles. Die konnen schikanieren und die konnen schonen und die
konnen einen besetzen und die konnen einen leerrdaumen. So was haben die Worter
schon. Potentiell haben und konnen sie alles“ (Miiller 2010: 51), erlautert Herta Miiller
in einem Gespréach mit dem Schriftsteller Michael Lentz von 2009, wenige Wochen nach
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der Bekanntgabe der Verleihung des Literaturnobelpreises an sie. Die rumédniendeut-
sche Autorin reflektiert tiber den Schreibprozess und konstatiert, ,,in jeder Sprache sitzen
andere Augen (Miiller 2010: 51). Dieser These entspricht der multiperspektivische Blick
auf die Welt, dessen sie sich beim Schreiben bedient. Ein Blick auf eine globalisierte Welt
unter Verwendung einer literarischen Sprache, die schliefllich weit mehr ist als eine kul-
turelle Konvention, wie Guy Deutscher in seinem Buch Im Spiegel der Sprache feststellt
(Deutscher 2010: 18).

Herta Miiller ist in einem deutschsprachigen Dorf im ruménischen Banat aufgewach-
sen. Dort erlernte sie zunéchst den deutschen Dorfdialekt, anschlieflend das Hochdeut-
sche und auch die ruménische Sprache. Auflerdem lebte derzeit in ihrer ruménischen
Heimat eine nennenswert grofe ungarische Minderheit, so dass die Autorin auch unga-
rischen Spracheinfliissen ausgesetzt war. In diesem mehrsprachigen Umfeld erlernte sie
das Sprechen und Schreiben bis sie 1987 schliefSlich nach Berlin tibersiedelte.

Miiller stellt ein hervorragendes Beispiel einer Autorin dar, die Erfahrungen mit meh-
reren Sprachen, Heimaten und Kulturen verarbeitet. In ihren Texten macht sich bereits
auf sprachlicher Ebene das ,Fremde’ bemerkbar, das sich ,eingeschlichen' hat, eine pre-
kare Stellung zwischen der eindeutigen Fremdheit und dem Vertrauten einnimmt und
in Folge néher betrachtet werden soll.

Die Auseinandersetzung mit derartigen Texten demonstriert, dass Literatur unweiger-
lich als Medium einen idealen Raum fiir Kultur- und Sprachmischungen darstellt und
somit die Anwendung der traditionellen nationalphilologisch gepréigten Begriftlichkeiten
zur Kategorisierung dieser Texte unmdoglich macht. Aus der Perspektive der postcolonial
studies schreibt der britische Soziologe Stuart Hall dazu:

Je mehr das gesellschaftliche Leben durch die globale Vermarktung von Stilen, Raumen und
Vorstellungen, durch internationale Reisen, global vernetzte Medienbilder und Kommuni-
kationssysteme vermittelt wird, desto mehr 16sen sich Identititen von besonderen Zeiten,
Orten, Vergangenheiten und Traditionen - sie werden entbunden und erscheinen als ,,frei
flottierend“. Wir werden mit einer Reihe von Identititen konfrontiert, die alle zu uns oder
besser zu bestimmten Seiten von uns gehoren und zwischen denen wir wihlen kénnen.
(Hall 1999: 428f)

Diese dynamische Form der Selbstwahrnehmung suggeriert die Hybriditét des Indi-
viduums, denn die Hybriditét ,siedelt ganz im Sinne postmoderner Philosophie das
Authentische nicht im Reinen und Unvermischten als Echtem (oder echt Nachgemach-
tem) an, sondern im Gemischten, in der kulturellen Uberlagerung, im Eklektischen,
sowohl wie in der kulturellen Fusion® (ebd.).

Diese kulturelle Uberschneidungssituation wurde bereits in den 1970er Jahren als eine
dritte Kultur wahrgenommen, die auch als ,dritte Ordnung’ definiert wird. In ihr sind
die Begriffe der Identitit und Alteritdt im Konzept der Pluralitdt miteinander verkniipft
(Wierlacher 2003: 260f.). Homi Bhabha spricht in diesem Kontext von einem dritten
Raum, dem third space, ,,in dem sich asymmetrische Krifte, Dissonanz und Ungesagtes
in eine Bewegung einschreiben” (Bronfen 1997: 198). Wie auch Ian Chambers in seinen
Untersuchungen gezeigt hat, entwickelt sich kulturelle Hybriditit gerade aufgrund glo-
baler Kommunikationsstrukturen, denn
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fiir die Kultur-Kulturen des Postkolonialismus ist Hybriditét Lebensbedingung. Dissidente
Kultur wird stets ihre subkulturelle kollektive Identitét als parasitiren Prozef3 (im Sinne des
eingeschlossen-ausgeschlossenen Dritten) verstehen, der sich im Oszillieren zwischen kul-
tureller Herkunft und autonomer Setzung, im uneinholbaren Bruch zwischen sprechendem
und gesprochenem Subjekt entfaltet. (Ebd.: 15)

Dieser hybride, dritte Raum bietet dem Individuum die Moglichkeit sich selbst zu
entfalten und (um in Bildern zu sprechen) dhnlich einem Mosaik die eigene Identitét
aus kleinsten Puzzlesteinen zusammenzusetzen. Bhabha verbildlicht diesen Prozess
anhand eines Treppenhauses, der als Schwellenraum zwischen den Identitatsbestimmun-
gen dient. Innerhalb dieses Raumes findet ein Prozess symbolischer Interaktion statt.
Das standige Hin und Her des Treppenhauses verhindert dabei, dass sich Identititen zu
urspriinglichen Polarititen festsetzen. Der Ubergang zwischen festen Identifikationen
eroffnet die Moglichkeit einer kulturellen Hybriditit, in der es einen Platz fiir Differenz
ohne eine tibernommene oder verordnete Hierarchie gibt (vgl. Bhabha 1997: 127).

Diesen symbolischen Ort der Entwurzelung, der fiir das Individuum potentiell alle
Moglichkeiten beinhaltet, nutzt auch die sog. interkulturelle Literatur um einen experi-
mentellen Umgang mit dem Dialekt des Eigenen im Widerstreit mit dem Anderen zu
inszenieren. Die Einsicht, dass Kultur kein festgeschriebenes Konstrukt ist, suggeriert
zugleich

die Unmoglichkeit einer traditionellen, monokulturellen Identititsbildung. Identitét erweist
sich als Schnittstelle von Begegnungen. ,Andersheit‘ zeigt, dass die Vorstellung der reinen
Identitéten irrigist [...]. ,Andersheit” bedeutet das kulturelle Oszillieren, mit einer Zurtick-
und Nach-Vorn-Bewegung und beansprucht keine spezifische oder essentielle Form von
Sein. (De Toro 2004: 10)

Innerhalb dieses theoretischen Rahmens erscheinen Herta Miillers Texte als eine
literarische Entdeckungsreise multipler Identititen und kultureller Mehrfachzugeho-
rigkeiten. Schlieflich wird die Formung und Reprisentation des Subjekts in der Viel-
falt, Heterogenitédt und in dauernden Rekombinationen von Spuren angelegt (Gutjahr
2006: 112).

Demnach meint Herta Miillers ,Konzept der Vielfalt* ein Spiel mit den Sichtweisen,
den Zugehorigkeiten und Ausdrucksformen. In diesem Kontext meint Interkulturalitat
schliefllich nicht die Interaktion zwischen verschiedenen Kulturen im Sinne eines Aus-
tausches von je kulturell Eigenem, sondern zielt auf ein intermedidres Feld, dass sich im
Austausch der Kulturen als ein neues Gebiet eines neuen Wissens herausbildet und erst
dadurch wechselseitige Differenzerfahrungen und zugleich Identifikationsmoglichkeit
gewidhrleistet (Gutjahr 2006: 112).

Im gegenwirtigen Literaturdiskurs, in dem also Identitdten als Schnittstellen von
Begegnungen des Eigenen und des Fremden verstanden werden, ist der Bedarf an neu-
en sprachlichen Mitteln eindeutig bewiesen. Bereits Kurt Scheel fragte sich 1998 ,Was
kommt nach der Postmoderne® (Bohrer/Scheel 1998: 757) und skizzierte damit die Not-
wendigkeit der Kulturwissenschaften das ,,Ende der Theorie® zu vergegenwirtigen, wie
Achim Geisenhansliicke 2015 schon im Titel seines Buches Textkulturen. Literaturtheorie
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nach dem Ende der Theorie provokativ angekiindigt hatte. Bereits Roland Barthes hatte
schliefllich erkannt, dass sich die Postmoderne durch die doppelte Zuriickweisung von
Sinn und Subjekt auszeichnet. In diesem Kontext ldsst sich auch die

Metapher vom Spinnenkorper des Textes als dem symbolischen Ort [verstehen], an dem
sich Subjekt und Sinn eher auflgsen denn manifestieren, [und] bedeutet zugleich eine ra-
dikale Entgrenzung des wissenschaftstheoretisch relativ neuen Textbegriffes, die den An-
schein der Ganzheit in Frage stellt. Denn konsequent zu Ende gedacht, muss das Geflecht
des Textes weder Anfang noch Ende haben. (Geisenhansliicke 2015: 17)

Herta Miillers Texte enthiillen demonstrativ die Inkohdrenz und Variabilitat von Kul-
tur und Identitdt und entwerfen somit ein eigenes ,Konzept der Vielfalt| das sich in ihren
Texten sowohl in der Sprache als auch in der Form manifestiert. Mehrsprachigkeit, Inter-
kulturalitat und das allgemeine ,Dazwischensitzen' des Individuums bilden eine zentrale
Achse ihrer Schriften.

Doch das, was Herta Miillers Texte schlieSlich zu Dokumenten einer ganz besonderen
,Mischkultur® macht, ist deren Autoreflexivitit. Es geniigt der Autorin schliellich nicht
mit Sprache zu experimentieren, ihren eigenen Textrhythmus und eigene Umsetzungs-
formen fiir ihre Texte zu entwerfen, sie reflektiert dariiber hinaus iiber den Schreibpro-
zess an sich und die Macht bzw. Ohnmacht der Sprache, die Gegenstandlichkeit der Welt
darzustellen. Wie sie selbst konstatiert, sitzen ,in jeder Sprache andere Augen in den
Wortern (HID!: 15).

Im Dialekt des banatschwiébischen Dorfes, in dem ich aufgewachsen bin, sagte man: Der
Wind ,,geht“ Im Hochdeutschen, das man in der Schule sprach, sagte man: Der Wind
»weht. Und das klang fiir mich als Siebenjdhrige, als wiirde sich der Wind weh tun. Und
im Ruménischen, das ich damals in der Schule zu lernen begann, sagte man: Der Wind
»schldgt® [...] Dieses Beispiel vom Wind ist nur eines von den stindig verschiedenen Bil-
dern, die zwischen zwei Sprachen fiir ein und dieselbe Tatsache stehen. Zwischen allen
Sprachen tun sich Bilder auf. Jeder Satz ist von seinen Sprechern ein so und nicht anders
geformter Blick auf die Dinge. (HID: 14f.)

Dieser Leitsatz charakterisiert Herta Miillers gesamtes Schreiben. IThre Texte stellen
eine bunte Mischung aus Bildern und ,Sprachfetzen’ dar, aus denen sich die unterschied-
lichen kulturellen, sowie auch sprachlichen Einfliisse eruieren lassen.

Sprache ist und bleibt das Medium der Verstdndigung, dessen sich die Autorin und
ihre Figuren (die oftmals autobiografische Ziige aufweisen) bedienen. Ob in der zensier-
ten Heimat oder im demokratischen Westdeutschland: die Worte bedeuten stets eine
politische Stellungnahme, die es zu vertreten gilt. In diesem Kontext ist auch das Pladoyer
der Schriftstellerin zu verstehen:

Auch in Demokratien ist die Sprache kein unpolitisches Gehege. Sprache ist nicht aulerhalb
des Lebens. Man muf3 ihr ablauschen, was sie mit den Menschen tut. In jedem Kontext trigt

! Die Sigle HID steht im Folgenden fiir Miillers Abiturientenrede Heimat ist das was gesprochen wird

(2001).
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sie ihre Absichten vor sich her. Wenn man hinhoért, kann sie nicht verbergen, was sie mit
Menschen im Sinn hat. Und was sie mit Menschen tut, war und bleibt das einzige und fiir
jeden von uns unabdingbare Kriterium, Sprache zu beurteilen. Genauso wie fiir all unsere
Gegenstande des Gebrauchs brauchen wir auch fiir die Sprache jeden Tag dieses Register
zwischen legitim und inakzeptabel. Gesprochen oder geschrieben - die Sprache verlangt
von uns eine Gratwanderung zwischen den Worten, die wir uns zu eigen machen und jenen,
die wir meiden. (HID: 42f.)

Die Sprache, in der die Miiller’schen Protagonisten denken, sprechen und traumen,
gleicht einem Mosaik verschiedener Bilder und Projektionen. Die Autorin bedient sich
des Werkzeuges der Sprache, um ihren Texten einen spezifischen Rhythmus und einen
charakteristischen Klang zu verleihen.

Im Roman Atemschaukel, in dem es um den Alltag eines Inhaftierten in einem Arbeits-
lager geht, vergegenstandlicht sich beispielsweise der Hunger, der den Lagerinsassen Leo
plagt. Beinahe poetisch stilisiert die Autorin die Bedeutung des Hungers:

Der Hunger ist ein Gegenstand.

Der Engel ist ins Hirn gestiegen.

Der Hungerengel denkt nicht. Er denkt richtig.

Er fehlt nie.

Er kennt meine Grenzen und weifd seine Richtung.
[...]

Die Klarheit ist grof3: 1 Schaufelhub = 1 Gramm Brot.
Der Hunger ist ein Gegenstand. (AS* 144)

Millers Syntax ist gepréigt durch parataktische Reihungen sowie Wortwiederholun-
gen, z. T. in Verbindung mit Parallelstellungen und Chiasmen. Dariiber hinaus erzeugt
die syntaktische Struktur ihrer Sprache eine Monotonie, die durch den Gebrauch von
elliptischen Satzen noch verstarkt wird (Wagner 2002: 37). Die syntaktische Monotonie
besteht insbesondere in den Dialogen, die meist aus kurzen, pragnanten (oftmals ellipti-
schen) Sitzen bestehen, die dem Wortwechsel ein rasantes Tempo verleihen:

Was ist das.

Das ist Wurst, sagte ich.

Und das.

Tomate.

Und was soll das sein.

Brot.

Und was ist das.

Salz und Messer, das andere eine Gabel.

Kauend sah Paul zu mir, als miisse er mich suchen.
Wurst, Tomate, Salz und Brot, sagte er, aber du bist auch da.
Und wo warst du, fragte ich.

Er zeigte mit dem Messergriff auf seine Brust:

In meinem Hemd und bei dir. (HWI?: 147f.)

Die Sigle AS steht im Folgenden fiir Herta Miillers Roman Atemschaukel (2012).

®  Die Sigle HWT steht fiir den Roman Heute wiir ich mir lieber nicht begegnet (1997).
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Herta Miillers Sprachmelodie ist gekennzeichnet von der Dekonstruktion im Sinne
einer bewusst inszenierten Abweichung von festgefahrenen grammatikalischen und syn-
taktischen Regelmifligkeiten. Dariiber hinaus entwirft sie ihren eigenen ,Sprachjargon’
indem sie ein Geflecht aus redundanten ,Sprachfetzen, Wortkonstrukten (in Atemschau-
kel z.B. ,Meldekraut®, ,, Appellkraut® usw.) und Bildmelangen anlegt. Sie kreiert imagina-
re Landschaften, indem sie die Gegenstinde entfremdet und neu definiert. Dabei setzen
sich innovative Assoziationen literarésthetischer Sprachbilder frei:

Jeder Acker war das randlos ausgebreitete Panoptikum der Todesarten, ein blithender Lei-
chenschmaus. Jede Landschaft iibte den Tod. Blumen ahmten die Hélse, Nasen, Augen,
Lippen, Zungen, Finger, Nibel, Brustwarzen der Menschen nach, gaben keine Ruhe, lichen
sich wachsgelb, kalkweif3, blutrot oder fleckenblau die Korperteile aus, vergeudeten, mit
Griin gepaart, was ihnen nicht gehérte. Den Toten zogen diese Farben dann durch die Haut,
wie sie wollten. Die Lebenden waren so dumm und heischten danach, und an den Toten
bliihten sie, weil das Fleisch abdankte. (DKV*: 12f.)

Derart beschreibt die Autorin das triste, selbstzerstorerische Leben auf dem Land, in
dem sich die Verwahrlosung des Menschen manifestiert. Die Natur erscheint hier als
destruktive Gewalt, der das Individuum, wie so oft in Herta Miillers Erzahlungen, zu ent-
fliehen hofft. Dorf und Stadt bilden zwei sich gegeniiberliegende Pole, die in stindigem
Widerstreit stehen. Das Dorf stellt lediglich ,,die Fransen der Welt“ dar, wiahrend man
»auf dem Teppich® leben sollte, wie sie nur ein paar Zeilen weiter konstatiert (vgl. DKV:
13). Selbst die Gegenstdnde verlieren bei Herta Miiller ihre Konturen. Mit einem detail-
getreuen Blick auf die Menschen und deren Umfeld dekonstruiert die Autorin deren
Beschaffenheit um Raum fiir neuartige, innovative Einblicke in eine Welt zu schaffen,
wie sie von ihr erlebt und geschildert wird.

Neben der Bildhaftigkeit und Innovation auf formaler Ebene sind insbesondere die
fremdsprachlichen Elemente ihrer Texte zu beachten, die die kulturellen und sprach-
lichen Einfliisse reflektieren, denen die Autorin im Banat ausgesetzt war. Das Zusam-
menleben mit Ungarn und Ruménen - um nur die grofiten Bevolkerungsgruppen zu
nennen - spiegelt sich in der Verwendung von Wortern und Sétzen aus dem Ungarischen
und Ruménischen in ihren Texten wider. Diese ,fremdsprachlichen’ Elemente kdnnen
jedoch nur als solche bezeichnet werden, wenn zunichst das ,Eigene’ definiert wurde.
Denn , die Interpretation als fremd [Herv. d. A.] geht unmittelbar aus dem dialekti-
schen Verhéltnis von Fremdem und Eigenem hervor: Vor der Folie des Eigenen werden
bestimmte Merkmale an einer Person oder an einem Gegenstand als fremd wahrgenom-
men und aufgefasst® (Wierlacher 2003: 26). Unter der Voraussetzung, dass Herta Miil-
ler als deutschsprachige und auf Deutsch schreibende Autorin gilt, erscheinen in ihren
Romanen immer wieder fremdartige, oftmals exotisch wirkende Ein-Wort-Interferenzen.

Im Roman Herztier etwa kann dies an zahlreichen Beispielen belegt werden. Das
Ungarische kommt besonders haufig vor und wird zum Teil sogar in den Text integriert,
ohne iibersetzt zu werden, so als verstehe der Rezipient quasi aus dem Kontext die Bedeu-
tung der Worter. Frau Margit, eine Ungarin sucht ihr schwarzes Kopftuch, worauthin

*  Die Sigle DKV steht fiir den Roman Der Konig verneigt sich und totet (2003).
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sie tiberlegt, ,wo a fene dieser Fetzen liegen kann“ (HT®: 131). Bei ,,a fene“ handelt es
sich um einen ungarischen Fluch, der mit dem deutschen ,,zum Teufel vergleichbar ist.
Der Ausdruck wird nicht tibersetzt. An anderer Stelle wird ein ungarisches Schimpfwort
gebraucht und anschlieflend erklért. Es obliegt dem Leser, den Zusammenhang zwischen
Fremdwort und Erklarung herzustellen, wenn Frau Margit sagt:

Ich mochte keine kurva im Haus. Frau Margit sagt das gleiche wie Hauptmann Pjele: Wenn
eine Frau und ein Mann sich etwas zu geben haben, steigen sie ins Bett. Wenn du mit die-
sem Kurt nicht ins Bett steigst, dann ist das nur ein ide-oda. Thr habt euch nichts zu geben
und braucht euch nichts zu nehmen, wenn ihr euch nicht mehr seht. Suche dir einen ande-
ren, sagte Frau Margit, nur gazember haben rote Haare. Dieser Kurt sieht nach Halodri aus,
er ist kein Kavalier. (Ebd.: 133)

Die negative Konnotation der beiden Worter ,kurva“ und ,gazember® kann bei auf-
merksamem Lesen aus dem Kontext entnommen werden. Der Vollstdndigkeit halber sei
an dieser Stelle trotzdem die Bedeutung beider Worter erwahnt: Das ungarische Wort
»kurva“ steht fiir Prostituierte und der ,gazember“ bezeichnet einen ,nichtswiirdigen
Menschen' Das ,,ide-oda“ hingegen, ist ohne Ungarischkenntnisse wohl kaum zu erraten.
»1de-oda“ bedeutet ndmlich ,hin und her® Das Einbauen der fremdsprachlichen Ele-
mente in den Text erzeugt den Eindruck, als ligen sie der Figur sowie der Ich-Erzéhlerin
griffbereit auf der Zunge. Ahnlich einem Jongleur hantiert die Autorin mit den verschie-
denen Sprachbausteinen und konstruiert ihre Texte.

Der Roman Atemschaukel wimmelt nur so vor russischen Ausdriicken, zumal sich
die Geschichte in einem Arbeitslager in Russland abspielt. Dabei handelt es sich stets
um Worter, die mit dem Lageralltag in Zusammenhang stehen. Der Zwangsarbeiter Leo
lernt diese Phrasen, zumal sie ein Teil seines Lebens werden. Beginnend mit den fiir sei-
ne Existenz grundlegenden Begriffen, wie z.B. ,UBORNAJA [Grofischr. v. A.] (AS: 20)“
und ,,LOBODA (AS: 23), lernt der junge Leo schon bald russische Befehle. Im Gegen-
satz zu den ungarischen Ausdriicken im Roman Herztier werden die russischen Satzteile
jedoch erklirt: ,Ubornaja heif8t gemeinschaftlicher Klogang.“ (AS: 20) oder ,,Schon im
Mirz hatten die Frauen vom Dorf herausgefunden, dass das Unkraut mit den gezack-
ten Blittern LOBODA heifit.“ (AS: 23) Alltdgliche Gegenstinde, wie beispielsweise die
Kleidung, die zu der Lagerausstattung gehort, werden ebenfalls auf Russisch erwahnt
und anschlieffend erklért: ,Der Watteanzug hief§ Pufoaika, ein Steppdeckenanzug mit
Langswiilsten.“ (AS: 51)

Anbhand der exemplarisch (und ohne den Anspruch eine Entwicklung der Poetik
Miillers festzustellen) aufgefiihrten Beispiele wird deutlich, dass in Herta Miillers Texten
verschiedene sprachliche Einflisse aufeinandertreffen. Auf formaler Ebene lassen sich
Worte und Satzteile aus anderen Sprachen, wie z.B. dem Russischen oder Ungarischen
leicht erkennen. Schwieriger wird es mit den ruménischen und den schwibischen Ele-
menten, die zweifelsfrei auch in ihrem Werk vorhanden sind. Denn diese sind derart tief
mit dem Text verflochten, dass sie meist nur schwer zu eruieren sind. Dies kann mit der
Tatsache erklart werden, dass Herta Miiller sowohl mit der deutschen als auch mit der

°  Die Sigle HT steht fiir den Roman Herztier (1994).
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rumanischen Sprache aufgewachsen ist. Somit schreibt das Ruménische selbstverstand-
lich immer mit, wie sie selbst sagt (vgl. DKV: 27). Mit dem Schwibischen verhalt es sich
ahnlich. Auch wenn die Autorin nur selten explizit in Dialekt formuliert, schwingt das
,Dorfdeutsch’ ihrer Heimat stets in ihren Erzdhlungen mit. Im Roman Herztier finden
sich einige schwibische Ausdriicke, die am Ende des Buches zusammen mit den ungari-
schen Begriffen auf Hochdeutsch iibersetzt werden. Dazu gehort zum Beispiel das Wort
»Kampersackel®, das mit ,,Ein aus Stoff gendhter Beutel fiir Kimme, der an der Wand
tiber dem Waschtisch hangt® (HT: 253) erklirt wird.

Der Dialekt des Dorfes, in dem die Autorin aufgewachsen ist, ermdglicht ihr einen
veranderten Blick auf ihre Kindheit und das Leben im ruménischen Dorf. Im Roman Der
Konig verneigt sich und totet heif3t es zum Beispiel: ,,Das Wort ,einsam’ gibt es nicht im
Dialekt, nur das Wort ,allein’ Und dieses hief3 ,alleenig’, und das klingt wie ,wenig’- und
so war es auch“ (DKV: 12). Oder an anderer Stelle:

Der wilde Wein heift im Dialekt , Tintentrauben®, weil seine schwarzen Beeren die Hinde
verfiarben mit Flecken, die sich in die Haut fressen fiir viele Tage. Der Wasserturm neben
dem Bett, seine Tintentrauben schwarz, wie der tiefe Schlaf sein soll. Ich wuf3te, einschlafen
heifdt, sich in der Tinte ertranken lassen. Ich wusste aber auch: wer nicht schlafen kann, hat
ein schlechtes Gewissen, eine ungute Fracht im Schédel liegen. Also hatte ich das, wuf3te nur
nicht warum. Auch in der Dorfnacht drauflen war Tinte. (DKV: 10)

Herta Miillers Perspektive in der Betrachtung ihrer Umwelt bedeutet nicht nur die
Vervielfiltigung von Interpretationsmoglichkeiten, sondern zudem auch eine verglei-
chende Betrachtung der semantischen Unterschiede zwischen den Sprachen und somit
auch zwischen den verschiedenen Ausdruckswelten. Dies geschieht beispielsweise im
Text Heimat ist das, was gesprochen wird:

Im Ruminischen heifit der Gaumen Mundhimmel [Herv. d. A.], cerul gurii. Im Rumani-
schen klingt das nicht pathetisch. Auf Ruménisch kann man mit immer neuen, unerwar-
teten Wendungen in langen Verwiinschungen fluchen. Das Deutsche ist in dieser Hinsicht
regelrecht zugeknopft. (HID: 38f.)

Herta Miillers Texte sind autoreflexiv. Sie konstruieren und dekonstruieren sich
zugleich, wihrend der Text sich selbst reflektiert. Es ist, als wiirde er sich bereits im
Entstehen hinterfragen, denn die Sprache versucht, sich stets selbst zu geniigen, dem
gerecht zu werden, was sie ausdriicken will. Dabei bedient sie sich des Vorteils, den die
Mehrsprachigkeit bietet. Der ,andere Blick® auf die Dinge ist dadurch geprigt, dass die
Sprache ihre Norm, ihre feste, schier biedere Struktur aufgibt. Nichts ist mehr wie von
Natur aus gegeben, sondern definiert sich durch die andere, neue Sicht auf die Umwelt
neu. Somit bedeutet das Erlernen einer neuen Sprache automatisch unzéhlige neue Aus-
drucksméglichkeiten und -variationen.

Herta Miiller definiert die Muttersprache als ,Mitgift®, die ein jeder von Geburt an
unwillkiirlich mit sich trdgt (HID: 17). Demnach handelt es sich um keineswegs natirli-
che, sondern eine auferzwungene Beziehung zwischen Individuum und Sprache. Nur wer
dies realisiert, kann sich tiefgriindig mit dem Topos Muttersprache auseinandersetzen.
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Herta Miiller demonstriert dies, indem sie sich selbst ihrer Muttersprache gegeniiberstellt
und einen beinahe dialektischen Widerstreit inszeniert. Wahrend sie sich einerseits der
verschiedensten Mittel bedient, um mit Sprache zu spielen, zeigen sie andererseits die
Schwichen eben dieses Mediums Sprache auf: ,,Es ist nicht wahr, daf3 es fiir alles Worte
gibt.“ (IJS%: 14) Ebenso muss es nicht nur eine Muttersprache geben. In ihren Texten ist
immer wieder auffillig, mit welcher Prizision sie die alltdglichen Gegenstinde fokussiert.
Sie schafft neue Begriffe, um zu umschreiben, wofiir es in keiner der Sprachen, die sie
beherrscht, Worte gibt. Dies illustriert die Schriftstellerin in folgendem Beispiel, anhand
dessen sie die Ohnmacht der Sprache demonstriert:

Wenn der Hut gezogen wird, sieht man in seinem Innern das weifle Seidenfutter. Einmal
nahmen zwei Méanner vom Geheimdienst gleichzeitig ihre Pelzmiitzen ab, als sie in die
Fabrik kamen, um mich zu drangsalieren. Als die Hiite gezogen waren, standen die Haare
auf beiden Kopfmitten struppig nach oben. Das Hirn hatte die Haare hoch gestellt, um
den Kopf zu verlassen - ich sah es, es hockte in der Futterseide. Ich kann [...] das Hirn der
Hiite [erwédhnen] - aber kldren, was sie im Kopf verursachen, kann ich mit Worten nicht.
Worter sind zugeschnitten aufs Reden, vielleicht sogar prazise zugeschnitten. Sie sind auch

nur fiirs Reden da, meinetwegen auch fiirs Schreiben. Aber [...] den Hirnhut verstehen
auch sie nicht. Sie sind nicht der nahtlose Klang zu dem, was in der Stirn geschieht. (Miiller
2002: 10f.)

Obiges Zitat veranschaulicht Herta Miillers Bestreben nach sprachlicher Genauigkeit
und ihre Selbstzweifel. Thr Werkzeug, die Sprache, reicht nicht aus, um ihr die Prazision
in der Beschreibung zu gewéhrleisten. Daher bleibt stets ein Minimum an ,Unsdglichem,
das der individuellen Wahrnehmung allein vorenthalten bleibt.

Nach niherer Betrachtung der Texte Herta Miillers wird weiterhin offensichtlich, dass
die Autorin nicht nur einen besonderen Sprachstil (mit Neologismen, Verfremdungen,
Symbole, fremdsprachliche Elemente, Klangassoziationen, Wiederholungen usw.) ver-
wendet, sondern auch mit Techniken der Dekonstruktion arbeitet, indem sie ein konsti-
tutives Spannungsverhaltnis zwischen Sprache und Auslassung, Mitteilung und Schwei-
gen erzeugt. Daher tendieren ihre Texte zum Fragmentarischen, zum Bruchstiickhaften,
zum Kleinteiligen. Thre Geschichten unterliegen weder dem Einheitszwang eines klar
abgesteckten dramatischen Bogens noch dem der narrativen Linearitit, die einer mono-
lingualen oder monokulturellen Identititskonstruktion Vorschub leisten kénnten. Meist
sind weder Anfang noch Ende klar erkennbar. Die Textstrukturen bilden inhaltlich-se-
mantische und/oder kognitive Einheiten, die augenscheinlich kohdrent sind, sich jedoch
standig verschieben, so dass neue, ungeahnte Satzinhalte entstehen (Wagner 2002: 36f).
Betrachtet man Herta Miillers Textcollagen, wie z.B. die Sammlung mit dem Titel Die
blassen Herren mit den Mokkatassen oder Vater telefoniert mit den Fliegen, wird offen-
sichtlich, dass die Autorin eine mediale Kunst schafft, die die Form und den Aufbau des
literarischen Textes nunmehr vollig sprengt und das Experimentieren mit Sprache und
Sprachbildern buchstéblich vorfiihrt. Indem sie in ihren Romanen und Essays imaginér

¢ Die Sigle IJS steht fiir die Erzdhlung In jeder Sprache sitzen andere Augen, die im Buch Der Kénig

verneigt sich und totet als eigenstiandige Erzahlung enthalten ist.
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die verschiedenen Sprachen verbindet und mischt, greift sie zu Schere und Klebstoff und
schaftt sich ihre Sprache durch das Zuschneiden und Zusammenkleben von Buchstaben,
Silben und Worten.

Herta Miillers Schreiben erzeugt somit ein eigenes Konzept von Interkulturalitit. Sie
selbst antwortet in dem bereits eingangs erwahnten Interview mit Michael Lentz auf die
Frage, wie denn der Schreibprozess bei ihr ablaufe, wie folgt:

Ich glaube, das machen die Worter selbst. Das macht der Wortklang. Oder der Worthunger.
Also, dass die Worter, man sagt ja ,Worte®, aber mir gefallt ,Worter® viel besser, also daf3 die
Worter, wenn sie zueinander in eine bestimmte Beziehung getreten sind in einem Text, dafy
sie dann ,,einfach“~ hier haben wir es wieder — noch etwas anderes suchen und daf$ Prizisie-
ren und Verschwimmen dasselbe wird. Das ergibt sich so beim Schreiben. Und das Innen-
leben des Textes, seine eigenen Gesetze bauen sich innerhalb der Sitze. (Miiller 2010: 34)

Herta Miillers Texte sind Konstrukte, imagindre Riume der Selbstverwirklichung.
Gleichzeitig lassen sie sich als interkulturelle Konzepte wahrnehmen, die sich bei jedem
Lesen neu definieren. Genau darin besteht die Herausforderung, aber auch die Chance
durch die multiplen Blickwinkel zu profitieren — denn wie Herta Miiller sagt — ist ,,das
Ungesagt [...] wie ein Ficher im Satz. Man kann es geschlossen lassen oder weit 6ffnen,
bis alles Mogliche hineinpasst. (Miiller 2014: 77)
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