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PHILOLOGICA 2/TRANSLATOLOGICA PRAGENSIA

K REDEFINICI VYBRANYCH POJMU VE SPANELSKE
TRANSLATOLOGII OPTIKOU PRACI JIRIHO LEVEHO!

JANA KRALOVA

ABSTRACT

This paper aims to present a comparison between some concepts authored
by contemporary Spanish translation scholars and the ideas formulated by
Jifi Levy. A short outline of the evolution of Translation Studies in Spanish
speaking countries in the second half of the 20th century is taken as a basis
for the explanation of the lack of awareness of Levy’s theories among the
Spanish speaking authors. Compared to some recent concepts studied
in Spanish (the so-called anisomorfisms in translation, the problem of
the source of the translating activity), the concepts attributed to Jiti Levy
(translation as a decision process, the source) seem to be more dynamic
and complex. Therefore, Levy’s theories can be considered as methodolog-
ically innovative, despite having been defined more than fifty years ago.

Key words: Translation Studies evolution, anismomorfism, descision pro-
cess, source, methodological innovation

Uvodni poznamky

V souvislosti se snahou po metodologické inovaci translatologie (napt. Vidal Clara-
monte 2009; Lambert 2010; Jorda Mathiasen 2016) se do centra pozornosti badatelti zno-
vu dostavaji pojmy a koncepce, které byly donedavna povazovany za okrajové, pripadné
klasické nebo zastaralé. Cilem tohoto prispévku je poukazat na vybrané pojmy a teore-
tické konstrukty, které se v poslednich letech opakované objevuji v pracich $panélsky
pisicich badatelil, a srovnat je s koncepty, které jiz pred vice nez padesati lety prosazoval
ve svych pracich Jifi Levy.

Analyzu vztahu Levého koncepce a hispanského jazykového prostredi lze na druhé
strané povazovat za uréitou ,,pfipadovou studii“?, zejména bereme-li v ivahu, ze obé
tradice staly dlouhou dobu stranou pozornosti odborné vefejnosti, a to i pres fakt, ze
samotné prekladani a tlumoceni m4 jak ve Spanélsku a v Latinské Americe, tak v &eském
prostredi staletou tradici a jeho déjiny jsou predmétem dlouhodobého zkoumani. Pro

I Tato studie vznikla za podpory projektu Univerzity Karlovy Progres Q 10, Jazyk v proméndch casu,
mista, kultury.

2 Obecné aspekty recepce dila J. Levého ve Spanélsku a v Latinské Americe jsou tématem samostatného
ptispévku v tomto ¢isle Translatologica Pragensia.
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$panélskou jazykovou oblast mizeme jako priklad uvést Santoyovu monografii (Santoyo
2011), zabyvajici se prekladem na Pyrenejském poloostrové od tretiho do konce patnac-
tého stoleti,3 pro ¢eskou kulturu pak zejména Levého praci Ceské theorie prekladu (Levy,
1957), ktera mj. predstavuje zfejmé prvni antologii praci zamérenych na teoretickou refle-
xi pfekladu v evropském kulturnim kontextu. Dal$im nespornym faktem je skute¢nost, Ze
dobyvani Ameriky a jeji kolonizace pfinesly nejen nové pozadavky na preklddani/tlumo-
Cent, ale i dalsi diverzifikaci nejriiznéjsich typt mezikulturni komunikace, a tedy i témat
aktualnich nejen pro soudobé badani, jako napt. vyznam empirického zakladu a prace
s prameny, analyza role peritextd, uvadéni novych pojmi do translatologickych badani,
pripadné redefinice pojmu tradi¢nich (tzv. kulturni preklad, preklad bez textualizované-
ho originalu, osobnost prekladatele, intersémioticky preklad, preklad a gender apod.).*

Dynamika vyvoje translatologie v modernim pojeti v hispanské jazykové a kulturni
oblasti v poslednich desetiletich vynikne, zejména pokud si uvédomime, Ze az do polo-
viny sedmdesatych let dvacatého stoleti bylo Spanélsko ,,pustinou v badani o prekladu
a tlumocent: studie, reference i centra pro studium této discipliny prakticky neexistovaly
(Santoyo 2012, citovano podle Sabio Pinilla 2017: 310). Prace v soucasné dobé povazo-
vané za zakladatelské jsou pro Spanélské prostredi spjaté s osobnosti Valentina Garcii
Yebry® a vznikaly az v poloviné osmdesatych let dvacatého stoleti (Sabio Pinilla 2017:
310). Do té doby prevladalo ve Spanélsku filologicko-lingvistické pojeti piekladu, vycha-
zejici zejména z prekladani z klasickych jazykt (Sabio Pinilla 2017: 314-315): na jedné
strané byl preklad povazovan za prostfedek pro vyuku jazykd, na druhé strané bylo jeho
zkoumdni soustfedéno vyhradné na literarni preklad. Od poloviny padesatych let se v§ak
zacaly objevovat prvni hlasy, které pozadovaly potiebu vzdélavat prekladatele, a prekona-
vat tak propast mezi akademickym prostfedim a vykonem prekladatelské profese (Sabio
Pinilla 2017: 313).

Od poloviny osmdesatych let dochdzi k zakladani vysokého poctu vysokoskolskych
pracovist, zaméfenych na vychovu prekladatelii a tlumocnikd, a s tim souvisejici rozvoj
a diversifikace badatelské prace v oboru. Zaroven vznika rada translatologickych ¢aso-
pist, o jejichz kvalité svéd¢i zatazeni do svétovych databazi (SCOPUS, WOS)® i napt.
zastoupeni hispanskych ($panélskych a latinskoamerickych) autorti a témat v ¢asopise
META, jednom z nejvyznamnéj$ich translatologickych médii s dlouhou tradici vydavani
fady citovanych monografii a dal$ich publikaci (Sabio Pinilla 2017).

Obdobného vyvoje jsme svédky i v Latinské Americe (Vavrousova et al. 2015). I kdyz
jde tedy o aredl, ktery se v translatologii také jevi jako pomérné novy,” v poslednich

3 Uzv 15. stoleti vznikl ve Spanélsku prvni piekladatelsky metajazyk (Santoyo, 2008, 88-102; v ¢estiné
Vavrous$ova et al. 2013: 19-37).

4 Podrobnéji k této problematice Kralova 2018.

5> Sabio Pinilla (2017) cituje v této souvislosti nasledujici prace Valentina Garcii Yebry: Teoria y prdctica
de la traduccién (1981); En torno a la traduccién (1983); ‘A propos de mes traductions, Meta 38(4),
(1993), pp. 621-629; Traduccion: historia y teoria (1994); El buen uso de las palabras (2003); Traducci-
on y enriquecimiento de la lengua del traductor (2004); Experiencias de un traductor (2006).

¢ Napt. ¢asopis Sendebar, vydavany Univerzitou v Granade¢, Monogrdficas de Traduccién e Interpretaci-
6n (MonT]I), vydavany Univerzitou v Alicante; Herméneus, vydavany Univerzitou ve Valladolidu, se
sidlem v Sorii, Quaderns: revista de traduccio, vydavana Autonomni univerzitou v Barceloné.

7 Latinskoameri¢ti badatelé se jako k zakladatelské hlési k praci Geralda Vazqueze Ayory Introduccién
a la traductologia, vydané v r. 1977 v USA (napt. Venegas Piracon, 2017). K recepci latinskoamerické
translatologie v ¢eském badatelském prostiedi Krélova (2017).
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desetiletich zaziva vyrazny rozvoj a s nim souvisi rovnéz tendence k metodologické diver-
sifikaci oboru, jeho tematickému obohaceni, a to v souvislosti se studiem vlastnich kultur
a s nimi souvisejicimi snahami po novém definovani vybranych ,,zavedenych“ konceptt.

Recepce dila J. Levého ve Spanélsku a v Latinské Americe predstavuje samostatné
badatelské téma, i kdyz i na oblast zkoumani prekladu Ize aplikovat konstatovani J. C.
Santoya (2011: 1984) o dluhu, ktery ma $panélska historie prekladu vici slovanskym
literaturam a kulturdm.

Cilem tohoto prispévku je proto na prikladu dvou v soucasnosti stale aktualnich ota-
zek, které si §panélska i latinskoamericka translatologie opakované kladou, poukazat na
koincidence s koncepty, které se pred vice nez padesati lety objevovaly v pracich J. Levé-
ho, a to s dlirazem zejména na dva tematické okruhy: otdzku volby prekladatelskych
feSeni a pojeti vychodiska prace prekladatele.

1. Volba piekladatelskych feseni

Otazka volby prekladatelskych feseni a jejich pripadnych omezeni se v soucasné $pa-
nélské translatologii objevuje opakované (napt. Ortiz Garcia, 2002; Vidal Claramon-
te, 2009; Franco Aixeld, 2016; Jorda Mathiasen, E., 2016). Autofi se shoduji v tom, Ze
pti tvorbé cilového textu ,,prekladatel nemuze nez prijmout roli manipuldtora“® (Jorda
Mathiassen, 2016: 132). Jako bezprostfedni vychodisko pro porovnani soudobé $panélské
koncepce analyzy volby prekladatelskych reSeni a pojeti J. Levého byla zvolena studie
J. Franka Aixeld (2016), v niz autor definuje tzv. anizomorfismy v prekladu.

1.1 Pojem anizomorfismu v prekladu

Javier Franco Aixeld (2016) vychazi z analyzy piekladu jako produktu a na tomto
zékladé definuje ¢tyfi typy tzv. anizomorfismu (J. Franco Aixeld 2016: 199): jazykové,
interpreta¢ni, pragmatické a kulturni. V konkrétnich prikladech vychazi z jazykové
a kulturni dvojice angli¢tina—§panélstina, ale jeho koncepce je aplikovatelna i na dalsi
pracovni jazyky.

Pti analyze jazykovych anizomorfismii vychazi z asymetrii jazykovych systémi zejmé-
na na zakladé Jakobsonova pojeti rozdilii mezi pracovnimi jazyky. Upozoriuje prede-
v$im na skute¢nost, Ze jazyky se vedle roviny lexikalni a frazeologické li$i rovnéz na
roviné morfologickeé a syntaktické, Ze jednotlivé jednotky daného jazyka nelze analyzovat
bez zfetele k dal$im prvkiim daného jazykového systému i k dané kultufe a v neposledni
fadé k mluv¢imu. V oblasti lexika pak upozornuje na uskali vyplyvajici ze ztotoznéni
urcitého pojmenovani s jeho ,,prvoplanovym® respondentem v prekladovém slovniku.
Ve svém vykladu vedle Jakobsona upozornuje na humboldtovské tradice, Sapira-Whorfa
a opird rovnéz o Mounina.’

8 “Al traductor no le queda otro remedio que asumir su papel de [...] manipulador”

9 Neni jisté bez zajimavosti, Ze prvni vydani Mouninovych Teoretickych problémii piekladu bylo vydano
ve stejném roce jako Levého Uméni prekladu, tedy v roce 1963. Jak pripomina Navarro (2011: 24),
jejich preklad byl pofizen témét bezprosttedné po vydani francouzského originalu.
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Pojem tzv. interpretacniho anizomorfismu vychazi podle J. Franka z faktu, ze vyznam
textu neni uzavieny. Pfi jeho analyze vychazi nejen z pojeti o tradi¢nich $panélskych
autorit, (zejména o texty zminéného Valentina Garcii Yebry), ale klade dtiraz také na teo-
rii Scoposu, predevs$im na konstatovani, Ze text originalu predstavuje otevienou nabidku
informace, z niz kazdy vybira podle svych preferenci, podle svych schopnosti text pocho-
pitipodle svého idiolektu. Pfeklad tedy nemiize byt totozny s originalem z toho dtvodu,
ze neexistuje jediny origindl s uzavfenym vyznamem, s nimz by mohl byt preklad iden-
ticky (srov. téZ Jorda Mathiasen 2016: 132).

V oddile vénovaném pragmatickému anizomorfismu autor zdtraziiuje zejména roz-
dilné Zanrové konvence pro vyjadreni téhoz sdéleni v riznych kulturach, a to jak pfi tzv.
homologickém prekladu (formalni kopie textu originalu), tak pti tzv. ptekladu analogic-
kém (funk¢ni adaptace daného prostedku v textu prekladu) miize mit za nasledek vyraz-
né formadlni a funkéni rozdily (Franco Aixeld 2016: 209) mezi textem originalu a textem
prekladu. Jako konkrétni priklad voli charakteristické rysy anglické eseje a problémy,
které prinasi vysoka frekvence slovesa byt pti prekladu do $panélstiny (zajimavé je, Ze
relativné vysoky vyskyt sloves byt v pivodnim $panélském textu muize rovnéz pusobit
problémy v nejen literarnich prekladech ze $panélstiny do cestiny).

Pti néastinu anizomorfismii kulturnich vybira Javier Franco specifické kulturni jevy,
jejich konotace a dusledky pro preklad. Priklady voli zejména z oblasti politiky a gastro-
nomie, upozornuje i na aluze na vyznamné osobnosti a mista, mérné jednotky specifické
pro kulturu a popis zvyklosti cizich kultufte cilové.

1.2 Preklad jako rozhodovaci proces podle Levého

Zékladnim vychodiskem Levého koncepce je pojeti prekladu jako komunikace, jejimz
cilem je sdélovani, a v ndvaznosti na to jeho definice prekladatelského procesu jako zte-
tézeni vybért z urcitého poctu alternativ (Levy 1967; 1971). Nelze pominout skute¢nost,
ze zahrani¢ni badatelé, pokud Levého v této souvislosti cituji, vychazeji téméf vyhradné
z anglické studie zaméfené na preklad jako rozhodovaci procesu (Levy, 1967) a ze sou-
¢asného hlediska hodnoti Levého pojeti mj. jako predchiidce kognitivismu ve zkoumani
prekladu (Bolafios 2016: 240).

Pfi porovnani obou koncepci je nezbytné brat v uvahu skutecnost, Ze anglicky psana
studie je struc¢néjsi nez ceskad verze, a je-li tedy vzata jako vychodisko pro analyzu Levého
pojeti prekladu jako rozhodovaciho procesu (Levy 1967), vede zfejmé latinskoamerické
badatele k zavéru, ze je Levy fazen spiSe mezi autory lingvistického, nikoli literdrnéveéd-
ného a kulturniho zaméfeni (Venegas Piracén 2017: 265), a to na rozdil od kontextu
badani $panélskych (Vega Cernuda 2011: 18; 2013: 15).

V uplnosti je vsak pojeti prekladu jako rozhodovaciho procesu uvedeno ve studii
,Geneze a recepce literarniho dila‘ (Levy 1971)10, kde je preklad chapan jako neptetr-
zity vybér z fady alternativ, jehoz zékladem je vymezeni paradigmat prostiedkd obou
pracovnich jazykt na zakladé tzv. defini¢ni instrukce, na niz pak navazuji tzv. instrukce
selektivni, dané:

10 Anglicka verze Kralova-Jettmarova (eds.) 2008: 47-88; castecna Spanélska verze Kralova-Cuenca
2013: 119-142.
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a) kontextem (instrukce objektivni),
b) strukturou lingvistické paméti prekladatele (instrukce subjektivni),
¢) dobovou estetickou normou (instrukce intersubjektivni).

O aktualnosti Levého pojeti prekladu jako zfetézeni vybérii z alternativnich fe§eni
svédei také fakt, ze se stale objevuje v fadé praci (napt. Aurova 2016; Obdrzalkova 2016;
Stefaniak 2017: 116), a to i mimo oblast literdrntho prekladu.

1.3 Anizomorfismy v prekladu z hlediska prekladu
jako rozhodovaciho procesu

Na prvni pohled je jasné, Ze existuje jasna koincidence mezi tim, co Franco nazyva
jazykovym anizomorfismem, a Levého vymezovanim paradigmat v souladu s defini¢nimi
instrukcemi: oba autofi pro ilustraci své koncepce vychdzeji zejména z jednotek lexi-
kalnich a frazeologickych, ale jak Levy, tak Franco upozormuji na skute¢nost, Ze rozdily
se objevuji i v dal$ich jazykovych jednotkach. Levy vsak poukazuje na moznou volbu
z alternativ i v oblasti utvafeni vypovédi (slovosledu), tedy slozky vyjadfovani, kterou
Franco ponechava stranou (nové pro jazykovou dvojici Spanél$tina—cestina, srov. Aurova,
2016).

Analogie se nabizeji rovnéz u Francova anizomorfismu interpreta¢niho a druhou
selektivni instrukci Levého: s védomim struktury prekladatelovy lingvistické paméti pre-
kondvd Levy urcitou omezenost redukce ,,prvoplanovych fe$eni na problematiku prekla-
dovych slovniku (Franco Aixeld 2016: 106). Neni zde tedy jen patrné, ze pti definovani
tohoto anizomorfismu Franco nemtiZe zcela abstrahovat oproti svému formulovanému
vychodisku od osobnosti prekladatele, ale zejména skutecnost, ze tim, Ze Levy postavil
prekladatele do centra svého vykladu, dospél zfejmé k hlubsim a presvédcivéjsim zaveé-
rim nez $panélsky autor, ktery casto setrvava pouze u obecnych konstatovani. Ostatné
interpretaci predlohy vénuje Levy i samostatny oddil ve svém nejcastéji citovaném dile
Uméni prekladu (2013: 56-63), nelze vSak ani zapominat na skute¢nost, ze Levy nevidi
preklad v jakémsi vzduchoprazdnu, ale upozornuje na skutecnost (napt. 1971: 71), Ze pii
analyze jakéhokoli dila/textu nelze rezignovat na to, co bylo pred textem a co po ném
nésleduje.

Relevance pristupu J. Levého se projevuje i pfi analyzu jevu, o kterém Franco Aixe-
1d hovoti jako o anizomorfismu pragmatickém. Nabizi se zde navic souvislost s dal$im
pojmem J. Levého, a to s roli kontextu jako druhé selektivni instrukce. Levy (1971: 89) si
totiz klade otazky po funkci ur¢itého stylistického principu v kazdém z pracovnich jazy-
ki, vztahu jazykové normy a stylu v riznych typech literatury (text) a v neposledni fadé
ipo slozeni ¢tendfstva, a tak predjima celou fadu aspektd, které do svého pragmatického
anizomorfismu zahrnuje Franco.

Poslednim anizomorfismem, na néjz upozornuje Franco, je anizomorfismus kulturni.
Je zajimavé, Ze oba autofi uvddéji analogické priklady (vlastni jména, potraviny, zvy-
ky apod.). V porovnani s Levého pojetim dobové estetické normy jako selektivni inter-
subjektivni instrukce vynika stati¢nost Francova vykladu, a to i v obecné roviné: i kdyz
$panélsky autor konstatuje, ze kazdé jazykové spolecenstvi ma svoje zvyky, hodnotové
$kaly apod., neklade na rozdil od Levého diraz jejich dobovou, socialni a kulturni pod-
minénost.
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2.Vychodisko prace prekladatele

Otazka vychodiska prace prekladatele predstavuje jedno z opakujicich se témat ve
$panélském mysleni o prekladu: jak pripomina napt. Ortiz (2002: 1-4), opakované se
objevuje negativni hodnoceni binarnich pojmu jako napriklad original vs. preklad, autor
vs. prekladatel, model vs. kopie apod. V hispanské translatologii nabyl tento problém
na vyznamu zejména v souvislosti s roz§ifovanim témat, na néz se v zhruba od pocatku
tohoto tisicileti jeden smér translatologického badani v hispanské oblasti zamérfuje: role
prekladu/tlumoceni pti dobyvani novych uzemi, $ifeni Spanélské kultury i konstituovani
mimoevropskych, zejména latinskoamerickych kultur (Vega Cernuda 2012: 48).

Badatelé se zde setkavaji se specifickymi typy translace se silnou slozkou socioantro-
pologickou a estetickou, ktera vyrazné presahuje pojeti prekladu jako prostého prevodu
mezi dvéma jazyky s respektem k cilové kulture: jako typicky priklad lze uvést prevod
z mluvené podoby v domorodém jazyce do pisemné podoby ve $§panélsting, tedy s jakym-
si ,tlumocenim z listu naruby“!! Pro tuto formu mezikulturni komunikace voli autofi
pojmenovani ,,kulturni pfeklad® (Pulido Correa 2015: 150; Martino Alba 2015: 8).

Dalsim specifickym rysem prevodu pii konstituovani mimoevropskych kultur byla
skutecnost, Ze text v ptivodnim jazyce neni ¢asto pisemné fixovan, proto hledaji badatelé
v této oblasti termin, jak vychodisko prace prekladatele pojmenovat, a hovoii o prekladu
bez textualizovaného origindlu (traduccion sin original textualizado, Vega Cernuda 2012).

Variability/mnohotvarnosti vychodiska prace prekladatele si byl védom i Jifi Levy,
neni tedy nahodou, Ze v této souvislosti pracuje mj. s pojmem predloha, a tim do zna¢né
miry piedjima nejen budouci vyvoj zkoumadni, ale i rozsifovani a tematickou diverzifikaci
jeho predmétu (napt. 1957 [1996], I: 233): ,,Vyvoj reprodukénich, a tedy prekladatelskych
metod je mozno charakterizovat zménami ve vztahu k predloze a ke ¢tenari.” (kurziva J. K.)

Pojeti vychodiska prace prekladatele jako predlohy lze tedy povazovat z hlediska vyvo-
je translatologie, jejich metod i tematického rozriiznéni za klicovy pro uchopeni dynami-
ky této védni discipliny a aplikovatelny na rozsifujici se oblasti badani, a to jak z hlediska
tematického, tak geografického (srov. napr. Jorda Mathiasen 2016: 123).

Zavérecné poznamky

Na zakladé uvedenych zjisténi je mozné konstatovat, Ze fada témat, jimiz se zabyval
pred vice nez padesati lety Jifi Levy, rozhodné nestoji pfinejmens$im v nékterych transla-
tologickych koncepcich stranou pozornosti ani v soucasnosti.

Polozime-li si otazku po pric¢iné tohoto jevu, vedle jazyka, jimz je vétsina Levého praci
napsana, a historickych a politickych souvislosti se jako nezanedbatelny jevi rovnéz ¢aso-
vy faktor. Stru¢ny nastin vyvoje prekladatelskych badani v hispanské jazykové a kulturni
oblasti lze povazovat za ¢astecné vysvétleni faktu, pro¢ se $§panélska a latinskoamericka
translatologie ¢asové ,,mijela“ s pracemi Jifiho Levého. Vedle malé jazykové dostupnosti'?

vevy

a dalsich zminénych ¢initelt zde zfejmé spoluptisobi i obecnéjsi skute¢nost a to, ze Levé-

11 Osobni diskuse s P. Mra¢kovou Vavrou$ovou.
12 Vyjimku predstavuje Vega Cernuda (1994), vychazejici z némecké verze.
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ho prace ,,nezapadaji do chronologické linie zapadnich paradigmatickych obratd, protoze
je ponékud predstihl jak teoreticky, tak metodologicky“ (Jettmarova, 2016: 7), a fada
pojmt, koncepci a konstruktd, jimiz se uz pred vice nez padesati lety Jifi Levy zabyval,
se ve Spanélsku a v Latinské Americe znovu stdva pfedmétem zkoumdni i védeckych
diskusi teprve v poslednich desetiletich, tedy fadu let po Levého smrti (Venegas Pinilla
2017: 265).
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RESUMEN

En el presente articulo se ofrece una comparacion entre varios conceptos que vuelven a aparecer en
las actuales obras de los autores hispanohablantes y las teorias del traductdlogo checo Jiti Levy. Un breve
esbozo de la evolucion de la investigacion en el campo de la traductologia en Espaia sirve como punto
de partida para explicar la relativamente poca divulgacion de las teorias de Jiti Levy entre los autores
hispanicos, en comparacion con las autoridades de otras areas lingiiisticas. Como punto de partida se
han tomado los conceptos de los llamados anisomorfismos de la traduccién y del “punto de partida
del trabajo del traductor”, que se han comparado con posibles analogias de los trabajos de Jifi Levy (la
traduccion como proceso de decisiones, el patrén), perspectiva que ha revelado un mayor dinamismo y
complejidad de los conceptos del autor checo, a pesar de haber sido definidos hace més de medio siglo.
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