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ABSTRACT

This article aims to test the so-called unique items hypothesis on Czech
language data. The hypothesis formulated by Sonja Tirkkonen-Condit
presumes the underrepresentation of unique items (target-language ele-
ments that have no direct counterparts in the source language) in trans-
lated texts compared to non-translations in the same language. A mono-
lingual comparable sample corpus consisting of Czech translations and
non-translations served as language data, both subcorpora containing
approximately 17 million tokens. The tested Czech unique items were cho-
sen from lexical units, word-formation phenomena, syntactic structures
and language use phenomena. The frequency of these items was subjected
to statistical testing with R software. The results reveal a general tendency
of translated Czech language to contain less unique items. However, some
of the individual items do not correspond to this tendency.

Key words: unique items hypothesis, corpus-based translation studies,
comparable monolingual corpus, translated Czech

1. Uvod: hypotéza unique items jako mozna univerzalie

Hypotézu ,jedine¢nych prvka“ (unique items hypothesis) jako moznou prekladovou
univerzalii formulovala a pojmenovala Sonja Tirkkonen-Conditova v ¢lanku ,, Iranslatio-
nese — a myth or an empirical fact? (Tirkkonen-Condit 2002), kde popisuje experiment,
vnémz méli ¢tendfi oznacovat texty bud za originalni, nebo za prelozené. Studie se tykala
prelozené a neprelozené finstiny a respondenti v ni sva rozhodnuti zdtivodnovali i slov-
nim komentarem.

Tirkkonen-Conditova uvadi nepritomnost jedine¢nych prvki jako hlavni znak, podle
kterého byly texty oznacovany za preklady (at uz spravné ¢i nespravné). Proto usoudi-
la, Ze tyto tzv. unique items predstavuji pro vyzkum prekladového jazyka relevantni jev
a nasledné provedla i korpusovou studii zaméfenou na ovéreni hypotézy jedine¢nych
prvku (Tirkkonen-Condit 2004).

Tendenci prekladatelti nevyuzivat plné potencidl cilového jazyka v pripadé, Ze pro

......

(1963: 73): ,Nebude-li prekladatel uzivat specifickych prostredkii svého jazyka, pro které
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nemuze byt dan podklad v originale, bude vyrazova $kala prekladu chudsi, nez byva
v ptvodni literature, ktera je sepsana v jazyce prekladu.“ Levy zde zminuje Giittingertiv
text Zielsprache (Giittinger 1963), z néjz neptimo, pres praci Reissové (1971), vyslai Tirk-
konen-Conditova.

Giittinger (1963: 219) navrhuje testovat kompetenci prekladatelt tak, Ze se ovéri frek-
vence nejbéznéjsich slov cilového jazyka, ktera ve zdrojovém jazyce neexistuji. Tato ,,chy-
béjici slova“ maji ukazat, nakolik prekladatel ovlada cilovy jazyk. Podle Reissové (1971:
19) se pak tento jev netyka pouze slov, ale veskerych jazykovych prostredki, které ve
zdrojovém jazyce nefunguji stejnym zptisobem jako v jazyce cilovém.

Hypotéza jedine¢nych prvki tedy sice porovnava pieklady a nepreklady v tomtéz
jazyce, je ovéem zavisla na specifické kombinaci zdrojového a cilového jazyka; funguje
vlastné jako jakdsi ,,negativni interference”. Zaroven také odporuje hypotéze ,, konvenci-
onalizace“ v tom smyslu, Ze preklady namisto postulované ,,normality vykazuji oproti
neptekladim nizs$i, tedy nenormadlni frekvence urcitych specifickych jevi.

Z vyseuvedeného je patrné, ze hypotéza jedinecnych prvki jako takova neni nijak
novsa, jeji rozsahlejsi kvantitativni vyzkum ov$em umoznuji teprve jednojazycné srovna-
telné korpusy, které zacaly vznikat az v poslednich desetiletich a pro fadu jazyki nejsou
dosud k dispozici viibec. Korpusové studie zaméfené na hypotézu jedinecnych prvka
vznikaji zatim spiSe ojedinéle a nemaji jednotné vysledky.

Hypotéza samotna byla také kritizovana z teoretického hlediska (Chesterman 2007,
Kolehmainen 2013). Chesterman hypotézu jedine¢nych prvkii podrobil detailni kritice
v ¢lanku ,What is a unique item?“ Upozoriuje predev$im na nedostate¢né specifické
vymezeni ,jedine¢nosti“ v podani Tirkkonen-Conditové. Podle Chestermana (2007: 6)
navic nékteré prvky jsou ,,jedine¢néj$i“ nez jiné: mezi prvky zdrojového a cilového jazyka
muze byt riznd mira podobnosti a tato podobnost mtize mit mnoho raznych podob.
Jedine¢nost je tak pouze relativni pojem a znamena vlastné urcitou skdlu ,,relativni nepo-
dobnosti“ prvka v obou jazycich.

Chesterman (2007: 7) proto navrhuje definovat ,,jedine¢ny prvek jako takovy, ktery
nelze zpatky do zdrojového jazyka jednoduse prelozit bez toho, co Catford (1965: 79)
nazyva unit shift, tedy bez posunu mezi strukturnimi jednotkami jazyka.

Kolehmainenova (2013) kritizuje pfedpokladany status prekladové univerzalie prisu-
zovany hypotéze jedinecnych prvka. Argumentuje tim, Ze niz8i vyskyt takzvanych jedi-
ne¢nych prvki neni univerzalnim jevem, ktery by se vyskytoval ve véech prekladech,
a zaroven ani neni unikatni pro preklady. Objevuje se i v jinych situacich jazykového
kontaktu, napf. v fe¢i nerodilych mluv¢ich. Tato skute¢nost ovéem nijak nesnizuje zaji-
mavost samotné unique items hypothesis pro translatologicky vyzkum.

2. Metodika vyzkumu
2.1 Vybér ¢eskych unique items v kontrastu s angli¢tinou
V tomto vyzkumu byl zvolen postup podle Tirkkonen-Conditové, tedy pristup cor-
pus-based (na korpusu zaloZeny, nikoli korpusem fizeny) s vybérem potencionalnich

jedine¢nych prvka zalozenym na intuici a kontrastivni analyze.
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Pro vybér kandidatnich jazykovych jevi byly predem stanoveny nasledujici orienta¢ni
principy: nemélo by jit o prvky prili$ zavislé na obsahové strance textt zahrnutych do
korpusu; nemélo by jit o prvky prilis fidké; vybrané prvky by mély byt co mozna nejmé-
né ovlivnéné idiolektem autorti a prekladatelil; mély by byt zastoupeny rizné jazykové
roviny (lexikdlni jednotky, jevy z oblasti slovotvorby, syntaxe, uzualni jevy); pokud je to
mozné, mélo by spiSe nez o jednotlivé prvky jit o skupiny prvkda, které 1ze sdruzit podle
néjakého rysu (tento pozadavek souvisi s prvnimi tfemi vy$euvedenymi principy); vSech-
ny vybrané prvky musi byt né¢jakym smysluplnym zpiisobem vyhledatelné v korpusu.

Vétsinu zkoumanych unique items tvori slovotvorné jevy. Do vyzkumu byla zahrnuta
predponova slovesa, zesilujici pfedpony pra- a vele-, zesilujici adjektivni ptipony -icky,
-oucky, -inky, -ounky, zajmeno tentam, zajmena kdopak, copak, kterypak, jakypak a ¢ipak,
Cislovka nejeden a adverbium nejednou, fadové Cislovky kolikdty, tolikdty a nékolikdty
a druhové ¢islovky.

Z lexikélni roviny byly vybrany lexémy pry, totiz, ¢ili a nikoli; Zadny z nich by nemél
byt vyrazné zavisly na tématu textd. Ze syntaktickych jevii potom byly do vyzkumu
zahrnuty dva: slovosled véty s pfedmétem na prvni pozici a bezpodmétovd syntakticka
konstrukce - véta jednoc¢lennd slovesnd. Poslednim typem jedine¢nych prvki jsou jevy
uzualni - konstrukce typu pan ucitel, pani doktorka, slecna magistra, tedy oslovovani ¢i
oznac¢ovani osob s uréitou profesi, postavenim nebo titulem bez uvedeni vlastniho jména.

2.2 Jazykovy material

Pouzity jazykovy material pochazi z jednojazy¢ného srovnatelného korpusu Jero-
me, ktery vznikl pravé za ucelem vyzkumu soucasné prekladové cestiny. Tento korpus
je lemmatizovany, morfologicky znackovany a obsahuje také strukturni atributy v¢etné
napt. pohlavi autora a prekladatele textu.

Pro tcely analyzy ¢etnosti jedine¢nych prvka byly v rdmci korpusu Jerome vytvoreny
dva srovnatelné subkorpusy. Oba obsahuji pouze beletristické texty, a to romany (NOV)
a kratsi prozy (COL). Literatura faktu (FAC) nebyla do pouzitych subkorpusii zafazena
na doporuceni autorky korpusu Jerome Lucie Chlumské,! nebot se svymi vlastnostmi
ostatnim textim zarazenym do kategorie beletrie vymykaji a mohly by zkreslovat vysled-
ky. Subkorpus neprekladovych textti z korpusu Jerome ma vyslednou velikost 16 809 069
pozic, subkorpus ceskych prekladii z anglictiny pak 17 323 495 pozic.

Kvili zahrnuti jevu, ktery lze vyhledavat jediné v syntakticky znackovaném korpusu,
bylo nutné vytvorit jesté subkorpusy syntakticky anotované. Jedinym takovym dostup-
nym korpusem soucasné cestiny je SYN 2015, v némz se vyskytuji jak ¢eské pivodni
texty, tak pfeklady z rznych jazykd. Pti pouziti stejnych kritérii jako u korpusu Jerome
by v8ak velikost prekladového a nepiekladového subkorpusu byla zna¢né rozdilna. Tento
rozdil je ponékud zmensen vyfazenim kratsich proz ze subkorpusu prekladi, kterych je
v SYN 2015 vice, nicméné vysledné subkorpusy ani tak velikostné srovnatelné nejsou.
Subkorpus neprekladtl v ramci SYN 2015 ma celkovou velikost 8 189 903 pozic, zatimco
subkorpus prekladii z angli¢tiny 15 836 313 pozic. Zaroven v téchto subkorpusech nejsou
dodrzeny zasady srovnatelnosti jako u korpusu Jerome, nebot SYN 2015 nebyl vytvoren

1 Osobni sdéleni, 13. 6. 2017.
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pro studium prekladového jazyka. Je proto nutné povazovat vysledky ziskané z téchto
subkorpust vzhledem k vyzkumu prekladovych univerzalii pouze za orienta¢ni; pro sku-
te¢né relevantni vysledky by bylo nutné vytvorit také skute¢né srovnatelny subkorpus.

2.3 Testovana hypotéza a statistické zpracovani dat

Nulova hypotéza, kterou vyzkum testuje, predpoklada stejnou frekvenci vybranych
sjedine¢nych prvkia“ v ¢eskych beletristickych neprekladech a v prekladech, jejichz zdro-
jovym jazykem byla angli¢tina. Alternativni hypotéza potom predpoklada, ze frekven-
ce danych prvki v nepfekladech a prekladech se lii. Pokud plati hypotéza jedine¢nych
prvkd, pak by frekvence téchto prvka v prekladech méla byt statisticky vyznamné nizsi
nez v neptekladech.

Statistické zpracovani dat vychazi z doporuceni uvedenych v knize Corpus Linguistics
with BNCweb - a Practical Guide (Hoffmann et al. 2008), ktera jsou pfimo uréend pro
testovani hypotéz o cetnostech vyskytu jazykovych jevi v korpusech. Vzhledem k moz-
nosti zjistit pfesnou p-hodnotu bylo zvoleno testovani v prostredi softwaru R? pomoci
tzv. testu proporci (proportions test).

P-hodnota zjisténa testem proporci se porovnava s pfedem stanovenou hladinou
vyznamnosti (pokud ji nepfesahne, nulovou hypotézu Ize zamitnout). V souladu se vse-
obecné pfijimanymi meznimi hodnotami, tedy p < 0,05 pro minimalni uroven signifi-
kance vysledku, p < 0,01 pro jiz zna¢né diivéryhodny vysledek a p < 0,001 pro téméf jisty
vysledek, bylo testovani provedeno na hladiné vyznamnosti 0,05. U vysledkd je potom
uvedena i pfipadna nizsi hladina vyznamnosti, na které jsou signifikantni.

Zamitnuti nulové hypotézy na zdkladé statistického testovani nicméné jesté nevypo-
vida nic o pri¢inach pozorovaného jevu — pouze o vysoké pravdépodobnosti existence
rozdilu v hodnotach ¢etnosti daného prvku. Nulovd hypotéza se tedy pfijima nebo zamita
pouze na zakladé pravdépodobnosti, nikoli jistoty (Vasishth & Nicenboim 2016:12).

3. Vysledky vyzkumu
3.1 Lexikalni jednotky

Soubor vybranych lexikalnich jednotek, které nemaji pfimé protéjsky v anglictiné,
tvori ptislovce pry, spojky (ili a totiz a zdporna Castice nikoli. V korpusu Jerome byla
vyhledana frekvence vyskytii celé této skupiny lexikalnich jednotek pomoci CQL3 prika-
zu: [lemma="pry|¢ili|totiz|nikoli"].

V subkorpusu neprekladii bylo zjisténo 12 106 vyskytt (720,21 i.p.m.#) téchto lemmat,
v subkorpusu prekladt 6 025 vyskyta (347,79 i.p.m.), p-hodnota < 0,001 zna¢i signifi-
kantni rozdil.

Nasledné byla lemmata vyhleddna jednotlivé. Frekvence jsou nésledujici: Pry: nepre-
klady 5 116 vyskytt (i.p.m. 304,36), preklady 1 923 vyskytt (i.p.m. 111,01); ¢ili: neptekla-

2 Volné dostupny software pro statistické vypocty a grafy. Stazen z www: https://cran.r-project.org
3 CQL = corpus query language, dotazovaci jazyk korpusu.
4 i.p.m. = instances per million, relativni ¢etnost na milion pozic.
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dy 334 vyskyta (i.p.m. 20,47), preklady 175 vyskyta (i.p.m. 10,1); fotiz: nepteklady 5 139
vyskyti (i.p.m. 305,73), preklady 2 932 vyskyta (i.p.m. 169,25); nikoli: nepteklady 1 507
vyskytt (i.p.m. 89,65), preklady 995 vyskytt (i.p.m. 57,44). Ve vSech pripadech zjisténa
p-hodnota < 0,001 potvrzuje signifikantni rozdil.

Tyto vysledky naznacuji, Ze zadné ze slov se nevymyka zjidténé celkové distribuci, kte-
rd je v prekladech z angli¢tiny vyrazné fidsi nez v ptivodnich ¢eskych textech: frekvence
danych slov v prekladech je zhruba polovi¢ni oproti frekvenci v neprekladech.

3.2 Pfedponova slovesa

Odvozovani novych sloves pomoci prefixace je v éestiné velmi rozsifeny a produktivni
zplsob slovotvorby. V anglictiné existuje také, ovSem v mnohem omezenéjsi podobé
a s omezenéj$i $kdlou funkci. Predponova slovesa tedy predstavuji oblast bohatou na
jedine¢né prvky. Je ovéem nutné vybrat takova slovesa, ktera v anglictiné nemaji nejen
slovotvorny, ale ani pfimy vyznamovy jednoslovny ekvivalent. Proto byl zvolen postup
od vytipovani ur¢itych funk¢nich skupin predpon a predponovych sloves k vytridéni
konkrétnich lemmat vyhledavanych v korpusu.

Specifickym pripadem odvozovani sloves pfedponami je vicendsobna prefixace. Exi-
stence produktivniho vicendsobného predponového odvozovani se uvadi i v anglicting,
jednd se nicméné o pripady jako ex-vice-president, pseudo-anti-intellectual a podobné
(Lehrer 2009: 142), které se netykaji sloves. Z hlediska hypotézy jedine¢nych prvki jsou
relevantni slovesa jiz jednou prefigovand, u nichz se pripojenim prefixu po- vyjadtuje
mald mira: poodejit, poodhrnout, poohlédnout se, pootevfit, popohnat, popojit, popostrcit,
povyriist a dalsi (Karlik et al. 1995: 209). Tato slovesa Ize vyttidit z frekvenéniho seznamu
lemmat vyhledanych dotazem: [tag="V.*"&lemma="poo.*|popo.*|povy.*"].

Vybereme-li z frekven¢niho seznamu korpusu Jerome 35 nejc¢astéjsich lemmat odpo-
vidajicich pozadovanému typu predponovych sloves, dostaneme pak vycet pro dotaz:
[lemma="popovidat|pooteviit|popojit|pootocit|povytdhnout|poodstoupit|poohlédnou-
t|poodejit|popotahnout|popojet|poopravit|popohnat|povyrist|popohénét|poposednou-
t|popotahovat|popojizdét|poodhrnout|povyskocit|popobéhnout|poodhalit|popochaze-
t|popostréit|povypravét|poohlizet|povykladat|poposedavat|povyrazit|popoustét|povyta-
hovat|povylézt|popolézt|pootacet|poodhalovat|povystréit"].

Frekvence téchto lemmat v neprekladech je 2 019 (120,11 i.p.m.), v prekladech pak
1 998 vyskytti (115,3 i.p.m.). Mezi témito frekvencemi nebyl zjistén signifikantni rozdil
(p-hodnota = 0,2037)

Dal$im jedine¢nym prvkem v oblasti pfedponovych sloves by mohla byt ta, kterd Uher
(1987: 74) tadi do ,ttidy pfedponovych sloves ¢lenitého déje®, konkrétné ,,skupina pre-
fixativ pferu$ované moderativniho déje“ Karlik et al. (1995: 209) tento typ uvadéji jako
»malou miru déje prerusovaného®. Jde o slovesa jako pobolivat, podtimovat, pokfikovat,
pokukovat, polehdvat apod.

U téchto sloves je ovsem problematické vyhleddvani pomoci CQL dotazd, protoze
existuje velké mnozstvi frekventovanych sloves zacinajicich po- a koncicich -at, kte-
ra do dané kategorie nespadaji (napf. podivat, potiebovat, pouzivat, poznat...). Proto
byly k vytvoreni seznamu lemmat vyuzity pfedevsim prtiklady z citovanych publikaci.
Vysledkem je dotaz: [lemma="postavat|posedavat|polehdvat|pobolivat|podiimovat|po-
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kaslavat|posmrkavat|pokiikovat|poivavat|pokukovat|posilhdvat|poprchévat|postucho-
vat|potloukat|potulovat|povalovat|pochrchlavat|pozpévovat|pobroukévat|podupavat|-
poskakovat|pobihat|poletovat|pokulhdvat|podiimovat"].

Celkovy pocet vyskytt v nepiekladech je 2 682 (159,56 i.p.m.), v prekladech 2 492
(143,85 i.p.m.). Mezi témito frekvencemi se jiz prokazal signifikantni rozdil (p-hodnota
=0,0002054).

Jako dalsi relevantni predpona u sloves se jevi kombinovany prefix vyna-, u néjz Pfiruc-
ni mluvnice cestiny (Karlik 1995: 210 a 213) uvadi, Ze vyjadfuje velkou miru déje a u vét-
$iny sloves zaroven také hodnotici vyznam ,,uspokojeni z plnosti déje“. Mezi tato slovesa
se fadi napt. vynadivat se, vynachvilit se, vynapovidat se, vynasmat se...; pro vyhleda-
ni dal$ich moznych lemmat tohoto typu lze pouzit dotaz na v§echna slovesa zacinajici
fetézcem ,vyna“: [tag="V.*"&lemma="vyna.*"]. Vytfidénim nalezenych lemmat a jejich
doplnénim k ptikladiim z ptirucky vznikne nésledujici dotaz: [lemma="vynadivat|vyna-
divit|vynachvilit|vynakoukat|vynapovidat|vynasmat|vynasnazit|vynadévat|vynatikat"].

Zjisténé frekvence téchto sloves jsou v neprekladech 94 vyskyti (5,59 i.p.m.) a v pre-
kladech 115 vyskyti (6,64 i.p.m.). V prekladech je tedy téchto sloves vice, rozdil ve frek-
vencich ovSem neni statisticky signifikantni (p-hodnota = 0,2437). Jev je navic zna¢né
ridky.

Posledni zkoumanou skupinou predponovych sloves jsou lemmata napomoci, napo-
mdhat, vypomoci a vypomdhat, u nichz prefixace posouva vyznam zdkladového slovesa
jen nepatrné. Vyhledaji se jednoduchym vy¢tem: [lemma="napomoci|napomdhat|vypo-
moci|vypoméhat"].

Zjisténé frekvence jsou 156 (9,28 i.p.m.) v neprekladech a 127 (7,33 i.p.m.) v prekla-
dech. Tento rozdil neni statisticky signifikantni, ackoli jde témét o hrani¢ni vysledek
(p-hodnota = 0,05509). I tato skupina sloves se vyskytuje pomérné fidce.

Slou¢i-li se véechny uvedené skupiny predponovych slovech do jedné, frekvence je pak
4 951 vyskytt v neprekladech a 4 732 v prekladech. Tento vysledny rozdil by byl statis-
ticky signifikantni (p-hodnota = 0,0002161), nicméné pouze diky druhé skupiné sloves;
soucet jednotlivych skupin v tomto pripadé nelze povazovat za relevantni vysledek. Jedi-
nymi ptedponovymi slovesy, ktera vykazuji frekvence odpovidajici hypotéze jedine¢nych

Ve

prvkd, jsou tedy ,,prefixativa prerusované moderativniho déje.

3.3 Pfedpona pra(ch)- u adjektiv a adverbii

Podobné jako u sloves jsou moznosti odvozovani pfedponami omezené i u jinych
slovnich druht. Angli¢tina tak nedisponuje naptiklad protéjsky ceskych intenzifikujicich
predpon pra- (prach-) a vele-.

Adjektiva s predponami pra- a prach- lze v korpusu vyhledat pomoci dotazu: [tag=
"AX"&lemma="pra.*"]. Vystupem je ovéem i fada lemmat, ktera nespadaji do pozadova-
né skupiny adjektiv, u nichz predpona pra- plni intenzifika¢ni funkci a zdroven nemaji
primy anglicky protéjsek (napf. ulemmatu pravéky jde o tutéz pfedponu, nicméné slovo
ma ptimy protéjsek prehistoric), ptipadné u nich retézec pra ani neni predponou (pravy,
pracovni, prazsky, pramenici apod.).

Z frekven¢niho seznamu lemmat ziskanych takto z obou subkorpusu je proto nut-
né rucné vytridit ta, kterd kritériim odpovidaji, a zadat novy dotaz v podobé vyctu:

122



[lemma="prastary|prapodivny|praddvny|prazvlastni|praptvodni|pramaly|prachobycej-
ny|pranepatrny|prachsprosty|prazakladni|prachmizerny|prachpitomy|praoby¢ejny|pra-
zdrode¢ny|praspatny|prachbidny|prabidny|prach$patny|prajednoduchy|pramizerny|pra-
pradavny"].

Subkorpus neprekladti obsahuje 18 lemmat s celkovym poctem 606 vyskyta (36,23
i.p.m.), subkorpus prekladi 19 lemmat s celkovym poctem 719 vyskyti (41,5 i.p.m.).
V tomto pripadé tedy predpokladany jedinecny prvek vykazuje neoc¢ekavanou distribuci
a prevazuje v piekladech. Rozdil ve frekvenci je dokonce statisticky vyznamny, p-hodnota
= 0,01145. Vzhledem k tomu, Ze jev neni extrémné ridky a korpus Jerome by nemél byt
ovlivnén idiolektem prekladateli, je nutné hledat vysvétleni spiSe v paralelnim korpusu,
kde lze zjistit, z jakych anglickych formulaci jsou tato adjektiva piekladana.

Vyskyt jednotlivych lemmat v obou subkorpusech vykazuje podobné rysy. Sedm nej-
frekventovanéjsich lemmat a zaroven jedinych sedm s vice nez 10 vyskyty se shoduje;
jsou to lemmata prastary, prapodivny, praddvny, prazvldstni, pramaly, prapiivodni a pra-
chobycejny.

Analogicky postup lze pouzit i u adverbii s pfedponou pra- (prach-). V tomto pripadé
se nejprve pouzije dotaz, ktery vyhleda v§echna adverbia za¢inajici danym retézcem zna-
kii: [tag="D.*"&lemma="pra.*"]. Naslednym ru¢nim vyfiltrovanim frekven¢niho seznamu
vysledki z obou subkorpusti pak ziskdme lemmata pro dalsi dotaz: [tag="D.*"&lemma=
"pramélo|prapodivné|praddvno|prachmizerné|prachbidné|praptivodné|prachsprosté
praspatné|prastafe|pranepatrné|prabidné|prazvlastné|prachobycejné"].

Vysledkem je v nepfekladech 11 lemmat s celkem 116 vyskyty (6,9 i.p.m.) a v pfe-
kladech 8 lemmat s celkem 92 vyskyty (5,31 i.p.m.). V tomto pripadé je jev ridsi nez
u adjektiv, a prestoZe frekvence u neprekladii je mirné vyssi, neni rozdil signifikantni
(p-hodnota = 0,06993). Opét se shoduji dvé nejcastéjsi lemmata s vice nez deseti vyskyty:
pramdlo a prapodivné.

Vzhledem k tomu, Ze oba jevy (adjektiva a adverbia se zesilovaci ptedponou pra-)
jsou pomérné fidké a zaroven se jedna o tutéz predponu s timtéz vyznamem, lze je pro
ucely statistického testovani sloucit. Dostaneme tak 722, resp. 811 vyskytd a vyslednou
p-hodnotu = 0,09738. Z ni plyne, Ze rozdil v celkovych frekvencich neni statisticky sig-
nifikantni.

3.4 Pfedpona vele- u substantiv a adjektiv

Obdobny ptipad je predpona vele-, kterd ma rovnéz zesilovaci funkci. Adjektiva
s pfedponou vele- vyhledd prikaz: [tag="A.*"&lemma="vele.*"]. Opét je nutné vyradit
lemmata, kterd neodpovidaji pozadovanym podminkdm (napt. velebny, velehradsky,
veletrzni) a nésledné zadat novy dotaz pomoci vyctu: [lemma="veledulezity|velevize-
ny|velehorsky|velectény|velejemny|veleuspésny|velevzacny|veleslavny|velevyznamny|ve-
lezndmy|velemocny|velejasny|veleoblibeny|velezajimavy|veledistojny|veleuceny|velevi-
tany|velemoudry|velemuZny|velecenny"].

Ten vyhleda v neprekladech 17 lemmat s 81 vyskyty (4,82 i.p.m.) a v prekladech 11 lem-
mat s 42 vyskyty (2,42 i.p.m.). Rozdil frekvenci je zfetelny, protoze se ovéem jedna o znac-
né fidky jev, bylo statistické testovani provedeno az v souctu s obdobné tvorenymi sub-
stantivy. Ta vyhleda dotaz: [tag="N.*"&lemma="vele.*"]. Po vyfazeni lemmat s pfimymi
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anglickymi protéjsky (napt. velezrada, veletucet) ziskdme vycet: [lemma="velehory|ve-
letok|velehora|veledilo|velerada|veletise|velechrdm|veleduch|veleproud|velepisen|vele-
moudrost|velemésto|velevyrobal|veledilko|veledulezZitost|velekordb|veledustojnost|ve-
leostudalvelevézenost"].

Tento dotaz vyhleda v neprekladech celkem 15 lemmat a 120 vyskytt (7,14 i.p.m.),
v prekladech 10 lemmat a 25 vyskyti (1,44 i.p.m.). Opét jde o velmi ridky jev. Po secteni
vyskytit obou skupin zjistime, Ze rozdil je statisticky signifikantni (p-hodnota < 0,001),
nicméné tomuto vysledku nelze prikladat ptilis velkou vahu, nebot jev je nejen ridky, ale
také zna¢né zavisly na konkrétnim obsahu jednotlivych textd zarazenych do korpusu.

3.5 Zesilujici sufixy u adjektiv

Podobné jako u vy$euvedenych zesilujicich prefixii angli¢tina oproti ¢estiné postrada
i zesilujici sufixy. Karlik et al. (1995: 177-178) pro adjektiva uvadi nasledujici: -icky (mla-
dicky, celicky), -oucky (mladoucky, riizovoucky), déle -inky (mladinky, prostinky) a -ounky
(mladounky, hezounky) a jejich rozsitené podoby (-icicky, -oulinky, -inkaty a dalsi). Takto
prefigovand adjektiva vyhledd dotaz: [tag="A.*"&lemma=".*inky|.*ounky]|.*i¢ky|.*ouc-
kyl|.*inkaty|.*i¢katy"].

V neprekladech je 2 448 vyskyth (145,64 i.p.m.), v piekladech 2 266 vyskytt (130,81
i.p.m.), rozdil je statisticky signifikantni (p-hodnota < 0,001).

3.6 Zdjmena tentam, tatam, totam

Specificky utvofené samostatné stojici zdjmeno fentam nema primy anglicky protéj-
$ek. Pravopisné je mozna i varianta ten tam, tu nicméné pfi vyhledavani v korpusu neni
mozné odlisit od pouhého souvyskytu slov ten a tam, ktery se jevi jako castéjsi, a proto
byla pouzita pouze varianta psana dohromady.

V tomto pfipadé postacuje vyhledat jednoduse lemma tentam a ziskame nasledujici
vysledky: 68 vyskytt (4,05 i.p.m.) v nepfekladech a 77 vyskytt (4,44 i.p.m.) v piekladech.
Kromé toho, ze je pocet vyskytl v prekladech v rozporu s ocekavanim vy$si, je na prvni
pohled patrna velmi nizka frekvence téchto zdjmen. Rozdil ¢etnosti nicméné nent statis-
ticky signifikantni (p-hodnota = 0,6291).

Vzhledem k fidkosti a povaze jevu je mozné predpoklddat i vliv idiolektu jednotlivych
autor ¢i prekladateli. Z frekven¢niho seznamu podle dokumentd Ize zjistit, ze cela polo-
vina vyskytti v neptekladech pochdzi z pouhych sedmi dél. U prekladi je situace obdob-
nd, z prvnich sedmi dél pochazi dokonce o néco vice nez polovina vyskytt. Subkorpusy
ptitom obsahuji po nékolika stovkach dél.

3.7 Z&djmena kdopak, copak, kterypak, jakypak, cipak

Dal$im typem ceskych zdjmen, kterd v kontrastu s anglictinou predstavuji jedinecny
prvek, jsou zajmena kdopak, copak, kterypak, jakypak a ¢ipak. Prirucni mluvnice Cestiny
(Karlik et al. 1995:217) k nim uvadj, Ze ,,jinak prazdny sufix - pak md hovorovou povahu
Tato z4jmena lze v korpusu Jerome vyhledat nésledujicim dotazem: [lemma="copak|kdo-
pak|kterypak|jakypak|¢ipak"].
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Vysledkem je 2 896 vyskytt (172,29 i.p.m.) v nepiekladech a 2 493 vyskytd (143,91
i.p.m.) v prekladech. Rozdil ¢etnosti je statisticky signifikantni (p-hodnota < 0,001).

3.8 Cislovky nejeden, nejedna, nejedno, adverbium nejednou

Zpusob tvoreni ¢islovek nejeden, nejedna, nejedno i adverbia nejedou v angli¢tiné sice
existuje v podobé vyrazli not one, not once, tyto vyrazy ovsem maji zcela jiny vyznam:
zatimco nejednou znamena ,,vice nez jednou, not once znamena ,,ani jednou stejné tak
je tomu u uvedenych ¢islovek. Uvedena lemmata Ize vyhledat jednoduchym prikazem:
[lemma="nejeden|nejednou"].

V neprekladech je 252 vyskyta (14,99 i.p.m.), v prekladech 191 vyskyta (11,03 i.p.m.).
Rozdil mezi subkorpusy je statisticky signifikantni (p-hodnota = 0,001533).

3.9 Cislovky kolikdty, tolikdty, nékolikdty

Radové &islovky kolikaty, tolikdty a nékolikdty nemaji v angli¢tiné jednoslovné protéjs-
ky; 1ze tedy ocekavat, ze budou fungovat jako jedine¢né prvky. Uvedené ¢islovky vyhledd
dotaz: [lemma="kolikéty|tolikaty|nékolikdty"].

V nepiekladech bylo zjisténo 135 vyskytt (8,03 i.p.m.), v piekladech 44 vyskytt
(2,54 i.p.m.). Tento vysledek je statisticky signifikantni (p-hodnota < 0,001), jev je nicmé-
né velmi fidky, a proto mu nelze pripisovat prili§ velkou vahu.

3.10 Cislovky dvoji, troji, ¢tvero, patero...

Tento typ cislovek Ize sice v korpusu vyhledavat i pomoci tagu, takové vyhledavani
nicméné neni tak spolehlivé jako vy¢et jednotlivych lemmat: [lemma="dvoj.|troj.|¢tver.|-
pater.|Sester.|sedmer.|osmer.|devater.|desatery|jedendcter.|dvandcter. |tfindcter.|¢trndc-
ter.|patndcter.|Sestndcter.|sedmndcter. osmndcter.|devatendcter.|dvacater.|ster. [tisicer. |-
nékoliker.|toliker. koliker."].>

Vysledkem je celkem 852 vyskyt (50,69 i.p.m.) v nepiekladech a 384 vyskyti
(22,17 i.p.m.) v prekladech. Rozdil mezi ¢etnostmi je statisticky signifikantni (p-hodnota
< 0,001). Pohled do frekven¢niho seznamu lemmat navic ukazuje, Ze proporce vyskytu
jednotlivych ¢islovek jsou v obou subkorpusech riizné: v prekladech se jen velmi ziidka
vyskytuji jina lemmata nez prvnich pét nejcastéjsich, kterymi jsou dvoji, troji, tisicery,
nékolikery a nékolikery. V neprekladech je postupny tibytek cetnosti vyrazné pozvolnéjsi.

3.11 Véta zacinajici predmétem

Coby zkoumané prvky byly vyuzity pfedméty substantivni, bezpredlozkové, které
obsazuji prvni pozici ve vété. Komplikaci pro vyuziti tohoto jevu jakozto jedine¢ného
prvku predstavuje skute¢nost, Ze korpus Jerome neni syntakticky znackovany. Proto byl
vyuzit korpus SYN 2015, ktery obsahuje v beletristické ¢asti jak preklady z anglictiny,
tak nepfekladové texty. Je ov§em tfeba pritom mit na paméti, Ze tento korpus nebude

5 Lemma desatero bylo zamérné vynechano kvili dvojznac¢nosti.
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srovnatelny (subkorpusy prekladii a nepfekladii nejsou stejné rozséhlé, neni zohlednéno
mnozstvi textu od stejného autora ¢i prekladatele atd.) a vysledky z néj ziskané je proto
nutné povazovat spiSe za orientacni.

Pro vyhledani bezpredlozkovych substantivnich pfedmétii na zacatku véty v subkor-
pusech SYN 2015 byl zaddn CQL ptikaz: <s>[afun="Obj"&tag="N.*"].

Neprekladové texty obsahovaly 8 110 vyskytt (i.p.m. 990,24), preklady 17 540 vyskytt
(1107,58 i.p.m.). Tyto vysledky vypovidaji o statisticky signifikantnim rozdilu (p-hodnota
< 0,001), a to s vys$im vyskytem jevu v piekladech, nikoli v ptivodnich textech.

Nicméné jiz zbéziny pohled do konkordance odhali, Ze chybovost morfologického
i syntaktického znackovdni je velmi vysokd. V konkordanci se vyskytuji substantiva
v nominativu (Osud to zafidil tak, Ze...) a vokativu (Drahousku, jak to chces délat, ...),
zadjmena (Tomu fikam, pane, jidelnicek.) i adjektiva (Ustraseni méstané Vsetina neza-
mhouftili v noci oka.)

Manualni kontrola prvnich 100 polozek v obou konkordancich ukazala chybovost
36, resp. 39 %. Vyhledani pozic znacenych jako predmét v dativu nebo instrumentalu
pomoci piikazu: <s>[afun="Obj"&tag="N...[37].*"] ukazuje v neprekladech chybovost
znackovani 17 %, zatimco v piekladech 33 %. Mira chybovosti je tedy zjevné ovlivnéna
konkrétni podobou dotazu a zna¢né zkresluje vysledky vyhledavani.

Tento rozdil zfejmé pfinejmensim z¢asti zptisobuje to, Ze néktera ptivodné cizojazycna
vlastni jména (Rose, Luce, Heloise apod.), ktera se vyskytuji pfedevsim v prekladech, jsou
v ¢estiné nesklonnd a pti jejich automatickém morfologickém znackovani ¢asto dochazi
k chybnému vyhodnoceni padu.

Z vyseuvedenych divodi byla véta zacinajici pfedmétem coby jedine¢ny prvek vyta-
zena ze statistického testovani, nebot nebylo mozné spolehlivé zjistit frekvenci jevu. Pro
jakykoli dalsi vyzkum tak bude nutné pouzit jinou metodu vyhledavani, ptipadné jiny ¢i
jinak znac¢kovany material.

3.12 Véta jednoclennd

Jednoclenna véta slovesna predstavuje syntaktickou strukturu, v niz nefiguruje Zadny
podmét. Anglictina bezpodmétové véty na rozdil od ¢estiny netvori (Duskova 1988: 368).
Pro tucely vyuziti jednoclennych slovesnych vét jakozto jedine¢ného prvku je nutné
s ohledem na moznosti korpusu Jerome stanovit zptisob jejich vyhledavani. Jako nej-
schidnéjsi se pritom jevi vytipovat podle popisu a prikladi uvadénych v jazykovych pri-
ruckach seznam konkrétnich lemmat, ktera se vyskytuji pouze ve vétach jednoclennych
a nemohou tedy mit pfimou oporu v originalu pfi prekladu z anglictiny.

Pfiru¢ni mluvnice cestiny (Karlik et al. 1995: 389-394) poskytuje pomérné rozsahly
prehled typt predikatord, které se ve vétach jednoclennych slovesnych mohou vyskyto-
vat. Vét$inou se jedna o predikdtory oznacujici procesy nebo zmény. Prvnim typem jsou
zmény ¢i procesy atmosférické (Karlik et al. 1995: 389): Venku prsi (leje, mzi, snézi...);
Hi'mi; UZ se Sefi (rozednivd); Svitdl; Prituhlo ndm trochu apod. Zmény vyjadfuji rovnéz
bezpodmétové véty typu Udélalo se chladno.

Dal$im typem jsou procesy a zmény v télesné a dusSevni sfére clovéka (Karlik et al.
1995: 389): Otci se styskd; Petrovi preskocilo; Nemocnému se ulevilo (ptitizilo); Uz mu
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vytravilo; Uz mu otrnulo. Déle pak véty typu Zachtélo se mu feditelského platu; Krdli se
zzelelo nebohé divky.

Dalsi typy predikatort predstavuji slovesa, kterd se bézné vyskytuji spise v podmeéto-
vych strukturach, a proto nejsou v tomto vyzkumu vyuzitelna. Jedna se o typ, ktery je
v Pfiru¢ni mluvnici ¢estiny oznacovany jako ,,procesy a zmény probihajici uvnitf nezi-
vych objektti“ (Karlik et al. 1995: 389): V hodindch hrklo; V peci vyhaslo; Z hledisté zasu-
mélo; dale ,,procesy a zmény probihajici v ¢astech téla“ (Karlik et al. 1995: 390): Hlady mu
krucelo v bfise; Lechtd mé v uchu; ,procesy a zmény s konkrétnim ptivodcemS, tedy véty
typu: Matce vyhaslo v peci; Tece mi z nosu; déle ,,spontanni nastani déje nebo stavu“ se
slovesy dojit (k nécemu), schylovat se (k né¢emu): Nakonec doslo k tomu, Ze se pohddali;
Schyluje se k boutce (Karlik et al. 1995: 392-393) a vétné struktury vyjadfujici ,,pfedmét
zajmu se slovesy jit, béZet a jednat se (0 néco) a zdleZet a nesejit (na né¢em): Jde o vSechno;
Nezilezi (nesejde) mi na nicem (Karlik et al. 1995: 393).

Z vysledného seznamu lemmat byla po predbézném vyhledani v korpusu vyfazena
lemmata himit a zah¥mit, u nichz se ukdzal Casty vyskyt s podmétem (Sycela tu triva,
hi'mél vitr; KdyZ zahimély motory na plné obrdtky...). Naopak lemma prset bylo do
vyzkumu zahrnuto pfesto, Ze se mize vyskytovat v konstrukcich typu Prsi vam §tésti,
Hvézdy jen prely, protoze bez ohledu na to, zda je namisté slova $tésti a hvézdy v téchto
pripadech povazovat spiSe za podmeét nebo za predmét, jsou tyto konstrukce vzhledem
k ¢astému vyskytu lemmatu prset jen velmi fidké. Lemmata byla vyhledana CQL pfika-
zem: [lemma="prset|mrholit|snéZit|mzit|Sefit|seSefilo|stmivat|svitat|rozednivat|pFituh-
nout|ptituhovat|vytravit|otrnout|zachtit|zzelet"].6

Subkorpus neprekladii obsahoval 2 003 vyskyti téchto lemmat (119,16 i.p.m.) a sub-
korpus prekladii 1 273 vyskyta (73,48 i.p.m.). Mezi frekvencemi je signifikantni rozdil,
p-hodnota < 0,001.

Zajimava je i distribuce jednotlivych lemmat v subkorpusech. Z frekvenéniho sezna-
mu je patrné, ze lemmata zachtit a snéZit se vymykaji obecnému niz$imu vyskytu jedno-
¢lennych vét slovesnych v prekladovych textech. Nejedna se pfitom o natolik ridka slova,
aby byl pravdépodobny vliv faktor, jako je idiolekt prekladatele nebo obsah konkrétnich
textdl. O pri¢indch tohoto jevu lze ov§em bez dalsiho vyzkumu pouze spekulovat.

3.13 Oslovovani a oznacovani osob

Poslednim typem jedine¢nych prvku ¢estiny v kontrastu s angli¢tinou zkoumanych
v této praci jsou uzudlni jevy, konkrétné ustédlené kolokace v oslovovani ¢i oznacovani
osob s ur¢itym titulem, postavenim nebo profesi.

V Cestiné je zvykem pouzivat kombinaci slov ,,pan/pani/sle¢na® a titulu/funkce, tedy
napt. ,,pan uitel, ,,pani doktorka®, zatimco v angli¢tiné je mozna bud kombinace ,,Mr/
Mrs“ a prijmeni ¢i (u ucitelt, duchovnich) ,,Professor®, ,Reverend® a ptijmeni, nebo

osloveni pouhym ,,Sir/Madam®” Kombinace ,,Mr/Mrs“ a titulu/funkce se, podobné jako

¢ Z neznamého duvodu se v korpusu Jerome nevyskytuje lemma sesefit; u oéekavaného tvaru ,sesefilo
se“ bylo zjisténo lemma sesefilo.

7 English Grammar Today © Cambridge University Press, dostupné z www: http://dictionary.cam
bridge.org/grammar/british-grammar/people-and-places/names-and-titles-addressing-people
[online 26. 6. 2017].
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v ¢edtiné, pouziva pouze v ptipadé funkci typu President, Secretary, Chairman (prezident,
ministr, predseda).

Pro tcely této prace byla vyuzita slova ucitel, magistr, doktor, docent, profesor, inZenyr,
fardf a jejich prechylené protéjsky ve spojeni se slovy pan, resp. pani/slecna. Kombinace
téchto slov ve vSech tvarech byly vyhledany v korpusu Jerome pomoci CQL prikazu:
[lemma="pan|pani|sle¢na"][lemma="ucitel|uitelka|magistr|magistra|doktor|doktorka-
|docent|docentka|profesor|profesorkalinZenyr|inZenyrka|faraf|fardika"]

V neprekladech je 2 342 vyskytt (139,33 i.p.m.) téchto kombinaci, v prekladech 870
(50,22 i.p.m.), p-hodnota < 0,001 znadi signifikantni rozdil.

4.Zavéry

Tabulka 1: Shrnuti vysledki kvantitativniho vyzkumu

jedine¢ny prvek nepreklady pieklady p-hodnota sig. rozdil

pry, ¢ili, totiz, nikoli 12 106 6025 <2.2e-16 ano
pra- 722 811 0.09738 ne
vele- 201 67 <2.2e-16 ano
-i¢ky, -ounky 2448 2266 0.000241 ano
tentam 68 77 0.6291 ne
kdopak, ¢ipak 2 896 2493 4.587e-11 ano
kolikaty 135 44 4.227e-12 ano
dvoje, troje 657 316 <2.2e-16 ano
nejeden, nejednou 252 191 0.001533 ano
predponova slovesa nejednotné vysledky - spiSe ne
véta jednoclenna 2003 1273 <2.2e-16 ano
pan ucitel 2342 870 <2.2e-16 ano

Jak je patrné z tabulky, u vétsiny kandidatnich jedine¢nych prvki se prokazal statis-
ticky vyznamny rozdil mezi c¢etnosti v prekladech a neprekladech, a to pokazdé s nizsim
vyskytem v prekladech - tak, jak predpoklada unique items hypothesis.

Ponékud prekvapivé se ovsem jevi skutecnost, ze se tento trend nepotvrdil u natolik
specifického a zdroven natolik frekventovaného prvku, jakym jsou predponova slovesa.
K pfinejmensim ¢astecnému odhaleni pri¢in by mohla ptispét analyza zdrojovych vyrazt
provedena na paralelnim korpusu.

Vysledky kvantitativni analyzy sice ukazuji na povétsinou statisticky signifikantni roz-
dil, nevypovidaji nicméné o velikosti tohoto rozdilu (k tomu by bylo nutné kromé p-hod-
noty vyhodnocovat také konfiden¢ni intervaly). Mimo to na zakladé téchto vysledka
nemuzeme usuzovat, Ze unique items hypothesis zkratka plati. K tomu je zapottebi dal$ich
rozsahlych vyzkumu korpusovych dat a podrobnéjsich analyz moznych pficin zjisténych
frekvenci jedine¢nych prvki, véetné kognitivni analyzy procesu prekladu.

128



Hlavnim vystupem tohoto vyzkumu tak ziistava skutecnost, Ze existuji rozdily v cet-
nosti ur¢itych jazykovych prvki mezi prekladovou a neptekladovou cestinou, které je
zapotiebi dale zkoumat, ovérovat a pokud mozno také vysvétlovat. Samotné zjisténi, Ze
¢etnost konkrétnich jedine¢nych prvka v prekladech neodpovida neprekladim, muze
také v praxi pomoci prekladatelim k uvédomeélejsi praci s ¢estinou jako cilovym jazykem
a lepsimu vyuziti jeji vyrazové skaly.
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RESUMEE

Dieser Artikel hat zum Ziel, die Unikat-Hypothese (unique items hypothesis) an tschechischen Spra-
chdaten zu testen. Diese von Sonja Tirkkonen-Condit formulierte Hypothese setzt die Unterreprésen-
tation unikaler Elementen (solche Mittel der Zielsprache, die keine direkten Entsprechungen in der
Ausgangssprache haben) in tibersetzten Texten im Vergleich zu Nichtiibersetzungen derselben Sprache
voraus. Als Materialgrundlage dient ein einsprachiges, vergleichbares Referenzkorpus tschechischer
Ubersetzungen und Nichtiibersetzungen. Beide Subkorpora haben den Umfang von ungefihr 17 Mio.
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Token. Die getesteten tschechischen unikalen Elemente wurden aus Lexemen, Wortbildungsphino-
menen, syntaktischen Strukturen und Sprachgebrauchsphianomenen ausgewihlt. Die Frequenz dieser
Elemente wurde statistischen Tests im Programm R unterzogen. Die Ergebnisse zeigen eine allgemeine
Tendenz der iibersetzten tschechischen Sprache weniger unikale Elemente zu enthalten. Einige der ein-
zelnen Elemente entsprechen jedoch dieser Tendenz nicht.
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