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PARIZSKE MIROVE SMLOUVY V KONTEXTU
MEZINARODNIHO PRAVA

HARALD CHRISTIAN SCHEU

1. POJEM MIROVE SMLOUVY V MEZINARODNIM PRAVU

Podle Siroce uznané definice lze za mirovou smlouvu povazovat dohodu
mezi stranami ozbrojené¢ho konfliktu, jejimz cilem je ukoncit stav valky ¢i ozbrojeného
konfliktu.! Soudasné se zménou charakteru ozbrojenych konfliktl se zménil po roce
1945 také vyznam mirovych smluv. Od konce druhé svétové valky lze zaznamenat
vyrazny narist poctu ozbrojenych konfliktl, které podle koncepce mezinarodniho hu-
manitarniho prava nemaji mezinarodni charakter, jelikoz nejsou vedeny mezi staty jako
tradi¢nimi subjekty mezinarodniho prava.

Vzhledem k zapojeni fady nestatnich aktérti do soucasnych tzv. asymetrickych va-
lek, zacala také doktrina mezinarodniho prava rozlisovat mezi formalizovanym ukon-
¢enim mezindrodniho ozbrojeného konfliktu mezi staty a méné formalizovanymi zptso-
by ukonceni asymetrickych ozbrojenych konfliktth mezi staty a nestatnimi aktéry. Jann
K. Kleffner pouziva pro prvni kategorii dohod mezi staty o ukonceni valecného stavu
vyraz ,,mirova smlouva® (angl. peace treaty) a pro druhou kategorii dohod mezi staitem
a nestatnim aktérem ozbrojeného konfliktu vyraz ,,mirova dohoda“ (angl. peace agre-
ement). Podle tohoto pojeti se mirové dohody lisi od mirovych smluv v nékolika diile-
zitych bodech. Jelikoz nestatni aktéti nemaji zptisobilost k uzavirani smluv ve smyslu
Videiniské umluvy o smluvnim pravu z roku 1969, nespadaji mirové dohody pod rezim
Videiniské timluvy. Toto konstatovani v§ak samo o sobé nevylucuje zdvaznost mirovych
dohod podle obecného mezinarodniho prava.2 Z aktualni judikatury lze vSak vycist
vyklad, podle kterého mirové dohody v uvedeném smyslu neptedstavuji mezinarodni
zavazky a nejsou tedy sou¢asti mezinarodniho prava.?

I KLEFFNER, J. K.: Peace Treaties. In RUDIGER, W. (ed.): Max Planck Encyclopedia of Public Interna-

tional Law [online]. London 2011, dostupné z: http://www.mpepil.com.

Napt. ani dohody mezi statem a Svatym stolcem jako zvlastnim subjektem mezinarodniho prava (tzv. kon-

kordaty) nespadaji pod Videnskou umluvu a pfesto neni pochyb o jejich mezindrodnépravni zavaznosti.

3 Vroce 2002 byl ziizen tzv. Zvlastni soud pro Sierra Leone, jehoz tkolem je stihat osoby, které se dopustily
zavazného poruseni mezinarodniho humanitarniho prava béhem obcéanské valky v Sierra Leone. V roce
2009 byli k dlouholetym trestim odnéti svobody odsouzeni ti ¢elni predstavitelé nestatniho ozbrojeného
hnuti Revolutionary United Front RUF. Pfitom jiz v roce 2004 fesil odvolaci senat (Appeal Chamber)
otazku pravniho statusu dohody uzaviené mezi vladou Sierra Leone a RUF s cilem obnoveni miru. Jeden
z obzalovanych, Morris Kallon, totiz namitl, Zze ¢l. 9 této mirové dohody zarucil Sirokou amnestii viem
predstavitelim RUF. Odvolaci senat odmitl zptisobilost povstaleckého hnuti k uzavirani mezinarodni
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Ve vztahu k pafizskym mirovym smlouvam z roku 1947 je situace jednodussi, proto-
ze byly uzavfeny po skonceni ozbrojeného konfliktu mezi staty. Jsou tedy jednoznacné
mirovymi smlouvami ve smyslu mezinarodniho prava, a proto neni na tomto misté tieba
vénovat se charakteru mirovych dohod mezi staitem a nestatnim aktérem podrobnéji.*

2. HISTORICKY VYVOJ MIROVYCH SMLUV

Ackoli 1ze mirova ujednani mezi statnimi utvary zaznamenat jiz v dobé
starovéku,’ ziskaly mirové smlouvy konkrétn&jsi formu az od 16. stoleti. Za typické
prvky standardizovanych mirovych smluv v obdobi od 16. stoleti do poloviny 19. stoleti
povazuje Kleffner deklaraci vile zachovat mirové vztahy na zakladé vlady prava (ami-
citia), dale ustanoveni tykajici se amnestie a odpusténi, vzajemné propusténi valecnych
zajatcl a restituci do piivodniho stavu.6 Podle Kleffnera jsou pravé tyto prvky zname-
nimi vzniku ius publicum europeum, v jehoZz centru stoji suverénni stat a které sledu-
je idealy rovnosti a nabozenské neutrality. V dobé pfed rokem 1850 mirové smlouvy
zpravidla nefesily otazky legality valky ¢i opravnénost pravnich naroka val¢icich stran.
Proto bylo na kazdé strané ozbrojeného konfliktu, aby sama nesla své vlastni naklady.

Az od druhé poloviny 19. stoleti se do mirovych smluv zacaly promitat konkrétni
represivni prvky. Porazeny stat musel podle smlouvy pfistoupit na teritorialni ztraty ve
prospéch druhé strany ozbrojeného konfliktu. Standardnim prvkem mirovych smluv se
stala nahrada Skody ve prospéch vitéze. Za zativy priklad této praxe lze povazovat ze-
jména mirovou smlouvu uzavienou v roce 1919 ve Versailles, ale také mirové smlouvy
vzniklé po druhé svétové valce.

Do mirovych smluv uzavienych po prvni a druhé svétové valce se promitla koncep-
ce, podle které se rozliSovalo mezi agresorem a jeho obéti. Dllezitym ucelem mirové
smlouvy se tedy stalo vymezeni mezinarodni odpovédnosti agresora. V této souvislosti
1ze uvést napft. ustanoveni ¢l. 231 Versailleské smlouvy, podle kterého Némecko uznalo
svoji odpovédnost za v§echny ztraty a skody, jez utrpéli spojenci a jejich obéané na-
sledkem prvni svétové valky. V nasledujicich ustanovenich byly vymezeny pfisné pod-
minky nahrady $kody (v€etn¢ stanoveni reparacni komise). Obdobna tprava ve vztahu
k Rakousku je obsazena v ¢asti VIII. Saint-Germainské mirové smlouvy. Koncepce od-
povédnosti porazené strany jako agresora se promitla nakonec také do mirovych smluv,
které v roce 1947 vzesly z Patizské mirové konference.

Nelze opomenout vehementni kritiku, kterou mirové smlouvy z let 1918 a 1919
zasypal némecky pravnik Carl Schmitt. Podle Schmitta neptedstavuji pafizské mirové

smlouvy a proto ani neuznal pravni zavaznost mirové dohody v tomto pfipad¢. (The Prosecutorv. Morris
Kallon and Brima Buzzy Kamara, Special Court for Sierra Leone, SCSL-2004-15-AR72(E) and SCSL-
2004-16-AR72(E), Decision on Challenge to Jurisdiction: Lomé Accord Amnesty (Appeals Chamber,
13 March 2004). Pro komplexni rozbor viz MEISENBERG, M. S.: Legality of Amnesties in International
Humanitarian Law: The Lomé Amnesty Decision. International Review of the Red Cross [online], 2004,
No. 856, dostupné z: http://www.icrc.org/eng/assets/files/other/irrc_856_meisenberg.pdf.

4 K problematice ,,mirovych dohod* viz podrobné&ji BELL, C.: Peace Agreements: Their Nature and Legal
Status. American Journal of International Law, 2006, Vol. 100, No. 2, s. 373-412.

5 Srov. PAUL, V.: Nejstarsi pamatky mezindrodniho prdva. Praha, 1996.

6 KLEFFNER, J. K.: Peace Treaties. In RUDIGER, W. (ed.): Max Planck Encyclopedia of Public Interna-
tional Law [online]. London, 2011, dostupné z: http://www.mpepil.com.
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konference konané v navaznosti na prvni svétovou valku kontinuitu v dlouhém vyvoji
mirovych konferenci a mirovych smluv, ale nebezpeény zlom. Zatimco vSechny velké
teritorialni zmény a vznik novych stati v Evropé byly dfive vyjednavany a uzavirany
v ramci jakéhosi kolektivu evropskych velmoci, zasahly do Versailleského systému
rozdéleni uzemi porazenych evropskych velmoci (Némecko a Rakousko-Uhersko) mi-
moevropské velmoci, které ve vlastnim zajmu — napt. v podobé Monroeovy doktriny —
vychazely z koncepci Sirsich teritoridlnich celktl. Schmitt vytknul pafizskym smlouvam
zlet 1918 a 1919, ze nevytvorily v Evropé€ novy Gzemni fad, ale ze pouze prodluzovaly
stav nepotadku.” Podle Schmitta znamenaly pafiZzské mirové konference konec tzv. ius
publicum europeum.

Za dalsi fazi v ramci vyvoje mirovych smluv je mozné povazovat obdobi po druhé
svétové valce, kdy vétsi tlohu pii vyjednavani a uzavirani mirovych smluv postupné za-
ujaly mezinarodni organizace. Plnily funkce zprosttedkovatelt, poskytovatelli tzv. dob-
rych sluzeb a samotnych vyjednavacl. Zejména po skonceni tzv. studené valky pievzala
dilezitou roli Rada bezpecnosti OSN, jejiz rezoluce podle hlavy VII Charty OSN slou-
zily podobnym ciliim jako klasické mirové smlouvy a mohly napf. v kontextu ukonceni
valky mezi Irdkem a Kuvajtem v roce 1990 formalni mirovou smlouvu plné nahradit.®

N

3. STRUKTURA A OBSAH PARIZSKYCH MIROVYCH SMLUV

Istvan Kertész, jeden z prednich mad’arskych diplomatt na patizské mi-
rové konferenci z roku 1947, oznacil druhou svétovou valku za prvni velky valecny
konflikt, na ktery nenavazala zadna komplexni mirova smlouva. PfestoZe ve Spojenych
statech a dalSich statech zapojenych do druhé svétové valky vznikly konkrétni plany na
usporadani velké mirové konference, realizace se nepodafila. Zatimco zakladaci listina
Spole¢nosti narodt byla v roce 1919 zafazena jako prirozena soucast do rozsahlého
systému ujednani uzavienych v ramci mirové konference, nebyla v roce 1945 Charta
Organizace spojenych narodi koncipovana jako sou¢ast mirové smlouvy.? S Japonskem
byla zvlastni mirova smlouva uzaviena az v roce 1951, pfi¢emz vyznamné staty jako
Sovétsky svaz a Cinska lidové republika nebyly stranami této smlouvy. S Némeckem
jako takovym mirova smlouva uzaviena nebyla.

Specificky vyznam Charty OSN ve smyslu nové tistavy mezindrodniho spole¢enstvi
po roce 1945 byl zdliraznén v preambulich a dalsich ustanovenich patizskych mirovych
smluv. Podobné formulace v jednotlivych mirovych smlouvach s Bulharskem, Italii,
Mad’arskem, Rumunskem a Finskem vyzdvihuji, Ze vitézné mocnosti druhé svétové
valky jménem Spojenych narodi vyjednavaly béhem valky se staty, které do valky
vstoupily na stran¢ Némecka. Spojitost mezi pafizskymi mirovymi smlouvami a Char-

7 Srov. SCHMITT, C.: Der Nomos der Erdeim Vilkerrecht des Jus Publicum Europeum. 5. Auflage. Berlin,
2011, s. 162, 213. .

8 KLEFFNER, J. K.: Peace Treaties. In RUDIGER, W. (ed.): Max Planck Encyclopedia of Public Interna-
tional Law [online]. London, 2011, dostupné z: http://www.mpepil.com.

9 KERTESZ, S.: The Last European Peace Conference: Paris 1946 — Conflict of Values. Lanham — New
York — London, 1985, s. 3.
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tou OSN vyplyva z dal§iho bodu preambule, podle n€hoz je plnéni konkrétni mirové
smlouvy téZ podminkou pro pfijeti doty¢ného statu do OSN.10

Co se tyce struktury mirovych smluv z roku 1947, 1ze vyzdvihnout podobnost s upra-
vou pfijatou po prvni svétové valce ve Versailles. Nehledé na to, ze Charta OSN ne-
tvofi soucast samotnych smluv, obsahuji pafizské mirové smlouvy z roku 1947 Gpravu
teritorialnich, politickych a vojenskych otazek, dale upravuji postup vici valeCnym
zlo¢inclim a fesi nekteré ekonomické a financni otazky.

O nejrozsahlejsi a nejdislednéjsi analyzu patizskych mirovych smluv ve svétle me-
zinarodniho prava vefejného se postaral britsky pravnik G. G. Fitzmaurice ve své studii
,»The Juridical Clauses of the Peace Treaties®, ktera v edici Haagské akademie mezi-
narodniho prava ,,Recueil des Cours* vysla v roce 1948.11 Zamérem Fitzmaurice bylo
zkoumat obecné mezinarodnépravni otazky vyplyvajici z doty¢nych mirovych smluv
a zdokumentovat na zaklad¢ smluv obecné mezinarodnépravni principy. Podrobné&;jsi
rozbor dila Fitzmaurice by piekrocil ramec této studie. Chceme se soustredit pouze na
nekteré vybrané uvahy tykajici se pafizskych mirovych smluv v kontextu mezinarod-
niho prava.

Jako vzorovou smlouvu a hlavni pfedmét analyzy si Fitzmaurice pfitom vybral mi-
rovou smlouvu s Italii, a to z divodu, Ze jednak obsahuje tato smlouva nejkomplexnéjsi
a nejdulezitéjsi ipravu a jednak byla koncipovana jako prvni a slouzila proto jako vzor
ostatnim mirovym smlouvam uzavienym na pafizské mirové konferenci.

Fitzmaurice ve své analyze spravné vyzdvihl, Ze byt’ je mirova smlouva po formalni
strance a z pravniho hlediska béznou mezinarodni smlouvou, lisi se od standardnich
smluv tim, Ze se po formalni a obsahové strance nejedna o ¢isté konsensualni zalezitost
suverénnich statti. Mirové smlouvy byvaji uzavirany val¢icimi stranami, tzn. vitéznymi
staty na jedné strané a poraZenymi staty na strané druhé.!2 V praxi obsahuji mirové
smlouvy celou fadu kli¢ovych ustanoveni, ktera odpovidaji viili pouze jedné strany, tedy
strany vitézné. Jinymi slovy, typickym znakem mirové smlouvy je absence reciprocity,
ktera je jinak v procesu uzavirani mezinarodnich smluv bézna.

Pokud vychazime z toho, ze patizské mirové smlouvy byly jako mnoho jinych mi-
rovych smluv porazené strané ,,vnucovany®, vyvstane tudiz otazka platnosti takovych
smluv ve svétle mezinarodniho prava. V dobé pfijeti patizskych smluv, tedy po druhé
svétové valce, bylo nesporné, Ze pouziti vojenské sily a natlaku je divodem neplatnosti
mezinarodni smlouvy ex tunc, tzn. od samotného pocatku. Na stran¢ druhé vSak pouhy
politicky natlak ¢i vojenska nutnost neplatnost smlouvy nevyvolavaji. Hranice délici le-

10 Viz napt. preambule mirové smlouvy s Bulharskem: ,, WHEREAS, however, Bulgaria, having ceased
military operations against the United Nations, broke off relations with Germany, and, having concluded
on 28 October 1944, an Armistice with the Governments of the Union of Soviet Socialist Republics, the
United Kingdom and the United States of America, acting on behalf of all the United Nations at war
with Bulgaria, took anactive part in the war against Germany; and WHEREAS the Allied and Associated
Powers and Bulgaria are desirous of concluding a treaty of peace, which, conforming to the principles of
justice, will settle questions still outstanding as a result of the events herein before recited and form the
basis of friendly relations between them, thereby enabling the Allied and Associated Powers to support
Bulgaria’s application to become a member of the United Nations and also to adhere to any Convention
concluded under the auspices of the United Nations.*

FITZMAURICE, G. G.: The Juridical Clauses of the Peace Treaties. Recueil des Cours, 1948, Vol. 73,
s. 259-367.

12 Tamtéz, s. 260.
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gitimni natlak od zakazané hrozby pouZiti sily je ovsem dodnes pomérné tenka a otazka
zni, zda byl skutecn€ dosazen soulad svobodné viile obou smluvnich stran. U mirovych
smluv, jakymi jsou také pafizské mirové smlouvy, zbyva porazené strané zpravidla
zvolit si mezi dvéma zly. Z toho hlediska si miize porazeny stat nevyhodnou mirovou
smlouvu svobodné zvolit jako tu variantu, ktera je vyhodnéjsi nez situace bez mirové
smlouvy. Proto je mirova smlouva v zasad¢ platna.

Fitzmaurice tyto celkem piesvéd¢ivé uvahy dopliuje o dalsi bod. V soudobém sys-
tému mezinarodniho prava, ve kterém je agrese proti jinému subjektu mezinarodniho
prava zakazana, musi byt vySe uvedeny pravni postup vici porazenému statu modifi-
kovan. Pokud se sam agresor stane vitéznou stranou, je mirova smlouva, kterou onen
agresor porazené strané (tj. obéti agrese) nadiktuje, neplatna. Podle Fitzmaurice je akt
agrese nutné protipravnim a proto z n€ho nemohou agresorovi plynout Zadna prava.!3
Porazeny stat jako druha strana neni v tomto ptipadé smlouvou po pravni strance vazan.
Pokud ovSsem mirovou smlouvu ,,vnucuje® vitézna obét’ agrese svému agresorovi, je
situace jind a mirova smlouva je platna.

Fitzmaurice oznacil mirovou smlouvu nikoli za typickou smluvni zalezitost, ale za
ptiklad jakési mezinarodni legislativy stanovené politickou autoritou. Konkrétné zdu-
raznil dispozitivni charakter mirovych smluv, a to v tom smyslu, Ze takové smlouvy
vytvari spise urcity stav (pravni rezim) nez soubor prav a povinnosti.!4

Ptipadna prava a povinnosti smluvnich stran by proto mély byt interpretovany
s ohledem na specificky charakter mirovych smluv. Sporna v§ak mtze byt i samotna
koncepce prav a povinnosti mezi smluvnimi stranami. Fitzmaurice pfipomenul, Ze na
strané jedné pafizskych mirovych smluv stoji vitézné mocnosti a jejich spojenci, pfi-
¢emz se ne vSechny tyto staty zapojily do vSech mirovych smluv, a na strané druhé jeden
porazeny stat. Fitzmaurice si polozil zajimavou otazku, zda takové mirové smlouvy
vytvareji zavazky také mezi vitéznymi staty navzajem. Jako piiklad uvedl teritorialni
ustanoveni v mirové smlouvé s Italii. Podle ¢l. 11 této smlouvy Italie postoupila Jugo-
slavii ostrov Pelagosals a podle ¢l. 14 odst. 1 smlouvy se Italie vzdala Dodekanéskych
ostrovil ve prospéch Recka.!® V obou piipadech viak smlouva dale stanovila, Ze tyto os-
trovy maji ziistat demilitarizované.!” Je na misté otdzka, zda tato (iprava o demilitarizaci
uvedenych ostrovi slouzi jen ve prospéch Italie nebo zda by pripadné poruseni smlouvy
mohli vii¢i Jugoslavii ¢i Recku namitat také jejich spojenci. Na tuto otazku Fitzmaurice
odpovédél, Ze bez ohledu na to, ze v preambuli mirovych smluv jsou vitézné mocnosti
a jejich spojenci uvedeni jako jednota, zakladaji smlouvy i vzajemna prava a povinnosti

13 Je zajimavé, Ze Fitzmaurice v této souvislosti uvadi ptiklad Mnichovské dohody z roku 1938 jako dohodu
postradajici platnost podle mezinarodniho prava. Fitzmaurice pfedpoklada, ze Mnichovska dohoda byla
uzaviena pod hrozbou agrese (FITZMAURICE, G. G.: The Juridical Clauses of the Peace Treaties. Recueil
des Cours, 1948, Vol. 73, s. 356.)

14 FITZMAURICE, G. G.: The Juridical Clauses of the Peace Treaties. Recueil des Cours, 1948, Vol. 73,
s. 260.

15 Srov. ¢€l. 11 odst. 2 smlouvy: ,Italy hereby cedes to Yugoslavia in full sovereignty the island of Pelagosa

and the adjacentislets.”

,Italy hereby cedes to Greece in full sovereignty the Dodecanese Islands indicated here after, namely Stam-

palia (Astropalia), Rhodes (Rhodos), Calki (Kharki), Scarpanto, Casos (Casso), Piscopis (Tilos), Misiros

(Nisyros), Calimnos (Kalymnos), Leros, Patmos, Lipsos (Lipso), Simi (Symi), Cos (Kos) and Castellorizo,

a well as the adjacent islets.*

17 Srov. napf. ¢l. 14 odst. 2 smlouvy: ,,These islands shall be and shall remain demilitarised.“

o
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mezi témito staty. Podle Fitzmaurice je totiz nutné uchopit mirovou smlouvu jako celek,
jehoZ jednotliva ustanoveni jsou propojena.!®

Obdobnym problémem se zabyval Fitzmaurice na dal§im misté, kde analyzoval so-
lidaritu spojencii mezi sebou. Preambule pafizskych mirovych smluv ziejmé vychazeji
z toho, Ze zaloZeni vale¢ného stavu s jednim ze spojencti by automaticky znamenalo
valeény stav s ostatnimi spojenci. V praxi v§ak napf. Spojené staty nikdy nepfedpo-
kladaly, Ze jsou ve valce s Finskem. Cist& technicky vzato napf. Norsko nikdy nevedlo
valku proti Italii. Vzhledem k tomuto problému zobecnil Fitzmaurice, Ze se i ty staty,
které mezi sebou béhem druhé svétové valky nepéstovaly nepiatelské vztahy a pfipadny
formalni valeény stav mezi sebou radéji viibec netesily, v disledku valky nachéazeji na
riznych stranach.1?

Fitzmaurice dale pouzival pomérné prekvapivou analogii. Uvedl, Ze si ani Zenich
nemuze vybrat vztahy s pfibuzenstvem nevésty, ale Ze podle prava vstupuje do pravnich
vztahtl se v§emi pfibuznymi. Tezi o automatickém vzniku vale¢ného stavu vuci vsem
spojenctim vsak sam Fitzmaurice nasledné€ zpochybnil tim, Ze oznacil pestrou praxi sta-
t béhem druhé svétové valky jako vznik nového pravidla, podle néhoz si staity mohou
béhem valky urdit rizné vztahy k riznym spojenctim.20

Za zajimavé povazuji téz tvahy Fitzmaurice k pojmu ,,bezpodmine¢na kapitulace®.
Tento pojem se objevuje pouze v preambuli mirové smlouvy s Italii.2! Fitzmaurice
dovodil, Ze tento pojem ma urcity vojensky a politicky vyznam, ale z pravniho pohledu
nedava smysl. Po pravni strance kapitulace nikdy nemtize byt bezpodmine¢na, protoze
stat, ktery kapituluje, musi nutné predpokladat, Zze na zaklad¢ kapitulace kon¢i vedeni
valeCnych operaci a Zivoty téch, kdo kapituluji, budou usetfeny. Pokud nemtize piedpo-
kladat alespoii toto minimum, stat nemé divod kapitulovat.22

Co se tyce otazky prechodu suverenity nad ur¢itymi tzemimi v disledku Gpravy
patizskych mirovych smluv, 1ze vyzdvihnout dilezZitou otazku nabyvani a pozbyvani
obcanstvi ze strany obyvatel dotéenych teritorii. Fitzmaurice zde zaznamenal uréity
obrat oproti tradicnimu mezinarodnimu pravu. V minulosti totiz obyvatelé tzemi, které
preslo pod jinou suverenitu, bud’ automaticky ziskali ¢i jim bylo vnucovano ob¢anstvi
nového suveréna.z3 Toto feSeni jisté odpovidalo koncepci, podle niZ jednotlivci neby-
li subjekty mezinarodniho prava, ale pouze jeho objekty. V soudobém mezinarodnim
pravu se ovSem podle Fitzmaurice postupné prosazoval princip, Ze zména ob¢anstvi
mize byt dosazena pouze na zaklad¢ vile dotéené osoby, coz v praxi znamenalo, ze
obyvatelé ziskali pravo zvolit si obCanstvi nového suveréna, ¢i ponechat si obcanstvi
suveréna predchoziho.24

18 FITZMAURICE, G. G.: The Juridical Clauses of the Peace Treaties. Recueil des Cours, 1948, Vol. 73,
s. 262.

19 TamtéZz, s. 266.

20 Tamtéz, s. 267-268.

21 WHEREAS in consequence of the victories of the Allied forces, and with the assistance of the democra-
tic elements of the Italian people, the Fascist régime in Italy was over thrown on 25 July 1943, and Italy,
having surrendered unconditionally, signed terms of Armistice 3 and 29 September of the same year.”

22 FITZMAURICE, G. G.: The Juridical Clauses of the Peace Treaties. Recueil des Cours, 1948, Vol. 73,
s. 269.

23 Tamtéz, s. 283.

24 Tamtéz, s. 283.
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V praxi se jednalo o paralelni aplikaci dvou zasad. Podle prvni zasady mél novy su-
verén, ktery v diisledku mirové smlouvy nabyl izemi, povinnost udélit jeho obyvatelim
obcanstvi. Podle druhé zasady byla nucena zména obcanstvi mezinarodnépravné ne-
pripustna. Fitzmaurice k tomuto rozporu dodal tieti princip, podle n¢hoz si jednotlivec
nemuze jen zvolit vyhody ur¢itého statusu a odmitnout nevyhody s nim spojené. Proto
dospél k zavéru, Ze pokud konkrétni osoba nechce nabyt ob¢anstvi nového suveréna, ma
zvolit odchod z daného izemi a odstéhovat se na uzemi byvalého suveréna. Fitzmau-
rice napsal k tomuto problému doslova, Ze se jedna o velmi slozitou volbu, ktera je ale
nevyhnutelna.2> Od nuceného transferu obyvatelstva ¢i vyhnani se toto feSeni 1isi tim,
ze opusténi izemi je svobodnou volbou jednotlivce (byt’ za velmi slozitych okolnosti).

Pokud se divame do €l. 19 mirové smlouvy s Italii, zjiStujeme, Ze hlavnim principem
je udéleni ob&anstvi nového suveréna (tj. Recka nebo Jugoslavie) byvalym italskym
obcaniim. Zisk nového obcanstvi znamena automaticky pozbyti italského obcanstvi.
V druhém odstavci citovaného ustanoveni je zakotveno pravo volby, avsak s tim, ze
volba nenavazuje na piedchozi italské obCanstvi, ale na to, Zze doty¢ny jednotlivec mél
ital$tinu jako sviij obvykly jazyk. Italsti mluvEi si mohli béhem lhity jednoho roku od
vstupu mirové smlouvy v platnost zvolit italské obCanstvi. Za pokrokovy dodatek 1ze
povazovat upravu, ze se volba manzela nevztahovala automaticky na jeho manzelku.
Nezletilé déti v§ak automaticky ziskaly nové obcanstvi podle ob&anstvi svého otce. Jen
v ptipadg, ze otec jiz nezil, sledovaly déti obCanstvi, které si zvolila matka.

Jako velice protichtidné ptisobi tfeti a ¢tvrty odstavec ¢l. 19 mirové smlouvy s Italii.
Podle ¢l. 19 odst. 3 smlouvy mohl totiz novy suverén vyzvat osoby, které optovaly pro
italské obcéanstvi, aby se béhem roku od volby piestéhovaly do Italie. Na druhé strané
vSak mél novy suverén zajistit lidska prava a zakladni svobody v§em osobam bez roz-
dilu rasy, pohlavi, jazyka nebo nabozZenstvi. Stat, jenz ziskal nové uzemi, se tedy mohl
Casti obyvatel takto zbavit diive, nez by jim musel zabezpecit ochranu lidskych prav.

Na rozdil od mirové smlouvy s Italii neobsahuji ostatni mirové smlouvy z roku 1947
podrobnéjsi upravu otazek tykajicich se obéanstvi. Co se ty¢e napf. mirové smlouvy
s Mad’arskem, jeji ¢l. 5 pouze stanovil, Ze Mad’arsko ma s Ceskoslovenskem jednat
o problematice t&ch obyvatel Ceskoslovenska, ktefi byli mad’arského piivodu a nebyli
na zakladé dohody z 27. inora 1946 o vyméné obyvatelstva piesidleni do Mad’arska.
Pro pfipad, Ze by se vyfeseni problému nepodatilo, zakotvila mirova smlouva s Mad’ar-
skem pravo Ceskoslovenska obratit se na Radu ministrii zahraniénich véci a pozadat ji
0 pravné zavazné feseni.26

Nad ramec pomérné uzké tipravy tykajici se nabyvani ¢i zachovani ob¢anstvi je
ochrana lidskych prav zahrnuta do mirovych smluv jako obecny princip. Ve vSsech mi-
rovych smlouvach uzavienych v Pafizi se Giprava lidskych prav nachazi v ¢asti pojed-

25 The choice is a hard one but it is ineluctable“. Viz FITZMAURICE, G. G.: The Juridical Clauses of the
Peace Treaties. Recueil des Cours, 1948, Vol. 73, s. 284.

26 CI. 5 mirové smlouvy s Mad’arskem zni: ,,1. Hungary shall enter into negotiations with Czechoslovakia in
order to solve the problem of those inhabitants of Magyar ethnic origin, residing in Czechoslovakia, who
will not be settled in Hungary in accordance with the provisions of the Agreementof 27 February 1946
on exchange of populations. 2. Should no agreement be reached within a period of six months from the
coming into force of the present Treaty, Czechoslovakia shall have the right to bring this question before
the Council of Foreign Ministers and to request the assistance of the Council in effecting a final solution.*
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navajici o tzv. politickych dolozkach (political clauses).2” Porazené staty se zavazaly
pfijmout vSechna opatieni nutna pro zajisténi lidskych prav a zakladnich svobod vSem
osobam pod jejich jurisdikci bez rozdilu rasy, pohlavi, jazyka nebo naboZenstvi. Ptislus-
na ustanoveni dale obsahuji deklarativni vycet lidskych prav, a to konkrétné svobodu
projevu, svobodu tisku, nabozenskou svobodu, svobodu politického nazoru a svobo-
du shromazd’ovani.28 Je zfejmé, ze tato uprava je do velké miry inspirovana koncepci
a samotnou dikci Charty OSN.2% Lze dodat, Ze v dobé pfipravy patizskych mirovych
smluv probihala na urovni OSN jednéani o budouci podobé Vseobecné deklarace lid-
skych prav. Ta byla pfijata az v roce 1948.

Fitzmaurice spravné poukazal na to, ze dolozky o lidskych pravech, které byly za-
¢lenény do patizskych mirovych smluv, slouzi pfedevs§im ochrané narodnostnich men-
§in a v uréitém smyslu a do uréité miry nahrazuji systém vznikly po prvni svétové
valce.30 V této souvislosti je nutné upozornit na dodatek zatazeny pouze do mirovych
smluv s Mad’arskem a Rumunskem. Cl. 2 odst. 2 smlouvy s Mad’arskem a ¢l. 3 odst. 2
smlouvy s Rumunskem, které vyslovné zakazuji diskriminaci mezi mad’arskymi (resp.
rumunskymi) ob&any.3! Na rozdil od systému Spole¢nosti narodd, ktery vznikl po prvni
svétové valce, slouzi nova koncepce obecného zakazu diskriminace nejen piislusnikiim
narodnostnich mens§in, ale také jinym skupinidm potla¢ovanym fasistickymi rezimy.32

Co se tyce samotného statusu lidskych prav v pafizskych mirovych smlouvach, vy-
chazi Fitzmaurice z tradi¢ni koncepce, podle nizZ mezinarodni pravo nestanovi prava
jednotlivet jako takovych. Smlouvy sice pocitaji s jednotlivci jako s destinatafi vyhod,
a to konkrétné s obcany Italie, Mad’arska, Rumunska, Bulharska a Finska. Ale jednotli-
vec se dodrzovani stanovenych prav nemohl na mezinarodni trovni domahat.33 Nebyl
stanoven mezinarodni soudni ¢i kvazisoudni organ pro posouzeni pfipadnych stiznosti
¢i zalob jednotlivca.

Dalsim bodem pafizskych mirovych smluv je vydani vale¢nych zlo¢incti a zradci.
I v této otazce vykazuji vS§echny mirové smlouvy ustanoveni s identickym znénim,
podle které¢ho porazeny stat ma zajistit vydani dvou kategorii osob, a to zaprvé osob,
které byly obvinény ze spachani valecnych zlocint, zlo¢int proti lidskosti a zlo¢int
proti miru, a za druhé osob, které byly podle narodniho prava jednoho z vitéznych statt

27 Viz ¢l. 2 smlouvy s Bulharskem, ¢l. 6 smlouvy s Finskem, ¢l. 2 smlouvy s Mad’arskem, ¢l. 15 smlouvy
s Italii a ¢l. 3 smlouvy S Rumunskem.

28 Srov. napf. ¢l. 3 odst. 1 smlouvy s Rumunskem: ,,Roumania shall také all measures necessary to secure

to all persons under Roumanian jurisdiction, without distinction as to race, sex, language or religion, the

enjoyment of human rights and of the fundamental freedoms, including freedom of expression, of press

and publication, of religious worship, of political opinion and of public meeting.“

CI. 1 odst. 3 Charty fadi mezi hlavni cile organizace ,,uskute¢iiovat mezinarodni sou¢innost feSenim mezi-

narodnich problému razu hospodaiského, socialniho, kulturniho nebo humanitniho a podporovanim apo-

silovanim ucty k lidskym praviim a zakladnim svobodam pro vSechny bez rozdilu rasy, pohlavi, jazyka

nebo nabozenstvi“. Srov. také napt. ¢l. 13 a 62 Charty OSN.

FITZMAURICE, G. G.: The Juridical Clauses of the Peace Treaties. Recueil des Cours, 1948, Vol. 73,

s. 302.

Cl. 2 odst. 2 smlouvy s Mad’arskem zni: ,,Hungary further undertakes that the laws in force in Hungary

shall not, either in their contentor in their application, discriminate or entail any discrimination between

persons of Hungarian nationality on the ground of thei rrace, sex, language or religion, whether in referen-

ce to their persons, property, business, professional or financial interests, status, political or civil rights or

any other matter.”

32 FITZMAURICE, G. G.: The Juridical Clauses of the Peace Treaties. Recueil des Cours, 1948, Vol. 73,
s. 303.

33 Tamtéz, s. 303.
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obvinény ze zrady ¢i kolaborace s nepfitelem.3* Na prvni pohled je ziejmy rozdil mezi
touto novou tipravou a Gpravou piijatou jesté ve Versaillské smlouveé. Cl. 228 Versaill-
ské smlouvy zavazal Némecko k vydani osob obvinénych ze spachani aktli v rozporu
s valeCnym pravem, tj. osob obvinénych ze spachani vale¢nych zlocini. Patizska uprava
z roku 1947 zavedla do mirové smlouvy nové kategorie zlo¢inti podle mezinarodniho
prava, které byly ovSem jiz pfedtim zaclenény do Statutu Mezinarodniho vojenského
tribunalu v Norimberku. Od Versailleské smlouvy se mirové smlouvy z roku 1947 dale
li$i pouzitim vyrazu ,,zradci a kolaboranti®.

Co se tyce otazky, koho 1ze povazovat za obvinéného z uvedenych zlo¢inti, konsta-
toval Fitzmaurice, Ze podle mezinarodniho prava musi obvinéni splnit urcita kritéria.
Zaprvé musi obzaloba byt zalozena na pravni norm¢. Za druhé musi zalobce predlozit
vhodny popis trestného ¢inu, ktery je soucasti obzaloby, tzn. zejména povahu trestného
¢inu a okolnosti, za kterych byl spachan. Za tfeti musi strana, ktera zada o vydani kon-
krétni osoby, ptedlozit diikazy prima facie.?>

Fitzmaurice dale upozornil na to, Ze se citovana uprava v pafizskych mirovych
smlouvach odchyluje od tradi¢niho pravidla, podle néhoz uzavieni mirové dohody
znamenalo automaticky amnestii ¢i odpusténi bezpravi. Podle Fitzmaurice vsak stara
uprava nevychazela nutné z koncep¢nich tivah, ale spiSe z praktické neochoty statti ke
stihani valecnych zlo¢ini a z problém pfi zjistovani spolehlivych dikazt po uplynuti
urc¢ité doby.3¢ Novou apravu v pafizskych mirovych smlouvach bylo tedy mozné uvitat
jako upfesnéni pravni dimenze problému. Pfislu$na ustanoveni v pafizskych mirovych
smlouvach pfitom zavazuji porazené staty t€z k zajisténi svédectvi osob, které se na-
chazeji pod jejich jurisdikei.

Co se tyce vojenskych aspektti upravenych v patizskych mirovych smlouvach, 1ze
poukazat napf. na otazku demilitarizace. Vzhledem k tomu, Ze pravni definice pojmu
demilitarizace v obecném mezinarodnim pravu neexistovala, dodatek XIII k patizskym
mirovym smlouvam specifikuje, Ze status demilitarizace zahrnuje zakaz vyslovné vy-
jmenovanych druht vojenského vybaveni.3” Souéasné viak dodatek XIII upfestiuje, Ze
status demilitarizace nevylucuje pfitomnost narodnich organti zabezpecujicich vefejny
poradek na misté, a to pfipadné také za pouziti zbrani a vojenské piipravy piislusnikt
mistnich sil.

Za samoziejmost, ktera ovsem neni v dodatku XIII zminéna, lze také povazovat
fakt, ze status demilitarizace nevylucuje vojenskou sebeobranu v ptipadé vngjsi agrese.
Slozitgjsi je to s otazkou, jaké prostfedky miize pouzit suverén nad demilitarizovanou
oblasti v pfipad¢ vnitinich nepokoji ¢i obCanské valky. Fitzmaurice, ktery na tento

34 Srov. napt. ¢l. 6 smlouvy s Mad’arskem: ,,1. Hungary shall take all necessary steps to ensure the apprehen-
sion and surrender for trial of: (a) Persons accused of having committed, ordered or abetted war crimes
and crimes against peace or humanity; (b) Nationals of any Allied or Associated Power accused of having
violated their national law by treason or collaboration with the enemy during the war.*

FITZMAURICE, G. G.: The Juridical Clauses of the Peace Treaties. Recueil des Cours, 1948, Vol. 73,

s. 306.

36 Tamtéz, s. 306.

37 Viz bod D dodatku XIII: ,,For the purpose of the present Treaty the terms ‘demilitarisation’ and ‘demilita-
rised’ shall be deemed to prohibit, in the territory and territorial waters concerned, all naval, military and
military air installations, fortifications and their armaments; artificial military, naval and air obstacles; the
basing or the permanent or temporary stationing of military, naval and military air units; military training
in any form; and the production of war material.*
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problém upozornil, dovozuje logicky, ze skutenost, Ze suverén musi demilitarizovany
status zajistit navenek, implikuje také vhodné akce proti ,,vnitinimi nepfiteli, jelikoz
ten by mohl status Gizemi ohrozit.38

Cast pafizskych mirovych smluv, ktera byla vénovana finanénim otazkam, pamatuje
napf. na upravu nahrady skody a na stanoveni kritérii, podle nichz se urCuje nepfatelsky
majetek. Je tfeba pfipomenout, Ze nova uprava zakazu valky a ozbrojené agrese vyrazné
ovlivituje otazky odSkodnéni. Fitzmaurice upozornil na to, Ze akty, které jsou v souladu
s pravidly mezinarodniho vale¢ného prava, jako je napf. bombardovani vojenského
objektu, nevyvolavaji mezinarodni odpovédnost. Utok na chranény objekt (napf. na
nemocnici) ovsem odpovédnost zaklada. Zatimco toto rozliSovani bylo jiz pfedmétem
tradi¢niho mezinarodniho prava a promitalo se do uzavirani smluv o jednorazovém pau-
Salnim odskodnéni (lump sum agreement), 1ze po kodifikaci zdkazu valky predpokladat,
ze jakékoli Skody vzniklé v ramci zakazané valky museji byt hrazeny agresorem, tedy
i Skody vzniklé v dusledku jednani, které je samo o sobé v souladu s pravidly vedeni
valky.39

Co se tyCe vstupu pafizskych mirovych smluv v platnost, 1ze upozornit na urcité
rozpory tykajici se poméru podpisu a ratifikace. Pfislusna ustanoveni predpokladaji, ze
mirova smlouva vstoupi v platnost poté, co byla ratifikovana vyslovné vyjmenovanymi
vitéznymi mocnostmi. Nutnou podminkou vstupu mirové smlouvy v platnost je ratifi-
kace ze strany Sovétského svazu, Velké Britanie a USA.40 Déle je vSak stanoveno, ze
mirova smlouva ma byt ratifikovana také konkrétni poraZenou stranou.*!

Co to ale znamena? Porazena strana ma sice smlouvu ratifikovat, na samotny vstup
smlouvy v platnost to v§ak nema vliv, protoze podminkou vstupu v platnost je pouze
dosazeni uvedenych 3 ratifikaci ze strany vitéznych mocnosti. Porazena strana je touto
smlouvou vazana i piesto, ze nevyjadrila sviij souhlasu v podobé ratifikace. Jak spravné
upozornil Fitzmaurice, mirova smlouva, ktera neni pro porazenou stranu zavazna, neda-
va smysl, a to s ohledem na to, Ze jeji podstatna ¢ast upravuje praveé zavazky porazeného
statu.42

Také samotné ustanoveni, Ze porazena strana ma smlouvu ratifikovat, je v podstaté
nesmyslna, protoZe tato smluvni povinnost by mohla vyvstat az po samotném vstupu
smlouvy v platnost. Jinymi slovy, povinnost ratifikovat vznika az po vstupu smlouvy
v platnost, ktery by bez ratifikace byl jen t¢Zko mozny. Fitzmaurice v této situaci navrhl

38 FITZMAURICE, G. G.: The Juridical Clauses of the Peace Treaties. Recueil des Cours, 1948, Vol. 73,
s. 319.

39 Tamtéz, s. 324-326. Fitzmaurice v8ak sougasné upozoriiuje na to, ze porazena strana v praxi nemuze hradit
vSechny $kody.

40 Platnost smlouvy s Finskem vyZaduje jen ratifikaci ze strany Sové&tského svazu a Velké Britanie. Smlouva

s Italii vyzadovala ratifikaci ze strany Sovétského svazu, Velké Britanie, USA a také Francie.

Viz napf. ¢l. 38 mirové smlouvy s Bulharskem: ,, The present Treaty, of which the Russian and English texts

are authentic, shall be ratified by the Allied and Associated Powers. It shall also be ratified by Bulgaria.

It shall come into force immediately upon the deposit of ratifications by the Union of Soviet Socialist

Republics, the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, and the United States of America.

The instruments of ratification shall, in the shortest time possible, be deposited with the Government of

the Union of Soviet Socialist Republics.”

42 FITZMAURICE, G. G.: The Juridical Clauses of the Peace Treaties. Recueil des Cours, 1948, Vol. 73,
s. 351.
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vyklad, podle néhoz porazenému statu vznikaji povinnosti jiz na zakladé samotného
podpisu mirové smlouvy.*3

Pokud vsak tuto tezi pfipustime, vznikne dalsi problém, a to ve vztahu mezi narod-
ni exekutivou a legislativou v procesu uzavirani mezinarodnich smluv.** Standardné
upravuji staty ratifikacni proces jako slozit&jsi fizeni, které zpravidla ponechava rozhod-
nuti o pfevzeti smluvnich zavazka na legislativnim organu. Co tedy plati v pfipadé, Ze
vlada podepise mirovou smlouvu a nasledné ji narodni parlament odmitne?*® Fitzmau-
rice fesi toto dilema odkazem na ptrednost vlady v mezinarodnich vztazich. Za stat jako
celek jedna na mezinarodni irovni vlada a nikoli parlament. To ma platit také v ptipad¢,
7e vlada pii svém jednani poruSuje vnitrostatni normy.46

Je pravda, ze tyto uvahy se nejevi jako zcela presvédcivé ve svétle obecného mezi-
narodniho prava. Podle ¢l. 46 Videniské imluvy o smluvnim pravu plati, ze pokud pfi
vyjadifeni souhlasu statu se smlouvou doslo k poruseni nékterého z ustanoveni jeho
vnitrostatniho prava, mize se tento stat dovolat neplatnosti smlouvy. Podminkou ov§em
je, aby toto poruseni bylo zjevné a tykalo se zvlast’ dulezitého pravidla vnitrostatniho
prava. Podminky neplatnosti by tedy byly ziejmé splnény v pripadé, Ze by vlada pora-
zeného statu jednala bez souhlasu parlamentu.

Lze jisté upozornit na to, ze Videnska imluva je kodifikaci z roku 1969, ktera vstou-
pila v platnost az v roce 1980, a proto nemuize byt aplikovana na patizské mirové smlou-
vy. Je vak tfeba vychazet z toho, Ze ¢1. 46 VUSP piedstavuje do velké miry kodifikaci
jiz dtive platného obyceje, ktery mély strany pafizskych mirovych smluv respektovat.

V praxi neni tento problém nefesitelny, protoZe ustanoveni &l. 8 VUSP upravuje
dodatecné potvrzeni ukonu, ktery byl proveden organem nemajicim pfislusné opravnéni
podle vnitrostatniho prava. Pokud tedy porazeny stat piijeti zavazkli dodatecné potvr-
zuje, napt. konkludentné tim, Ze zavazky podle smlouvy zac¢ina plnit, stava se smlouva
pravné tcinnou.

ZAVER

Tento pfispévek ma za cil strucné piedstavit mezinarodnépravni problémy

obsazené v patizskych mirovych smlouvach z roku 1947. Po stru¢ném nastinu geneze
a vyznamu institutu mirovych konferenci a mirovych smluv v mezinarodnim pravu ve-
fejném jsme se podrobnéji vénovali tém aspektim pafizské Gipravy, které jsou z pohledu
mezinarodniho prava obzvlast zajimavé. Nejde tedy v prvé fadé o historicky vyznam

43 Tamtéz, s. 352.

44 Konkrétné Rumunsko a Mad’arsko své mirové smlouvy neratifikovaly, protoze by ratifikace podle téchto
dvou statl méla jen deklaratorni vyznam, coz neodpovida ani vnitrostatnimu ani mezinarodnimu pojeti
ratifikace. (Srov. PUTTKAMER, E. von: Peace Treaties of 1947. In Encyclopedia of Public International
Law, Vol. 111, 1997, s. 953-960, 954.)

45 Je tfeba pfipomenout, ze italsky parlament ratifikoval mirovou smlouvu aZ po intenzivnich debatich.

(PUTTKAMER, E. von: Peace Treaties of 1947. In Encyclopedia of Public International Law, Vol. 111,

1997, s. 954.)

FITZMAURICE, G. G.: The Juridical Clauses of the Peace Treaties. Recueil des Cours, 1948, Vol. 73,

s. 355.
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konkrétnich ustanoveni obsazenych v jednotlivych mirovych smlouvach, ale o pravné-
teoretickou reflexi jejich systematiky a obsahu.

Pro ucely tohoto ptispévku jsme vychazeli z vynikajici publikace G. G. Fitzmaurice
z roku 1948, ktera ukazuje, jak byly vybrané ¢asti pafizské upravy kriticky zkoumany
v mezinarodnépravni doktrin€. Fitzmauricova monografie pfedstavuje nejkomplexné;-
§i pravni analyzu pafizskych mirovych smluv. Soucasna mezinarodnépravni literatu-
ra se pafizskym mirovym smlouvam vénuje jen okrajove, coz naznacuje, Ze uvedené
smlouvy maji spi$ historicky vyznam a nijak vyrazné neovliviiuji soucasnou koncepci
mirovych smluv. V aktualnim kontextu je klicové jednak pravni feseni asymetrickych
ozbrojenych konflikti, které nemaji mezinarodni charakter, jednak zapojeni mezinarod-
nich organizaci do mirového procesu. Sankéni praxe Rady bezpecnosti OSN a jiné ak-
tivity mezinarodnich organizaci, jako jsou napf. mirové operace nebo stihani valecnych
zlo¢int pfed mezinarodnimi tribunaly a Mezindrodnimi trestnimi soudy, jednozna¢né

vy

prekracuji ramec, ze kterého vychazely pafizské mirové smlouvy.

THE PARIS PEACE TREATIES OF 1947 IN THE LIGHT
OF PUBLIC INTERNATIONAL LAW

Summary

This paper aims at briefly introducing international law issues which are contained in the
Paris Peace Treaties of 1947. After a brief outline of the genesis and significance of the institute of peace
conferences and peace treaties in public international law we elaborate in more detail on those aspects of the
Paris Peace Treaties that, in the past, have been of a special interest to the doctrine of public international
law. This contribution is not primarily about the historical significance of the particular regulations contained
in the analyzed peace treaties, but about legal-theoretical reflections on their structure and content. Current
international legal literature pays only marginal attention to the Paris Peace Treaties, suggesting that the
contracts have rather historical significance and do not significantly affect the current concept of peace
agreements.

Key words: Peace treaty, Peace Conference, territory, military issues, war crimes, compensation

Klicova slova: mirova smlouva, mirova konference, uzemi, vojenské otazky, vale¢né zlociny, odskodnéni

310



