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LEVEHO MACHOVSKE STUDIE
A NOVY ANGLICKY PREKLAD ,,MAJE”

STANISLAV RUBAS

ABSTRACT

This paper deals with “May”, an 1836 poetic masterpiece by the Czech
Romantic poet, Karel Hynek Mdacha (1810-1836). First, it briefly
recounts the findings of Jiti Levy (1950) and Stanislav Rubas (2012) con-
cerned with “May” in its renderings into English. Having analysed var-
ious English versions of Macha’s poem, both translation scholars reveal
how the poetic potential, or muse, of the respective translators have been
moulded by their target language cultures, especially in terms of the
florid excess of Victorian poetry and of Romantic fatalism, the stock-in-
trade of Romantic poetry, coined by George Gordon Byron. Second, the
paper examines a new (so far unpublished) English translation of “May”
by UIC Professor Alfred Thomas. Juxtaposing some of the main passages
of the original (mostly from Canto 1) with their new English version, the
author reveals a number of metrical and semantic shifts, shortcomings
as well as obvious mistakes. Third, for the sake of contrast and compari-
son, the present article shows how a 1932 translation of “May” made by
Roderick A. Ginsburg excels over the new rendering both in accuracy
and poetic qualities.
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Michtv ,Maj“ vysel zatim v Sesti kompletnich anglickych prekladech. Jejich historie
zacina v roce 1932, kdy Méachovu basnickou skladbu vydal ve Spojenych statech soukro-
mym tiskem jeji prekladatel Roderick A. Ginsburg, ptivodem z Cech. Poté nasledovaly
verze Hugha H. McGoverna (1949), Edith Pargeter (1967), Williama E. Harkinse (1987),
Jamese Naughtona (2000) a Marcely Sulak (2005). Vedle téchto uplnych variant existuje
ijeden torzovity, volnym verSem psany pokus o preklad ,,Maje® z pera anglického basnika
Stephena Spendera (1943).!

Jiti Levy vénoval cizojazy¢nym prekladim Machova ,Mdje celkem dvé stati. Prvni
z nich vysla v roce 1950 a ma charakter syntetizujici studie, ktera v radé dil¢ich postrehii
doklada zejména jedno: jak se pfevodem do jinych kultur proménil ,, Machuv stylisticky
iideovy fond“ (Levy 1971: 158).2 Bliz$i pozornost Levy vénuje ruskému prekladu Bocha-

Okolnosti vzniku a publikace tohoto prekladového torza komentuje Jifi Levy (Levy 1971: 159).
2 Studie vy$la poprvé v roce 1950 (Levy 1950) a poté byla pteti§téna v roce 1971 (Levy 1971).
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novu z roku 1930, italskému prekladu Selviho z roku 1934 a francouzskému prekladu
Jelinkovu a Pasquierovu z roku 1936. Dominantni roli v Levého machovské studii ovsem
hraje anglicky pfeklad McGoverntv z roku 1949. Z mnozstvi Levého postieht k této
verzi ,,Maje® i z jejiho vroceni se zd4, Ze pravé tento anglicky ,Mdj“ ¢eského badatele
motivoval k souhrnnéjsimu pohledu na osudy Machovy basné v ciziné. Tuto domnénku
ostatné potvrzuje i druhd autorova machovska stat, kterd se k McGovernovu piekladu
vraci v podobé casopisecké recenze (Levy 1950).

V roce 2009 jsme na Levého machovské studie navézali vlastnim rozborem vsech
kompletnich anglickych a ruskych prekladt ,Mdje“ (Rubds: 2012).%> Nase srovnavaci
prace pritom zahrnovala i pfevody, jimz se Levy vénoval bud jen okrajové, nebo vznikly
az po jeho smrti.

Z nasi konfrontace Machova originélu s jeho anglickymi a ruskymi variantami - ve
shodé se zavéry Jitiho Levého - predevsim vyplynulo, ze pavodci téchto prekladu ,,Maje”
prichazeji s feSenimi, jez nesou stopy myslenkovych stereotypt prislusnych cizich kultur:
do prekladit McGoverna a Pargeterové pronikly prvky byronovského fatalismu a bujné
kvétnata dikce viktorianské angli¢tiny, zatimco v ruskych prevodech Bochana (1930),
Nedzelského (1936) a Lugovského a Golemby (1959) se ozyva spiritualita ruského pra-
voslavi (Rubas 2012: 185).4 Né§ rozbor ptitom poukazal i na dalsi tendenci machovskych
prekladatelti: posledni dva anglické preklady ,Mdje* opoustéji Machovy rymy a celou
basen prevadéji volnym verdem. Jak poznamenava Marcela Sulak: ,,Nepokousela jsem se
reprodukovat Machovy rymy [...]. Rfmované verse znéji v ¢estiné prirozené, nebot tento
jazyk disponuje sedmi pady a mimoradné ohebnou vétnou stavbou. [...] Stavba anglické
véty tak ohebna neni a angli¢tina ani nema tolik rymovych dvojic jako ¢estina. Snaha
napodobit Machovy rymy by v angli¢tiné vedla k vétnym deformacim, jez by na sebe
poutaly prili§ mnoho pozornosti — na tikor mimoradné invenénich metafor a pfirozené
hudebnosti originalu. (Sulak 2005: 14)°

Pfed neddvnem jsme méli moznost seznamit se s dosud nepublikovanym anglickym
prekladem ,,Mdje“ od Alfreda Thomase, profesora UIC (University of Illinois at Chicago).
Této nové verzi Machovy basné, kterou prekladatel nabidl k publikovani Nakladatelstvi
Karolinum, bychom zde chtéli vénovat hlubsi pozornost - v navaznosti na Levého i nase
vlastni machovské badani.6

Jestlize Levy ve své machovské studii mluvi o dvou vlndch silnéjsiho zdjmu ciziny
0 ,M4j, a to po Machové smrti a pak, v mohutnéj$im vydani, ve tricatych letech 20. sto-
leti (Levy 1971: 158), pozorujeme s nastupem nového tisicileti vyraznou vlnu tfeti, jez
zapocala preklady Naughtona (2000) a Sulakové (2005) a nyni pokracuje novou verzi
»Madje“ vytvorenou Alfredem Thomasem.

3 Podnétem k této nové analyze byla mezinarodni konference Ustavu translatologie FF UK porddand
ve zminéném roce na téma Translating Beyond East and West. Konference méla mimo jiné za cil kon-
frontovat ,,zapadni® a ,vychodni“ kulturni stereotypy skrze prekladatelské interpretace literarnich dél.

4 Tento ,,dotyk pravoslavi® je v ptipadé Lugovského a Golemby navic paradoxné kombinovan s diirazem
na fanaticky nepratelsky dav prihliZejici popravé hlavniho hrdiny.

> Citovano v prekladu autora této stati.

6 Zapovéimnuti stoji uz sam fakt, Ze Thomas pojal imysl vydat sviij preklad v Ceské republice. Rozhodl
se tak pokracovat v tradici anglickych ,,M4ju“ vydanych v Praze, kterou zalozil Hugh H. McGoverne
(Orbis) a v niZ pokracovala Edith Pargeterova (Artia) i Marcela Sulakové (Twisted Spoon Press).
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Na rozdil od dvou bezprostredné predchazejicich anglickych prevodt Thomas zacho-
vava Machovy rymy, coz je samo o sobé hodno respektu. Rovnéz celkova dikce jeho
»Madje“ ma své kvality, zejména ve srovndni se star§im, viktoriansky rozkosatélym prekla-
dem McGovernovym. Thomas hledd vlastni vyrazovou cestu. V doslovu ke svému ,, Maji“
sam rika: ,Béhem prekladani jsem zjistil, Ze pouzivam shakespearovskou angli¢tinu, tfe-
baze jazyk Machtv je plné prostoupen duchem evropského romantismu.“” Také Thomas
v8ak priznava: ,, ] kdyz jsem se snazil vyvarovat kvétnatosti viktorianské poezie, nevyhnul
jsem se nakonec vlivu nékterych anglickych romantiki, hlavné Williama Wordsworthe,
znamenitého ptirodniho lyrika.”

Co se vSak ¢tenafi nového anglického ,,Maje” vyjevi pri srovnani s Machovym origi-
nélem? Sledujme podrobnéji prvni zpév basné, nejprve uvodni verse:

Byl pozdni vecéer - prvni méj - (8) Late evening it was — the first of May - (9)
vecerni maj — byl lasky cas. (8) May’s eventide - the time of love. (8)
Hrdlic¢¢in zval ku lasce hlas, (8) Love heard the voice of the turtle-dove (9)
kde borovy zavanél haj. (8) Where the pine groves sigh and sway. (7)

O lasce $eptal tichy mech; (8) The silent moss told its amorous tale (9)
kvétouci strom lhal lasky Zel, (8) And the blooming tree feigned lovers’ grief, (9)
svou lasku slavik rtizi pél, (8) While the rose, concealed beneath the leaf, (9)
rizinu jevil vonny vzdech. (8) Breathed fragrance to the nightingale. (8)
Jezero hladké v krovich stinnych (9) The glassy surface of the lake (8)

zvucelo temné tajny bol, (8) Murmured darkly of love’s disgrace, (8)

bieh je objimal kol a kol; (8) Wrapped tightly in the bank’s embrace; (8)

a slunce jasnd svétt jinych (9) And the bright suns soon forsake (7)

bloudila blankytnymi pasky, (9) Their orbits in the sky above, (8)

planouci tam co slzy lasky. (9)8 Trickling down like tears of love. (7)°

Macha pouziva ¢tyfstopy jamb, tj. osmislabi¢ny vers (v pripadé muzského rymového
zakonceni), nebo vers devitislabi¢ny (v pripadé zenského rymového zakonceni). Prislus-
ny pocet slabik uvadime v zavorce za kazdym versem. Rymové schéma je a-b-b-a / c-d-d-
-c/ e-f-f-e / g-g, tj. jsou tu trikrat rymy obkro¢né nasledované jednim rymem sdruzenym.
Predchozi ¢trnactitadkova pasaz tvori de facto samostatnou basen ve formé sonetu (se
shakespearovskym kupletem na konci).

Prekladatel stifida verSe sedmislabi¢né, osmislabi¢né a devitislabi¢né (bez ohledu na
rymové zakonceni). Tato formdlni svévole zptisobuje, Ze Machova basen hned v uvodu
ztraci kus své hudebnosti. Re¢eno obrazné: zatimco Macha zpiv4, Thomastiv preklad od
pocatku jaksi nemtize popadnout dech.

Svym rytmem i zvukomalbou se Machovi mnohem vice blizi rymovany pieklad Gins-
burgtv (za predpokladu, ze pri hlasitém ¢teni redukujeme neur¢ity ¢len u slov ,,a night-
ingale®, ,a rose“ a ,,a muftled sound®):

7 Tato i dalsi pasaze z Thomasova doslovu jsou citovany podle rukopisu a v pfekladu autora této stati.
8 Tato i dalsi casti ,Mdje“ jsou citovany podle souborného vydani Machovych spisti (Macha 1986).
 Tyto i dal$i ver$e z Thomasova piekladu jsou citovany podle rukopisu.

83



Byl pozdni veéer — prvni méj - (8) "Twas late at eve... the first of May, (8)

vecerni maj — byl lasky cas. (8) A night in May... ’twas time for love. (8)
Hrdli¢¢in zval ku lésce hlas, (8) A love lure sang the turtle-dove, (8)

kde borovy zavanél haj. (8) Where scented pine groves stretched away. (8)
O lasce $eptal tichy mech; (8) The tranquil moss sighed love’s lament; (8)
kvétouci strom lhal lasky Zzel, (8) Love’s sorrow shammed the blooming tree, (8)
svou lasku slavik razi pél, (8) A nightingale sang love’s melody, (8)

rizinu jevil vonny vzdech. (8) While a rose replied with love’s sweet scent. (8)
Jezero hladké v ktovich stinnych (9) The lake, hid where the thicket reared, (8)
zvucelo temné tajny bol, (8) Expressed its grief in a muffled sound, (8)
breh je objimal kol a kol; (8) Where banks entwined it all around; (8)

a slunce jasna svét jinych (9) The suns of other worlds appeared (8)
bloudila blankytnymi pasky, (9) And strayed across the azure spheres, (8)
planouci tam co slzy lasky. (9) Gleaming above like love’s bright tears. (8)

Za pozornost ovem stoji i vyznamova stranka obou prekladt. Obrat May’s even-
tide (veCerni ¢as maje), ktery najdeme u Thomase, je basnicky adekvatnéjsi feSeni nez
Ginsburgovo spojeni a night in May (noc v maji), jak vyplyva z Mukatovského rozborti
Machovy poetiky: ,,... spojeni jako vecerni mdj, jitini mdj, piilnoéni krajina, mdjovy dol,
jezerni ddlka [...]. Spole¢nd vlastnost vSech je ta, Ze adjektivum jednou ze zakladnich
slozek svého vyznamu je v rozporu se substantivem; tak napriklad ve spojeni vecerni
mdj rozchazi se adjektivum se substantivem v tom, Ze samo znaci kratsi usek ¢asovy nez
substantivum, které je jim urceno.” (Mukarovsky 1948: 248-249). Tento rozpor ma pak
za nasledek, ,,Ze vyznamové jadro slova mdj se nestane vyznamovou osou, ba Ze dokonce
pro rozpor s vyznamem adjektiva vecerni vystoupi ve védomi jen velmi slabé. Tim cely
vyraz vecerni mdj pozbude pevné vyznamové struktury a akcesorni vyznamy, nemajice
pevného stiedu, se rozvlni v celé své pestré ménivosti: ze slova mdj vycitime jarni rozkvét,
vini, ptadi zpév atd., ze slova vederni pak stmivani, utichdni, mési¢ni svit atd. Nastane
sttidavé vynorovani a zapadani jednotlivych nejasnych vyznamt, a tak vznika dojem
zastfenosti vécného vyznamu [...].“ (Mukarovsky 1948: 114) Téhoz dojmu zastfenosti
dosahuje Thomastv obrat May’s eventide, vyvolavajici podobné predstavy, jaké popisuje
Mukarovsky.

Naopak Ginsburgtiv ver$ a love lure sang the turtle-dove (o vébeni lasky zpivala hrd-
licka) je presnéj$im odrazem predlohy nez Thomasovo mlhavé neurcité tvrzeni, ze love
heard the voice of the turtle-dove (laska zaslechla hlas hrdli¢ky), o jehoz smyslu se ¢tenar
miize jen dohadovat.

Vyznamové ponékud zmateny je také Thomasiiv preklad samotného zavéru dané
pasaze:

a slunce jasna svéta jinych And the bright suns soon forsake
bloudila blankytnymi pasky, Their orbits in the sky above,
planouci tam co slzy lasky. Trickling down like tears of love.

Michiiv obraz zachycuje, jak se slunce jasnd neboli hvézdy odrazeji na hladiné jezera
a tvoti tak blankytné pdsky neboli zdblesky. Namisto pusobivého (a veskrze logického)
Michova obrazu ¢teme v prekladu verse o jasnych sluncich (bright suns), ktera opustila

84



své obézné drihy na nebi (forsake their orbits in the sky above), aby stekla dolii jako slzy
lasky (trickling down like tears of love). Pro tplnost dodejme, Ze s vyjimkou Naugh-
tonovy verze jsou vSechny anglické prevody ,,Maje v tomto misté zavadéjici. Naughton
prekldda spravné, ovsem bez dodrzeni ver§ového rozméru a rymu:

a slunce jasna svéta jinych And the bright suns of other worlds
bloudila blankytnymi pésky, Wandered in azure stripes,
planouci tam co slzy lasky. Burning there like tears of love.1?

Vyznamova mlhavost a rytmicka nepravidelnost provazeji i dalsi mista Thomasova
prekladu:

Dal blystil bledy dvort stin, (8) Pale shadows in the growing gloom (8)
jenz k sobé §ly vzdy bliz a bliz, (8) Closer and closer turn their face (8)

jak v objeti by niz a niz (8) Deeper and deeper in love’s embrace, (9)
se vinuly v soumraku klin, (8) Weaving together the twilight's womb (9)
az posléz $erem vjedno splynou. (9) Until they merge forever. (7)

S nimi se stromy k stromtim vinou. (9)  With them the trees weave together. (8)

V prekladu zmizel machovsky obraz dvorii, presnéji jejich bledého stinu, ktery Naugh-
ton pak preklada doslova jako pale farms’ shade. Tento obraz se v ,,M4ji“ nékolikrat vraci
a je namisté ho zachovat, a nikoliv zrusit. Thomasova rymova dvojice forever — together
pak ptisobi vylozené nelibozvuéné.

V novém prekladu prvniho zpévu ,,Mdje“ najdeme i néktera zdatilejsi mista. Ani ta
v$ak neobstoji ve srovnani s prekladem Ginsburgovym:

Nejzaze stini Sero hor, (8) Far away grey mountains perch. (7)

tam briza k boru, k bfize bor (8) There birch to pine, pine to birch (7)

se kloni. Vlna za vlnou (8) Incline; and through the little brook (8)

potokem spécha. Vie plnou - (8) Wave chases wave. With ardent look - (8)

v ¢as lasky - laskou kazdy tvor. (8) Each earthly thing for love does search. (8)
[Thomas]

Nejzaze stini Sero hor, (8) Where dusk and mountain tops entwine, (8)

tam briza k boru, k bfize bor (8) Sways pine with birch and birch with pine, (8)

se kloni. Vlna za vlnou (8) The speeding waves new waves submerge (8)

potokem spécha. Vie plnou - (8) Within the brook. — All feel the urge (8)

v ¢as lasky - laskou kazdy tvor. (8) When love time comes, to seek love’s shrine. (8)
[Ginsburg]

Ginsburg dodrzuje ver§ovy rozmér predlohy, pouziva napadité rymy a zachovava sveé-
telné efekty Machovych obrazt. Tam, kde ma Thomas unyly popis v ddlce se tyci Sedé hory
(far away grey mountains perch), najdeme u Ginsburga mnohem machovstéjsi predstavu
kde se soumrak a vrcholky hor poji viedno (where dusk and mountain tops entwine).

Nasledujicimu Méchovu obrazu pak Thomas viibec neporozumél:

10 Tyto i dal$i Gryvky z Naughtonova prekladu citujeme podle jeho internetové verze (Naughton 2000).
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Stihlé se veslo v modru koup4, Slim oars cleave the dark blue lake

a dlouhé pruhy kolem tvori. Creating deep stripes as they glide.
Tém zlaté riize, jenz pfi doubi Golden roses hang from bushes

tam na horach po nebi hofi, Which grow along the mountain-side
rtizovym zlatem cela broubi. And gild them as it onward rushes.

Preklad vykresluje predstavu skuteénych zlatych rizi (golden roses), které visi
na ketich (hang from bushes) rostoucich na horském svahu (which grow along the moun-
tain-side) a pozlacuji (gild) pruhy (stripes) neboli hiebeny vin tvotené zabéry stihlych vesel
(slim oars) na jezerni hladiné. Machovy zlaté riize, které po nebi hot, ovSéem oznaluji
vecerni ¢ervanky a rozvijeji obraz riiZového vecera, za néhoz hrdinka basné vyhlizi pri-
jezd milovaného muze. Jediné takto metaforicky minéné zlaté riiZze se mohou odrazet na
hiebenech vln. Ginsburg, na rozdil od Thomase, uvedené verse opét preklada brilantné
po formalni i obsahové strance:

Stihlé se veslo v modru koup4, A slender oar appears to tease

a dlouhé pruhy kolem tvori. The churning waters, forming rings.
Tém zlaté riize, jenz pfi doubi Each foaming ring an oar enslaves

tam na horach po nebi hofi, While borne from skies on gilded wings,
razovym zlatem cela broubi. Roses of gold ride on the waves.

Dokonce i déjové nejdramati¢téj$i misto prvniho zpévu Thomas narusuje vyrazné
rozkolisanym temporytmem:

»-.. Za hanu jeho, za vinu svou (9) “... For your guilt, for his endless shame (8)
méj hanu svéta, méj kletbu mou!* (9)  Take my everlasting curse, take the
world’s blame!” (11)

Srovnejme znovu s rytmicky pfesnym a vyznamové vypointovanym piekladem Gins-
burgovym:

»-.. Za hanu jeho, za vinu svou (9) “... For his disgrace and for your vice (8)
méj hanu svéta, méj kletbu mou!“ (9)  Have world’s disgrace... Be cursed thrice!” (8)

V podobném srovnavani bychom mohli pokracovat dal. Protoze v$ak uvedené prikla-
dy z prvniho zpévu zfetelné doklddaji nedotazenost Thomasova prekladu, omezime se uz
jen na dvé mista ze zpévu tietiho, kterd nejvice vystupuji do popredi.

Priklad prvni:

poklekl k zemi, kat odstoupi, strasnd ~ Kneels on the earth; the hangman lifts

chvile - the sword to his breast;
pak blyskne me¢, kat rychly stoupne, It flashes through the neck, the hangman
krok steps around,

vkolo tne me¢, zlocinci blyskne v tyle,
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upadla hlava - skok i - The head falls down - bounces - bounces
jesté jeden skok - on the mound -
i télo ostatni ku zemi ted se skloni. While the trunk collapses on the ground.
Ach v zemi krésnou, zemi milovanou, Into the lovely earth, beloved earth of mine,
v kolébku svou i hrob svij, matku svou, My cradle and my grave, my mother true,
vvlast jedinou i v dédictvi mu danou, My only homeland, my only precious shrine,

v §irou tu zemi, zemi jedinou, Wide earth, my only inheritance is you.
v matku svou, v matku svou, krev Into the mother, into the mother, the son’s
syna tece po ni. blood flows around.

Kromé vynechani verSe vkolo tne mec, zlocinci blyskne v tyle prekladatel zménou
rymového schématu zbavil vrcholnou paséz tretiho zpévu ,,Mdje® velkého rétorického
a zvukového efektu: hrdina basné naposledy prodléva pohledem na $iré zemi a toto pro-
dleni se odrazi v rymové dvojici skloni - po ni, kterou od sebe oddéluji ¢tyti dlouhé ver-
$e. Misto tohoto efektu v prekladu nachazime fadu rymd, jez Machovym ver§tim davaji
docela jiny charakter: around — mound - ground — around. Toto rymovani pfipomina spis
kramafskou pisen nez vrcholné misto romantické basné.

A druhy ptiklad z téhoz zpévu:

na mrtvé tvari mu posledni dfimd sen. On the dead face a last dream slumbers

Na néj se divajic - po cely dlouhy den While all around the vast crowd lumbers.
nesmirné mnozstvi vkol mala pahorku All day long they stare at the bloody trunk,
stélo;

teprv az k zapadu schylivsi slunce béh  Laughing happily at the staring, empty eyes,
veselo v mrtvy zrak staté hlavy se smalo, Until the sun in the west had sunk
utichl jezera $iry — vecerni breh. And noise on the evening lake subsides.

V prekladu se uvadi, Ze pocetny dav (vast crowd) se stastné smdl (laughing happily) pri
pohledu do vytfesténych, prazdnych oci (the staring, empty eyes), tj. oéi, kterymi hledéla
utata hlava zbojnika Viléma. Z originalu je nicméné zfejmé, Ze pokud se v dané chvili
nékdo sméje, je to zapadajici slunce, nikoli okolni dav. Vztah lidu k hlavnimu hrdinovi
tu byl dezinterpretovan mozna omylem, av$ak velmi podobné jako v prekladu Hugha
McGoverna, komentovaném Jifim Levym (1971: 163-164): ,Rozdil anglického a ¢eského
pojeti se projevil také pri vykladu poméru mezi Vilémem a davem, ktery pfihlizi poprave.
V duchu anglického byronismu tlumocil prekladatel tento pomér jako nepratelsky vztah
mezi zneuznanym vyjime¢nym jedincem a nechapavou luzou: On to your doom, Dread
Forest Lord!; Hushed the hostile murmur loud. V pojeti Machové a viibec v celé nasi lite-
rarni tradici je vztah mezi lidem a ,zbojnikem’ zcela jiny, je v ném sympatie porobeného
lidu k jeho mistiteli, jak je pfirozené u naroda, ktery byl po staleti ndarodnostné i socialné
utlacovan.”

Kromé v$ech uvedenych prikladti z Thomasova nového prekladu ,,Mdje“ budi rozpaky
i prekladatelovo rozhodnuti vypustit z Machovy skladby ob¢ intermezza: ackoliv rymo-
vana (pseudo)vlastenecka dedikace k ,, Mdji“ je né¢im, co byva z ¢eskych i cizojazy¢nych
verzi Machovy basné pravem vyskrtnuto, v pripadé intermezz zadny legitimni divod
k vynechdni nevidime.
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»Madj“ patti k nejpreklddanéj$im dilim ¢eské poezie. Mozna je dokonce nasi nejprekla-
danéjsi basni viibec (k jednozna¢néjsimu konstatovani chybi presnéjsi srovnavaci statis-
tika).!! Presto ztistava smutnym faktem, Ze za hranicemi nasi zemé nemaji bézni ¢tendfi
o této vrcholné basni ceského romantismu ani zakladni povédomi. Znalost Machova
»Mije“ je v ciziné vyhradné véci literdrnich zasvécenctl.

Obévame se, ze Thomastv preklad na svétové nepopularité ,Mdje“ nic nezméni. Pre-
klad Ginsburgtiv, dnes uz jen obtizné dostupny, by vSak stalo za to vydat znovu. Jeho
kvality jsou - zvlast na pozadi nového prekladu Thomasova - zcela nesporné.
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PE3IOME

B 1950 rogy 0cCHOBONONOXXHUK YeHICKOiT Teopuu nepesosia Vipxu JleBplit MOCBATUI B CTaTbyU
MHOS3BIYHBIM ITepeBofiaM 1moaMbl «Maii» (1836) Kapna Imnexa Maxu (1810-1836), npuHaziexarieii
K BepLIMHAM YeLICKOIT T0331N. VICXOAst M3 aHaIM3a aHITIMIICKIX [IePEBOLOB TO9MBI, JIeBblit IoKa3arl,
KaK M3MEHWICS «MMIeIHO-CTYIMCTUIeCKNIT (GOHJ IIOMINHHNKA» MIOf BIUAHMEM TUTEPATyPHbIX CTe-
PeOTUIIOB M K/INIle IPYHUMAIOIEil aHIJI0OA3BIYHON KYIbTYpPhL. B nTore Maxa, HaJie/leHHBII 0COOBIM
UI0COPCKUM YKIaZoM AYLIN ¥ MAYIINIT HAIIEPEeKOP BPeMEH, 3a IIpefie/laMyl YeIICKOII INTEePaTypbl
SBJISIETCS BCETO JIMIIb SIUTOHOM baitpoHa, 1, TouHee cKa3aTb, HAC/IE[HIKOM 6ailpOHOBCKOII pOMaH-
TI9ecKot obpasHocTy n aramama. Har aHamms mocesiiieH HOBoMY (IIOKa ellje HeoITy6IMKOBaHHOMY)
[IepeBOAY MAaXOBCKOIT II09MBI Ha aHITIMIICKIT, BHITOTHEHHOMY aMepPUKAHCKIIM CTaBICTOM A/Tbdpenom
Tomacom. CpaBHIB OPUTHHAJI C IIEPEBOJOM, MbI IIPUIUII K BBIBOLY, YTO IIEPEBOUNKY He YAaI0Ch IIPO-

11 Kromé anglic¢tiny byl cely ,,M4j* prelozen do bengalstiny (jednou), bélorustiny (jednou), bulharstiny
(trikrat), ¢instiny (jednou), esperanta (dvakrat), francouzstiny (trikrat), italstiny (dvakrat), japonstiny
(jednou), luzické srbstiny (jednou), madarstiny (dvakrat), némciny (osmkrat), polstiny (dvakrat),
rustiny (¢tyfikrat), slovenstiny (jednou), slovinstiny (tfikrat), srbocharvatstiny (jednou), §panélstiny
(dvakrat), $védstiny (jednou) a ukrajinstiny (tfikrat). Uvedené udaje se tykaji pouze kompletnich
publikovanych prekladii (kromé nich existuje fada prekladii torzovitych a/nebo takovych, jez ztstaly
pouze v rukopise).
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HUKHYTb B CCTEMY METPUYECKUX ¥ CEMaHTUYECKNX II/IACTOB MOJ/IMHANKA ¥ YTO MHOTHE €T0 PENIeHNSA
MO>XHO OXapaKTepU30BaTh KaK CMBIC/IOBOII CIBUT, «OTCEOATUHY» U Jfaxke sIBHYI0 ommubky. Kpome Toro,
NpUMepbI U3 NEePBOTro IepeBofa «Mas» Ha aHITIMIICKMIL, U3JaHHOTO caMU3JaToM B 1932 I., HOKa3bl-
BAIOT, YTO B HOBOJI BepCHUI TI09MBI, B OT/IN4Me OT 6ojee paHHero mepesofa Pomepuka A. Tnnsbypra,
MAaxOBCKUIT PUTM U OPUTUHA/TbHAsA MeTadOpUKa He epefaloTcsl ¢ MaKCHMAaTbHO BO3MOXKHOII afieK-
BaTHOCTBIO. VITak, HOBOMY TepeBOfy, IO BCeil BEpOATHOCTH, He YAACTCA IPUB/IeYb BHUMAHME aHI/IOA-
3BIYHOI YNTATEbCKON MyOMMKI K Hanbomee 3HAYMMOIT POMAaHTIYECKOIT [I09Me YENICKOI INTePaTyPhL.
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