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ABSTRACT

By means of historiographical and critical analysis, the present article aims
to map out “the traces” of sociological concepts in the works of Jifi Levy in
comparison to the works of A. Popovi¢ and F. Miko. The aim is to survey
the background and circumstances of Levy’s theories and his conclusions
and to evaluate the impact of his work on what today has come to be
known as the sociological turn in translation studies. The article primarily
addresses the polyvalent and complex phenomenon of habitus (as defined
by P. Bourdieu). Habitus is compared with Levy’s model of the transla-
tor’s decision process and Miko’s concept of experiential complex. More-
over, habitus has also enabled us to socio-critically analyze Levy’s academ-
ic career which followed a trajectory from a closed-off literary studies to
an open, interdisciplinary (proto) translation studies. Thus, new conclu-
sions are drawn about the status of translation theory in Levy’s times and
possible new inspiration sources and correlations are examined. Doing
so enables us to explain why Levy’s integrating theorems can be viewed
as “stem cells” of translation studies. The article also contains a few nec-
essary evaluative digressions about Slovak sociology of translation and
translation history whose aim to point out the problem of genesis amnesia
(Bourdieu), that is, in essence, forgetting the past of one’s own habitus,
which is so typical for young and dynamic academic disciplines.

Key words: sociology of translation, Jiti Levy (1926-1967), habitus, Pierre
Bourdieu (1930-2002), genesis amnesia, history of translation studies

»Levy nezapada do chronologické linie zdpadnich paradigmatickych obratt, protoze je

ponékud predstihl jak teoreticky, tak predev§im metodologicky.*
(Jettmarovd 2016: 7)

Aj ked'sa o pracach J. Levého a jeho nasledovnikov da povedat, Ze ich dobou podmie-
nena zameranost na literarny (umelecky) preklad a vychodiska zakorenené v literarnej
vede potencidlne obmedzuju ich ,,akény radius®, s vyrokom Z. Jettmarovej mozno sthla-
sit — a nielen z akejsi lokalnej devétnosti. V Levého pracach a pracach jeho spoluptitnikov,
kolegov a nasledovnikov badat ndznaky vsetkych translatologickych obratov, pretoze svo-
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jou metodologickou otvorenostou, programovo interdisciplinarnym zameranim a doce-
nenim komunika¢ného hladiska transcenduju vedecké ,,skatulky“ svojej doby. Levého
dielo by sme mohli povaZovat za pomyselnu ,,kmenova bunku“ modernej translatologie
ako takej, najma ked vezmeme do uvahy, ze Uméni prekladu vznikalo v ¢ase, ked Catford
pisal o takmer vyslovene rydzo lingvistickom pristupe k prekladu a tvrdil, Ze preklad je
problém komparativnej lingvistiky (1965) a Nida (1964) svojim realistickym pohladom na
moznosti ekvivalencie v preklade kladol zaklady komunika¢ného pristupu k prekladu.
Ked sa s istou ddvkou imaginativnej licencie pozrieme na definiciu kmenovej bunky,
zistime, ze ide o primdrne nediferencované bunky, ktoré maju schopnost sa premenit na
iny, S$pecializovanej$i druh buniek.! Analdgia s translatologiou sa tu priam sama nuka:
schopnost premeny umoziuje telu (translatolégii) vytvorit nové bunky a nahradit tak
$pecializované tkaniva (obraty), ktorych bunky sa uz delit nedokdzu. Domnievame sa,
Ze tato ,kmenovost® a genetické atributy z nej vyplyvajice je dovod, preco Levého dielo
pretrvava, aj ked sa v translatoldgii neustale a takmer notoricky jeden obrat nahradzuje
druhym. Prave preto, Ze je to dielo s nevycerpatelnym potencidlom a schopnostou pre-
meny v case.

Pri $tudiu Levého diela neustale nachadzame nové podnety, ktoré nds neustale naba-
daju skumat, nakolko ma ¢eskoslovenska tradicia ¢o povedat sucasnosti. Pre ,,translato-
logicku stcasnost“ v Cesku a na Slovensku predstavuju sociologické pristupy v posled-
nych rokoch priam az médnu zéleZitost. V pracach niektorych autorov sa sociologické
vyskumy prekladu prezentuju ¢asto ako prienik do vedeckej terra incognita, ktory si vyza-
duje nové metodoldgie a nové pristupy. Domnievame sa vsak, Ze aj socioldgia prekladu sa
stala obetou tradi¢nej amnézie mladého a niekedy az prili§ dynamicky sa rozvijajuceho
odboru?, ktory v zachvate vlastného rozvoja zabuida na dosledné ¢itanie vlastnych dejin.
Uz len z tohto hladiska ma preto zmysel pytat sa: Ma Levy miesto v sociologii prekladu?
Mozno v jeho pracach najst sociologické koncepty s takou vahou, Ze nejde len o akési
dodatkové zohladnovanie socidlneho aspektu?

Verime, Ze ano, no na to, aby sme zarodky socioldgie prekladu v Levého diele nasli, tre-
ba sa na vec pozriet zo $irsieho hladiska. Pri nasich Gvahach sa preto len zbezne pozrieme
do minulosti a skor sa budeme usilovat najst uplatnenie jeho tvah pri praktickej analyze
prekladatelského habitu. Vychadzame najma z Levého prac a selektivne aj prac A. Popo-
vi¢a a F. Mika, pretoZe sa domnievame, Ze ide o tri dobovo najucelenejsie teoretické systé-
my zohladnujice preklad. Pokusime sa ich zavery, podnety a ingpira¢né zdroje, z ktorych
vychadzaju, stru¢ne ustvztaznit s niektorymi myslienkami P. Bourdieua, ktory, dalo by
sa povedat, stal pri zrode (hoci zrejme nechtiac) sociologického obratu v translatologii.
V druhom rade sa pokusime poukazat na to, ¢o vlastne prace J. Levého - a synekdochicky
aj prace A. Popovica - preduréuje k tomu, aby boli ,,kmenovou bunkou® (aj) socioldgie
prekladu. Cielom tohto prispevku, ktory ma nateraz zdmerne podobu skice, je podnietit
novy kriticky pohlad na dedi¢stvo ¢eskoslovenskej tedrie a poukazat na konvergencie
a divergencie diskurzu o preklade na Vychode a Zapade.

1 Této trividlna definicia je volne dostupnd v slovenskej mutdcii online encyklopédie Wikipédia: https://
sk.wikipedia.org/wiki/Kme%C5%880v%C3%A1_bunka (access: 20. 11. 2017).

2 Takého hlasy, namierené vo¢i mnohosti a nesurodosti metodoldgii a z toho vyplyvajtcich neporozu-
meni a Stiepenia odboru, sa v poslednej dobe ozyvaju ¢oraz ¢astejsie. Naposledy ich prehladne zhrnul
A. Chesterman vo svojej prednaske v B. Bystrici v aprili 2017.
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Habitus - skiisenostny komplex - rozhodovaci proces3

Za hlavny podnet k rozpradeniu diskusie o praktickych aspektoch tedrie v zahranici
povazujeme pojem habitus*, ako ho rozpracoval francuzsky socioldg a filozof P. Bourdieu
(1972) aj v knihe Esquisse dune théorie de la pratique, ktora vysla roku 1977 v anglickom
preklade (prel. Richard Nice) pod nézvom Outline of a Theory of Practice’, teda Uvod
do tedrie praxe, inymi slovami — do praxeoldgie. Translatoldgii tento koncept predstavil
D. Simeone (1998), ktory konstatuje, ze ide o pojem prinosny pre deskriptivny vyskum
funkcii prekladu, pretoze empirickému vyskumu umoznuje preklentt bariéru medzi
prekladom ako komplexnou praktickou ¢innostou a jeho ¢asto redukujicim vedeckym
modelovanim tym, Ze zohladni premenlivost a ,,priepustnost® noriem a potencial pre-
kladatela aktivne - hoci skor inkrementalne — ovplyviiovat ,,pravidld hry“. P. Bourdieu
definuje habitus nasledovne:

»[...] systém trvalych a zdielanych tendencii, $truktirovanych $truktdr preduréenych fun-
govat ako Strukturovacie Struktdry, teda ako principy generovania a $trukturovania prak-
tickych ¢innosti a spolocenskych predstav, ktoré st pravidelné a objektivne regulovatelné
bez toho, aby boli vysledkom dodrziavania pravidiel. Tieto tendencie objektivne sleduju
vlastné spolocenské ciele bez toho, aby vedome isli za ich dosiahnutim, a na ich nadobud-
nutie netreba nijaku zvlastnu danost. Kolektiv ich stanovuje a prijima podvedome, ich vznik
nepodmienuje vyssia sila.“ (1977: 72, vlastny preklad)

Na prvy pohlad ide pre menej zainteresovaného o takmer nezrozumitelnt definiciu.
Pri blizSom pohlade v kontexte inych Bourdieuovych tvah zistime, zZe ide o spolo¢ny
systém pravidiel a hodnot, ktorymi sa dané spolo¢enstvo riadi bez toho, aby vedelo, ze sa
nimi riadi, a na zdklade tejto skisenosti prijima ¢i odmieta inakost a interpretuje realitu,
teda vykonava rozhodnutia.

P. Bourdieu tiez tvrdi, Ze externé pravidld, podnety ¢i vzory sa postupne zvnuitoriuju,
teda to, ¢o sa kedysi povazovalo za nové a exotické, sa neskdr povazuje za samozrejmost.
Lenze v ramci daného habitu moézu existovat odli$nosti a modifikacie, ktoré diferencuju
jednych ¢lenov spolocenstva od druhych, lebo ich spdsob generovania habitu prebehol
inak. Autor uvahy ilustruje na priklade generac¢nej priepasti medzi ,,starymi* a ,,mlady-
mi‘ Tvrdi, Ze pri nich nejde o vekovy rozdiel, ale o iné mechanizmy, ktoré generovali
habitus réznych vekovych skupin.

Na zéklade toho napriklad mézeme vysvetlit rozdiely vo vnimani prekladatelského
trhu generdciou prekladatelov, ktora pdsobila pocas socializmu, teda ich systém hodnot
sa formoval pod vplyvom nutnosti existovat v centralizovanom poli kultirnej produkcie,
do ktorého fungovania rozli¢nymi sposobmi a do rozli¢nej miery zasahovalo politic-
ké gesto (Bedndrova 2013: 70), a absolventmi prekladatelstva a tlmoc¢nictva v novom
tisicro¢i, ktori na trh vstupuju takpovediac nezatazeni minulostou a ich hodnotovy sys-

3 Niektoré tu prezentované uvahy v modifikovanej podobe pontikol M. Djov¢os aj v spolo¢nej mono-
grafii s P. Svedom Myity a fakty o preklade a timoceni na Slovensku (2017).

4 P.Bourdieu nebol samozrejme prvy, kto pracoval s terminom habitus. Wolfové (2014) v tejto suvislosti
spomina Aristotela ¢i T. Akvinského a v modernej tedrii napriklad N. Eliasa a podobne. Analyze dejin
pojmu habitus sa v$ak venuje uz D. Simeoni (1998).

5V praci vychadzame z anglického prekladu knihy.

45



tém sa vyvijal na zéklade trhovej ekonomiky a kapitalizmu.6 Stava sa tak, ze skuto¢nosti
a praktiky, ktoré star$ia generacia povazuje za nenormalne, mladsia generacia prijima ako
samozrejmost. To isté by sa dalo tvrdit aj o vyvoji jazyka a jazykového citu ¢i recepénej
estetike, ale podobne aj pri vnimani translatolégie teoretikmi v Cesku a na Slovensku
v porovnani so zahrani¢nymi teoretikmi.

P. Bourdieu pripomina, Ze sucastou kazdého habitu je historicky vyvoj, a vedcom vy¢i-
ta, Ze na tento aspekt Casto zabudaju, ¢o skresluje ich snahu o uchopenie objektivnej rea-
lity. Dany jav nazyva ,vyvojova amnézia“ (1977: 79), a prave nej sa pri uvahach o spolo-
¢enskom postaveni prekladatelov a ich situdcii musime vyhnt, lebo, ako hovori S. Freud,
»ludska bytost je nielen vystavend pdsobeniu bezprostredného okolia, ale ovplyviuje ju
aj kultirny vyvin, ktory dosiahli jeho predkovia“ (2010: 94).” Stav, pravidla a hodnoty
akceptované a podvedome prijimané véetkymi ¢lenmi spolocenstva P. Bourdieu nazyva
doxy.® Konanie proti doxdm nazyva heterodoxa a konanie posililujice doxu, respektive
navrat k nej, oznacuje ako ortodoxa.

V nasom kontexte by sme v $estdesiatych a sedemdesiatych rokoch 20. storocia mohli
podobné tvahy pripisat aj E Mikovi ¢i J. Levému. Najblizsie k pojmu habitus ma Mikov
pojem skiisenostny komplex, ktory autor definuje (parafrazujeme) ako stthrn skusenosti,
predstav, myslienok, citov, zaujmov a podnetov, ktoré tvoria vo vedomi ¢loveka isty celok
a ktoré st podkladom pre komunikaciu, t. j. pre vytvorenie jazykového prejavu. Skuse-
nostny komplex je vyberovou zakladnou pre konkrétny text, determinuje interpretacny
rozsah, v ktorom sa moéze dany text realizovat. Inymi slovami, su to realiza¢né moznosti
recepcie, ktord je conditio sine qua non bytia textu. Konkrétny text je potom vyberom
z tychto moznosti (1970: 14).

V pripade E Mika aj P. Bourdieua vidime, Ze obaja povazuju podvedomt informacnu
zékladiu za komunika¢né vychodisko, v Bourdieuovom pripade viak intenzivnejsie rezo-
nuje hodnotovy systém, zatial ¢o F. Miko zostdva najmi na urovni jazyka a jazykovych
operacii a z toho odvodzuje komunika¢ny postoj re¢nika a pod. Ak by sme teda chceli
povazovat skusenostny komplex za ekvivalent pojmu habitus, museli by sme ho rozsirit
o0 hodnotovo-ideologicky rozmer a rozmer medidcie s presahom do akejsi spolocenskej
paradigmatiky recepcie (horizontu skusenosti)®, nazvat ho skiisenostny komplex spolocen-
stva a v definicii by sme slovo ,,text“nahradili slovom konanie. O skiisenostnom komplexe
by sme pripadne mohli uvazovat aj ako o vysledku pdsobenia v ramci daného habitu.

J. Levy (1967) prichddza na zaklade tedrie hier s pojmom rozhodovaci proces, na zak-
lade ktorého sa da vysvetlit konanie prekladatelov v texte. Rozhodovaci proces definuje
ako ,,sériu za sebou nasledujucich situdcii - tahov, ako pri hre - situdcii, ktoré kladu na
prekladatela poziadavku vybrat si z ur¢itého (a ¢asto jasne stanoveného) po¢tu moznos-

¢ Na tomto priklade je mozné poukdzat na odli$né posobenie lefeverovskych (1992) patronatov,
napriklad ideologicky versus ekonomicky, hoci hranica medzi nimi zostava neraz nejasnd, kedze sa
nezriedka prelinaju.

7 Vychadzame z prekladu a stiboru Freudovych tuvah, ktoré zostavil a prelozil M. Krankus.

8 K podrobnejsej analyze sicasného uvazovania o socioldgii prekladu, no najma Bourdieuovho vkladu
do translatolégie (hoci treba poznamenat, ze autor v ¢ase vzniku diela pravdepodobne ani netusil, ze
sa jeho ivahy stani podkladom pre sociologicky obrat v translatologii), odporti¢ame precitat si §tadiu
Z. Jettmarovej v publikacii Myslenie o preklade (2007). Z. Jettmarova v nej vychadza najma z diela
Teorie jedndni (1998).

° Mame tu na mysli horizont skusenosti, ktory sa reflektuje v patockovskej fenomenologii (Patocka
2008), prip. aj vo fenomenologickej kognitivnej lingvistike (Vankova et al. 2005).
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ti“ (1967: 1171, vlastny preklad). Levy dalej tvrdi, Ze kazdé prekladatelovo rozhodnutie
ovplyviuje nasledujtice a Ziadne rozhodnutie sa nerealizuje vo vakuu, ale pod vplyvom
externych ¢initelov. Ak rozhodovanie prekladatelov posunieme do spoloc¢enského kon-
textu ich konania, tak je vhodné analyzovat, do akej miery ,,dvojitd norma“ umozuje
prekladatelovi slobodne sa rozhodnat. V tomto pripade prichddzaji vhod aj Levého pojmy
defini¢nych (reprezentujucich pole!?) a selektivnych/vyberovych instrukcii (reprezentu-
jucich trajektoriu prekladatela v ramci pola). Ak uvazujeme o konani prekladatelov len
z hladiska selektivnych instrukcii - vyber v ramci dostupnych moznosti, vznika tak akasi
ilazia slobody, pri ktorej je clovek ,,[...] nucen pfijimat rozhodnuti v situaci, v niz se neo-
rientujeme [...] Zname dobfe standardni situaci vynucené volby, kdy si smim zvolit pod
podminkou, ze pfijmu tu spravnou volbu, takze mi zbyva jen prazdné gesto predstirani,
ze jsem se svobodné rozhodl pro to, co mi bylo expertnim poznanim prakticky vauceno.“
(Zizek 2011: 84).11 V pripade napr. spolo¢enského postavenia prekladatela a vhodného
ukotvenia v spolo¢enskom kontexte je logické pozriet sa na defini¢né instrukcie a patrona-
ty vplyvajtice na ich formovanie. V pripade aplikacie Levého rozhodovacieho procesu na
sociolégiu prekladu by sme azda mohli spochybnit len pojem ,,hra s dokonalou informa-
ciou®, vzhladom na to, Ze prekladatel neraz nevie, ¢o m4 k dispozicii, lebo neovlada vlast-
ny habitus, ale iba stcast/vyrez istého pola. Dalo by tieZ povedat, hoci to z Levého uvah
priamo nevyplyva, Ze rozhodnutie jedného prekladatela vznikd s ohfadom na rozhodnutia
inych prekladatelov v ramci daného $pecidlneho habitu'?, ¢im sa vytvara akasi tradicial? ¢i
norma, ktora je podkladom na interpretovanie reality a hodnotiaci postoj i¢astnika sekun-
darnej komunikacie, teda prekladu ¢i tlmocenial* (prekladatelia teda vlastnym konanim
a ,$tyrmi typmi rozhodnuti® v ramci selektivnych instrukcii tvoria instrukcie defini¢né).
Preto pri analyze prekladatelského habitu ¢i uz$om slova zmysle pola alebo trhu sa usilu-
jeme rekonstruovat pricinu, vykonanie a nasledok rozhodnuti jednotlivcov alebo v skupin
v Case. Nie je teda mozné analyzovat a pokusit sa pochopit status quo bez toho, aby sme sa
blizsie usilovali uchopit, ¢o k nemu viedlo, inymi slovami, treba prist na generativny vzorec
konania. Vo vyskume, ktory M. Djov¢os v spoluprici s P. Svedom uskuto¢nil v roku 2015
a vysledky boli publikované r. 2017, sa autori prostrednictvom tejto metodiky usilovali

10" Termin chapeme v intenciach uz diskutovanych diel P. Bourdieua.

11V naom argumente vyberdme citit zo Zizeka pre jeho vhodnu interpretéciu fenoménov slobody
a volby. Neriesime tu otdzku chdpania marxizmu u niekdajsich ¢eskoslovenskych a niekdajsich a dnes-
nych zapadnych teoretikov. Upozoriiujeme ale, Ze aj tu ide o zavazny problém historickej explandcie
s potencialnym socialnym dosahom. Kym na Zapade, kde nebola skisenost s redlnym socializmom, sa
medzi intelektudlmi marxizmus ¢asto obmedzoval na salénnu, rétoricku filozofiu, na Vychode zas teo-
retici v humanitnych vedach pred marxizmom ¢asto hladali exil. Pre dobu prizna¢ny priklad je v tom-
to zmysle vyskumny projekt interpretacie umeleckého textu, ktory koncom 60. rokov 20. storocia pod
vedenim F. Mika a A. Popovica inicioval Kabinet literarnej komunikacie v Nitre a ktory zaznamenal
uspech prave preto, ze umoziioval inik od marxizmom dotovanej tenden¢nej prace s textom, typickej
pre 50. roky. Porov. Valentova (2017). Domnievame sa pritom, ze k uteku k textu a interpretacii sa
uchyloval aj Levy.

12 Bourdieove pojmy $pecidlny (obmedzeny) habitus a socidlny (v§eobecny) habitus (angl. special,
restricted v. social, generalized) metodicky rozli$uje napriklad D. Simeoni, ked tvrdi, Ze je v sociolo-
gickom vyskume habitov prekladatela vhodné vychadzat z predpokladu, ze habitus sa u prekladatelov
formuje spociatku v $pecidlnych poliach (napriklad prekladatelia pravnych textov a pod.). Simeoni
dokonca spochybnuje existenciu vSeobecného spolocenstva prekladatelov (porov. 1998: 26).

13- A. Popovi¢ (1975: 220) hovori, Ze ,tradicia je teda ,normou’ aktivity medzi prvotnym a druhotnym
komunikatom®

14 Podobnost medzi P. Bourdiem a J. Levym si v§ima aj Z. Jettmarova (2007: 66).
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odlisit myty od faktov na prekladatelskom trhu. Pre¢o maju prekladatelia ovela negativnej-
$ie vnimanie vlastného postavenia, ako v skutocnosti je? Slovami jednej z respondentiek:

»Postavenie prekladatela je také, o aké sa pricinil. Neschopnost spropagovat pracu medzi
$ir$imi vrstvami obyvatelstva ma za nasledok jednak finan¢né, ale aj spolo¢enské podhod-
notenie. Je to beh na dlhé trate, ale pokial prekladatelské organizacie neza¢nu diskutovat
s verejnostou, nemdzu sa ¢udovat, Ze Iudia nerozumeju ich narokom a honorarovym po-
ziadavkam.“

Nejde teda len o rozhodovaci proces prekladatela pri tvorbe prekladu, ale aj pri vybere
textu a konania, ktorym vytvara podklad pre konanie (cenotvorba, spolocenské postave-
nie a pod.) Empirické vyskumy (pozri pouzité zdroje tejto prace) ukazuju, Ze vzorec spra-
vania prekladatela nemad jednotny, ale skor dynamicky a konsenzualny charakter. Prekla-
datel sa moze rozhodnut prekrodit ramce vlastného habitu - aj ked je otdzne, nakolko si
sam tieto hranice uvedomuje. Z toho vyplyva, Ze vS§eobecne prijimant normu je mozné
povazovat za doxu (iluzionisticky preklad), polemické preklady, aktualizujtce, exotizujice
¢i antiiluzionistické preklady za heterodoxu a navrat k ,,tradiciam® za ortodoxu. Neustale
v8ak v ramci kazdého spolocenstva vidime napitie, tlak a protitlak od doxy alebo k nej.
Rie$enie napitia medzi ortodoxou a heterodoxou v rozhodovacom procese prekladatela
tak mozno interpretovat ako stcast selektivnych instrukcii, ako ich definuje Levy (1967).

Pokial ide o porovnanie a vlastne postidenie simeratelnosti pojmov habitus, skdse-
nostny komplex a rozhodovaci proces, tieto pojmy mozno davat do suvislosti preto, ze
véetky tri st postavené na modelovani ¢innosti (praxe) ako $truktiry. V pripade Bour-
dieuho habitu ide o dynamicku $trukturujicu $truktdru, ktora predstavuje podvedome
akceptovany model spravania; Mikov skisenostny komplex zase predstavuje potencidlne
operovatelnt paradigmatickd $truktaru vedomosti, postojov, recepénych zvykov, kto-
rej realiza¢ny potencidl sa aktivizuje v situa¢nom kontexte; Levy aplikaciou tedrie hier
na analyzu prekladatelského procesu okrem iného prichddza k zaveru, ze prekladatelia
st vo svojej praxi pesimisticki — v praxi funguju na zaklade algoritmu minimax, teda
tento pesimisticky princip a nutnost pragmatickej prace predstavuju $truktdru. Vo vse-
obecnosti mozno odli$nosti chdpania $truktury ¢innosti u troch spomenutych badatelov
sumarizovat takto:

o Miko: vychadza z javu recepcie a tvorby textu — skusenostny komplex predstavuje
model $truktdr pochopenia;
o Bourdieu: vychadza z cielavedomej ¢innosti - habitus predstavuje model $truktur

Zivotnej praxe;

o Levy: vychadza z prekladu ako série rozhodnuti — rozhodovaci proces prekladatela je
model $truktdr rozhodnuti.

Vsetky tri pojmy postuluji rozne aspekty $truktary praxe. Domnievame sa preto, Ze
ich kombindciou a interpretatnym rozsirenim (ako sme naznacili v predchadzajucich
riadkoch) ziskame vhodné néstroje na interpretaciu prekladu ako komplexnej, socidlne
determinovanej a determinujuicej cielavedomej ¢innosti.
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Sociologické aspekty prekladu: hladanie faktu v teorii

Tento kusy a nateraz vyberovy pohlad na sty¢né plochy medzi zapadnou socioldgiou
prekladu a Levého uvazovanim o socialnych determinantoch prekladu opraviuje polozit
este jednu otazku: Na akych zdkladoch je postavené Levého (a podla vsetkého aj Popovi-
¢ovo) uvazovanie o sociologickych otazkach prekladu? Dalo by sa aj Levému vy¢itat — ako
to v pripade Touryho a inych teoretikov oéarenych tedriou polysystémov sarkasticky for-
muloval Pym (1999), Ze sa ,nikdy nemaznal s redlnymi Statistikami, ved na sociologické
vyskumy je lahsie sa odkazovat ako ich robit“ (107, vlastny preklad). Mozno aj Levého
(a eo ipso Popovica) kritizovat za to, Ze sa konceptualnu metaforu ¢i ,,pribeh” semiotiky
pokusa bezo zvysku preniest do prili§ komplexnej socialnej sféry, ktorej obraz potom
splostuje a zjednodusuje? Nazdédvame sa, ze kratky pohlad!® na Levého vedecku drahu
a jeho iniciativy cez prizmy habitu a doxy dokazuje, ze takato kritika nie je na mieste.

Jifi Levy sa k tedrii prekladu prirodzene dostal cez svoj zaujem o anglo-americka lite-
ratdru a verzoldgiu a k tedrii prekladu ho v prvom rade zékonite priviedli okolnosti
jeho $tudia a prace. Koncom $tyridsiatych rokov a zaciatkom pétdesiatych rokov 20. sto-
ro¢ia bolo v Ceskoslovensku este pomerne mélo dobre vyskolenych anglistov, znalosti
o anglicky hovoriacich krajindch boli kusé, netiplné a zavery ¢asto chybné, mylné, a to ani
nehovorime o uz dobre zdokumentovanych ideologickych skresleniach. Praktické prekla-
danie bolo prirodzenou sucastou Levého $tudia, naslednej vedeckej profilacie a neskorsej
prace jednoducho aj preto, Ze sa to od neho ako anglistu prirodzene vyzadovalo, bolo
to sucastou jeho, vtedy este mélo diferencovaného, habitu. Okrem toho v$ak téma pre-
kladu, zaznavand na zaciatku jeho kariéry v literdrnej vede ako okrajovéa a marginalna,
poskytla Levému istd moznost ,exilu témy“ a slobodné pole posobnosti (porov. Osol-
sobé 1994). V ortodoxii literarnej vedy (ved uz len pozrime na dalsi z Levého vedeckych
zaujmoyv, verzolégiu) tak organicky vytvara priestor pre menej ortodoxné otazky: napri-
klad o vplyve prekladov na prijimajtcu literatiru, o vztahoch medzi poetikou prekladov
a poetikou pdvodnej tvorby a v neposlednom rade aj otazky tykajuce sa sociologickych
determinantov prekladu. Treba pritom dodat, ze socioldgia sa, podobne ako $truktu-
ralizmus, v kruhoch ¢eskoslovenskej vedy oficidlne zaznavala ako ,burzodzna paveda“
a opit hovorit sa o nej oficialne zacina az v $estdesiatych rokoch a Ze socioldgia nie je
pre ¢eska literarnu vedu neznamy pojem. Mame tu na mysli pojem sociolégia literatiiry,
ktorého pole posobnosti K. Krejéi uz v tridsiatych a $tyridsiatych rokoch chape ako pri-
rodzené rozsirenie (Strukturalistickych) vyskumov estetického posobenia diel, pretoze sa
domnieva, ze kazdé literarne dielo je ,,pojitkem urcitého pocétu socidlnich jednotek, které

15 Samozrejme, toto je post hoc interpretdcia, no sme presvedéent, ze je na mieste. Podobnu trajektoriu
od praxe prekladu k tedrii prekladu a k ¢oraz vyssej Specializacii v jej ramci, alebo od tradi¢ného filo-
logického vyskumu cudzieho jazyka k vyskumu prekladu ako sucasti dejin kultdrneho priestoru sa
ukazuje aj v profesijnych ,,pribehoch® inych zakladatelskych osobnosti ¢eskoslovenskej translatologie.
Porovnaj napr. spomienky J. Vilikovského v Magova, Passia (2015). Aj dobové materialy v case, ked
sa v 60. a 70. rokoch 20. storo¢ia formovala ¢eskoslovenska teéria prekladu, ukazuju, Ze samostatna
a plnopravna tedria prekladu bola spociatku medzi humanitnymi vedcami akceptovana len s velkymi
vyhradami. Porovnaj v tomto kontexte symptomatické vyjadrenie literarneho komparatistu J. Hvi¢sa
v recenzii na Popovicovu monografiu Preklad a vyraz, ked tvrdi, Ze len pri najlepsich komparativnych
interpretacidach sa mu ,,podarilo kompenzovat nespravny priklon k autonémnemu chapaniu tedrie
prekladu.“ (1968: 57)
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spojuje pasivnim prozitkem vniméni svého obsahu i formy, ale ¢asto i aktivni reakci,
ktera odtud vyplyva“ (2008: 53).1¢

Levého volania po interdisciplinarnych prienikoch literdrnej vedy s inymi oblastami
poznania ¢asto sprevadzaju sondy do minulosti odboru, na ktorych dokazuje, Ze inter-
disciplinarny pristup ani zdaleka nebol doménou jeho sti¢asnosti. Pohlad do minulosti,
snaha o poznanie a popisanie najvyznamnejsich vyrokov o preklade a zaroven vykonov
prekladatelského povolania boli predsa prvym vyznamnym prispevkom J. Levého do
rodiacej sa tedrie prekladu. Jeho Ceské teorie prekladu (1957) sa dockali nielen pozitiv-
neho prijatia a v mnohych ohladoch stimulovali diskurz o problémoch prekladu!”, ale
upriamili pozornost na dynamiku vztahu medzi deklarovanym a realizovanym, medzi
poetikou a normou, a tiez naznacili, ako preklad spoluutvara kontiry kultirneho priesto-
ru. Pri pohlade na Levého pracu a aktivity s iou suvisiace a z nej vychddzajice vidime, ze
svojim posobenim integruje ,,klasicki“ literarnu vedu s otdzkami spojenymi s preklada-
telskou praxou. Mozno tak povedat, ze sa mu podarilo tedriu prekladu dostat z periférie
(heterodoxie) blizsie k polohdm ortodoxie, ¢ize do centra zaujmu a blizsie k Sirsej akcep-
tacii v habite literarnej vedy, v dosledku ¢oho Levy vlastne prispel k vytvaraniu vlastného
habitu translatologie.!8

Ze neslo v tomto pripade o zhodu néhod, naznacuje aj Levého prispevok v ¢aso-
pise Babel (Levy 1964), kde sa v zhode s programovou poziadavkou po 5. kongrese
FIT-u v Lahti formulovanou ako snahu o historické a socidlne docenenie prekladu (Radé
1967) vyjadruje na margo dejin prekladu v Ceskoslovensku. Vo veobecnosti mozno teda
Levého teoriu prekladu historicky ramcovat troma zdrojmi, z ktorych vychadzala:

1. poznanie redlneho stavu ceského prekladatelstva, jeho tradicii a myslenia v kompa-
récii s myslenim o preklade vo svete;

2. vlastna prekladatelska a pedagogicka prax;

3. integracia interdisciplinarnych pristupov do teérie prekladu na baze funkénych
modelujucich vedeckych analégii (Krupa 1990), napr. preklad a divadlo, preklad a jazy-
koveda, preklad a teéria informacie.

Tieto determinanty Levého snahy o tedriu prekladu predurcéuju k principialnej otvore-
nosti hladisk i stanovisk, z ¢oho vyplyva, Ze vlastne nejde o ortodoxny a uzavrety vedecky
systém, ale o dynamicky a otvoreny subor postuldtov o podstate prekladatelskej ¢innosti

16 Tréniou dejin literarnej vedy pritom zostava, ze najvacsich excesov a skresleni v aplikacii sociologickej
metody na literatury sa dopustili ruski literarni vedci 2. pol. 19. storocia. Porov. Pospisil, Zelenka
(2008: 8).

17"V slovenskom kontexte Ty$sov vyskum periodika pre mladu literatiru a kultiru Mladd tvorba (2016,
2017) ukazuje, ze Levého Ceské teorie prekladu boli na prelome r. 1958 a 1959 nielen hojne recipované,
ale Ze boli jednym z uholnych kamenov zaciatkov diskusie o aktualnych otazkach prekladu.

18 K vytvaraniu habitu translatolégie prispeli Levého aktivity v ¢eskoslovenskom prekladatelskom hnuti,
ale aj v medzinarodnych prekladatelskych organizaciach (napriklad ucast na kongrese FIT-u vo fin-
skom Lahti v r. 1966), vdaka ktorym si bddatelia skiimajuci preklad v Ceskoslovensku a v zahrani¢i
vymienali informacie, publikovali spolu a spoluorganizovali konferencie a vyskumné pobyty (najvy-
znamnejsia konferencia v Bratislave v r. 1968). Konkrétne k zaciatkom tejto spolupréce z optiky aktivit
¢lenov nitrianskeho Kabinetu literdrnej komunikacie pozri Valentova (2017). O habite translatologie,
ktorého bazu definuje spolo¢nymi instituciami (katedry a vyskumné ustavy, moznost akreditovaného
profesijného rastu), spolo¢nou lingua franca (angli¢tina), spolo¢nymi komunika¢nymi platforma-
mi (vyznamné ¢asopisy ako Target a Babel a vydavatelstva ako Benjamins a i.), hovoril uz v r. 2005
D. Simeoni na tarragonskom seminari Seminar on sociocultural approaches v diskusii s G. Tourym
a M. Croninom (2005).
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vedome formulovany v konkrétnom case a priestore. Pre Levého je preto priznacné, ze sa
pokusa hladat v literdrnej vede faktum tym, ze argumentuje v prospech verifikovatelnej
metodoldgie, a preto otvéra literdrnu vedu podnetom z exaktnych vied (najma tedrie
informadcie, porov. Levy 1971), no zaroven dodava, Ze literarnej vede by stale malo ist
»0 konkrétni prubéh estetického procesu a sklad estetickych objekti (1971: 22). Jeho zna-
me metodické analdgie, kompardcie a kontrasty maja heuristicky charakter, nejde mu pri
nich ,,0 néjakou akademickou systematiku, ale o vytvorenie analégii, ktoré by boli ,,empi-
rickou oporou [...] pro nékteré zatim méné propracované discipliny® (Levy 1998: 86).

Ak takto chapané ciele vedeckého uvazovania J. Levého len pre ilustrdciu porovname
s tym, ako sa vyvijalo chapanie teérie prekladu u A. Popovica, treba konstatovat niekolko
aj pre nasu tému zavaznych rozdielov. V 70. rokoch 20. storoc¢ia sa Popovicovo uvazova-
nie o preklade uz neviaze na praktické prekladanie a ani priklady z dejin prekladu (ako
to bolo vo vyskume zdokumentovanom v monografiach z r. 1963 a 1968), ale cielom je
tu systematizacia prekladu ako komunikdacie podla a priori uréenych modelov ,,preklad
ako text“ a ,preklad ako metatext“!?, v oboch pripadoch s presahmi do semiotiky. Taka-
to systematizacia mala byt vedecky rigorézna (,,$truktirna®, klasifikujica a definovana)
a integralna. Prizna¢né je v tomto kontexte Popovicovo vyjadrene o tom, ako sa jeho
praca lisi od Levého:

,V niektorych bodoch sa s Levym rozchadzame, predovsetkym v prisnejsom odliovani
dvoch rovin vykladu, komunika¢nej a textovej, dalej v rozliSovani metakomunika¢ného
kontextu ako aj v uplatnovani Struktarnej typologie pri klasifikacii jednotlivych javov na
komunikac¢nej i textovej rovine. Na rozdiel od Levého sustredujeme sa na modelovanie
prekladatelského procesu vo vietkych jeho dimenziach.“ (1975: 17)

U Popovica teda vidime déraz na systematickost a uzavretost oproti Levého heuris-
tickému modelovaniu (na zaklade praxe prekladu) a otvorenosti a snahu o integralnost
a integrovanost (¢o badat aj z jeho tendencii budovat vlastné pojmoslovie), kde sa Levy
snazi budovat tedriu integrujiicu.

Obidva starsie pokusy o teoretické modelovanie prekladu vo svojom tplnom jadre
obsahuju sociologické koncepty, ktoré vonkoncom nie st len poznamkami ,,na zaver“20
a ktoré st mimoriadne uzito¢né. Zaroven vsak hlbsi pohlad na jadro tychto systémov
objasiiuje, ako by sme sociologiu v diele J. Levého mali chapat. Literarny historik a verzo-
l6g Levy vychadza z historického fenoménu textu a neortodoxne sa vo svojej dobe zame-
riava na jeho vtedy periférny aspekt - fakt prekladu textu z jednej literatdry do druhe;j.
V snahe o ¢o najvacsi stupen verifikovatelnosti svojich postulatov otvara svoju koncepciu
véetkym redlnym aspektom, ktoré s fenoménom prekladu suvisia. Socialny aspekt - aj

19V tomto kontexte historicki hodnotu a opravnenost tychto variantnych pristupov interpretuje
M. Valentova: ,Nitrianska skupina sa pod spolo¢nym Mikovym a Popovi¢ovym vedenim zacala for-
movat v znameni sidobych literarnovednych trendov - v znameni interpretacie umeleckého textu
a literarnej komunikdcie. [...] Aj v pripade tedrie literarnej komunikécie budovanej nitrianskou sku-
pinou je jej jadrom tedria textu. Vzhladom na to, Ze skupina mala dvoch lidrov, aj tato tedria ma dva
varianty — mikovsky zamerany na tedriu textu ako takého, t. j. textu vobec, a textu Specifického, t. j.
textu literarneho, umelecky hodnotného diela, a popovic¢ovsky zamerany na teériu metatextu, t. j.
textu o texte a medzitextového nadvézovania. Tieto varianty sa v§ak neli$ia iba predmetom vyskumu,
ale aj v rieSeni dichotomie textu a komunikacie.“ (2017: 10-11)

20 Popovi¢ tento nie Stastny privlastok déva v Tedrii umeleckého prekladu (1975) kapitole o praxeoldgii.
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ked v jeho dobe zaznavany a odstivany na perifériu - je v tomto kontexte redlny fakt
textu, ktory dobra (uzito¢na, verifikovatelnd, vedecka, akceptovatelna a prakticka) tedria
prekladu musi docenit. Sociolégia prekladu - aj ked v Levého diele ,,prehovara“ ¢asto
»iba“ cez socidlny aspekt a ¢asto zdanlivo iba z marga, kedze hlavné ciele Levého prac su
iné - je integralnou sucastou jeho integrujicej koncepcie prekladu.

Sociolégia prekladu? Od konceptov k pristupom

Na Slovensku i v zahranici sa sociologia prekladu prezentuje ako relativne nova
disciplina, ktorej ustrednym bodom vyskumu sa stava prekladatel a jeho spolocenské
postavenie ¢i vplyv na kultdru v ramci daného spolocenstva. Pojem socioldgia prekladu
sa vak takmer simultdnne vyskytuje v zakladatelskych pracach J. S. Holmesa a A. Popo-
vica.

Aj napriek tomu nema systematicky vyskum v oblasti sociolégie prekladu na Sloven-
sku ani v zahranici dlha tradiciu. A. Popovic vSak sociologiu prekladu ako oblast vysku-
mu v ramci praxeologie vyclenil uz v roku 1971.21J. S. Holmes zase o sociologii prekladu,
hoci nepriamo, ale v ramci funk¢ne orientovanej deskriptivnej translatoldgie, hovori uz
v roku 1972 v ¢lanku ,,The Name and Nature of Translation Studies® [Ndzov a podstata
translatologie].

A. Popovi¢ tvrdi: ,Sociolégiu zaujima preklad ako prejav spolocenskej komunikacie.
Sleduje preklad ako (akt spolo¢enského a kultirneho povedomia v ramci posobnosti
institucii a individua (vydavatelskd politika, kultirne vztahy a podobne)“ (1975: 287).
Dalej uvadza, Ze ,,celd oblast sociolégie prekladu sa doteraz ponechavala napospas Zivel-
nému vyvinu. Je len prirodzené, Ze absencia vedeckého vyskumu na nej zanechala stopy*
(1975: 240). A. Popovi¢ zaraduje sociologiu prekladu pod praxeoldgiu prekladu, kto-
ru definuje ako ,disciplinu, ktorej predmetom je programovanie prekladatelskej praxe
objektivnymi metddami (Statisticky aspekt, socioldgia, tedria informacie) a analyza pre-
kladatelskej praxe z hladiska konfronticie systému vedy o preklade a spolo¢ensko-kul-
tarnych potrieb. Je zarovern i tedriou spolocenskej realizacie prekladu® (1975: 282-283).
Podobné tvahy najdeme napriklad aj v Levého stati ,Geneze a recepce literarniho dila“
v knihe Bude literdrni véda exaktni védou? (1971). Pri pohlade na dané avahy sa nedd
nesthlasit s Popovi¢ovym tvrdenim o ,,Zivelnom vyvine“ a donedavna by sme aj o sucas-
nej socioldgii prekladu na Slovensku mohli povedat to isté.

21 HIbsi vyskum textov ukazuje, Ze pojmy praxeoldgia a socioldgia Popovi¢ po prvy raz pouziva v praci
Poetika umeleckého prekladu (1971) a odvtedy sa v jeho uvazovani a pojmoslovi objavuji pravidelne.
Vyskum jeho pisomnej pozostalosti véak ukazuje, Ze v r. 1972 - teda tri roky pred publikovanim jeho
najznamejsej prace, z ktorej sa ¢asto rekonstruuje jeho koncept praxeologie, ¢ize Tedrie umeleckého
prekladu (1975) - sa Popovi¢ (spolu s A. Jedlickom) chystal napisat publikdciu nazvanu Praxeologické
problémy slovenského prekladu, ktorej ciel v edicnom navrhu definuje nasledovne: ,,Ulohou publika-
cie je analyzovat sucasny stav slovenského umeleckého prekladu z praxeologického aspektu. Pod pra-
xeologickym aspektom slovenského umeleckého prekladu sa tu rozumie analyza predpokladov, pro-
gramu a vysledkov, a to vo viacerych smeroch.“ Publikécia sa podla navrhu mala zaoberat $tatitom
prekladatela, prekladatelskou ¢innostou a vydavatelom, prekladatelskym programom a citatelom. Za
Popovi¢ ¢erpal podnety pre uvazovanie o praxeologickych aspektoch translacie. K moznym suvislos-
tiam s ekonomickou tedriou a prehlad chépania tohto pojmu pozri v Tyss (2017).
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Nereflektovanie prekladu ako spolo¢enského aktu, prekladatela ako jeho tvorcu
¢isocidlneho ¢initela a nemapovanie situdcie na prekladatelskom trhu, prirodzene, vedie
k chaosu a neschopnosti urobit informované rozhodnutie, a to ¢i uz pri vybere textu na
preklad, pri stanoveni ceny za preklad alebo tlmocenie a v neposlednom rade i pri posu-
dzovani kvality (nech je to ¢okolvek). Navyse, absencia empirického vyskumu v oblasti
sociolégie prekladu na Slovensku, a teda aj nedostatocné povedomie o $ir$ich ekono-
mickych aj kultdrnych suvislostiach prekladatelskej prace, nepriamo podporovalo neraz
velmi iraciondlne rozhodovanie prekladatelov a timo¢nikov, ¢o viedlo k tvorbe a $ireniu
mnohych mytov o situdcii a moznostiach prekladatelov. Prave preto sa postupne prekla-
datelské povolanie v istom ¢ase deprofesionalizovalo a azda i ¢iasto¢ne degradovalo, aj
ked'situdcia nie je taka pesimistickd, ako sa mnohym zda.

Sociologické vyskumy sa na Slovensku systematickejsie ,,rozbehli“ zhruba od roku
2010, o ¢om sved¢ia napriklad i prace R. Licka?? (2014) M. Stefkovej (napr. 2015) ¢&i
I. Tys8a (2016, 2017). Zaujimava je vSak aj star$ia praca J. Raksanyiovej (2005). Ani pred-
tym v8ak neabsentovali, ale nezaradovali sme ich ,oficidlne” pod sociolégiu prekladu,
lebo, ak prijmeme za svoje Vilikovského tvrdenie, Ze ,,prekladom si kultdra uvedomuje
samu seba“ (1984: 228) a neplati to len pre umelecky, ale i iny ako umelecky preklad,
majuc na zreteli Popovi¢ovu definiciu socioldgie prekladu, mézeme kazda odbornu pra-
cu reflektujiicu ideoldgiu ¢i spolo¢nost v preklade spétne priradit k socioldgii prekladu,
za ¢o podla nasho nazoru vda¢ime najméd Levému a Nitrianskej $kole. Problém vsak
vidime predovsetkym v tom, Ze autori vyuzivajui vacsinou kvalitativne metddy vyskumu
a interpretacie, a nie aj kvantitativne ¢i Statistické metody, vdaka ktorym by ich bolo
uz na prvy pohlad mozné identifikovat ako sociologické ¢i praxeologické préace. Speci-
fikom - a mozno v istom zmysle problémom (z hladiska prezentacie) — spomenutych
slovenskych prac so sociologickym presahmi je, Ze sociologické, kulturologické ¢i ide-
ologické determinanty translacie skimaju na pozadi dejin prekladu. V tychto pracach
kvantitativne metddy a Statistika pritom nemaju dostato¢nd hodnotu bez explanacie
a historickej kritiky (pojmy A. Pyma 2010, vlastny preklad). Casto tu teda vo vztahu
k statistike pristupuje este otazka historickej a kulturnej relevancie, ktortt mozno posudit
iba kompardciou s inymi tdajmi a interpreta¢nym docenenim v kontexte ,,kulturnych
okolnosti a suvislosti recep¢ného diania“ (porov. Vajdova 2009: 183).

V zahranici sa pojem sociologia v suvislosti s prekladom azda po prvy, uréite vsak naj-
vyraznej$i raz, sklonuje v uz spominanej praci J. S. Holmesa (1972)23. A hoci sociologiu
prekladu spomina len okrajovo, moZeme prave tu hovorit o prvom zévaznom volani po
jej vzniku, ktoré bolo vypocuté az o takmer tridsat rokov. J. S. Holmes hovori, Ze tvahy
o funk¢ne orientovanej deskriptivnej translatoldgii by sa mali zamerat na popisovanie
ulohy, ktoru plnia preklady v prijimajucej kultirno-spolocenskej situacii, a teda Ze nejde
o $tudium textov v pravom slova zmysle, ale skor o studium kontextov. Prave takato
orientacia vyskumu by podla neho mohla viest k vzniku socioldgie prekladu. Ked sa v§ak
nad tym zamyslime a odmyslime si prehistorické chapanie prekladu ako rydzo jazykovej
operacie, prideme na to, Ze to predsa translatoldgia robila vzdy, a s prizmurenim oka by

22 R. Lic¢ko sa v publikacii Translation into English as a Foreign Language: A Slovak Survey [Preklad do
angli¢tiny ako cudzieho jazyka: prieskum slovenského trhu] ako prvy na Slovensku zmapoval situdciu
prekladu do anglického jazyka a nepriamo detabuizuje tému prekladu do cudzieho jazyka.

23 'V nasej praci vychddzame z Holmesovho textu z roku 1987.
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sme aj Nidove (1964) ranotranslatologické ivahy mohli zaradit do tejto paradigmy, hoci
by sme museli hladat velmi pozorne.

V ¢om je teda sucasnd sociologia prekladu v zahrani¢i vynimoc¢nd, Ze ju mozeme
povazovat za samostatnu disciplinu? Pre¢o hovorime o sociologickom obrate??4 Najma
preto, lebo pozornost vyskumnikov sa zameriava na prekladatela ako osobu a jej poso-
benie v spolo¢nosti, a nie na texty, ktoré tato osoba produkuje. Otazkou zostéva, ¢i sa da
skimat prekladatel bez textu a text bez prekladatela, respektive ¢i takyto vyskum vedie
aspon k snahe o objektivne poznanie situdcie v celosti.?> A. Chesterman (2009) navrhuje
zamerat sa v ramci sociolégie prekladu na socioldgiu prekladov, socioldgiu prekladatelov
a sociolégiu prekladania a v suvislosti so zvy$enou pozornostou na prekladatela navrhu-
je vznik novej discipliny, ktort nazyva TranslatOR Studies, teda translaTORIldgia, ktord
by sa pri $tidiu osobnosti prekladatela mala ststredit primdrne na tri zdkladné aspekty
vyskumu: kultiirne (ideoldgia, etika, dejiny), kognitivne (psychologické procesy, emocie,
postoje) a sociologické (spolocenské vztahy, institicie, spolocenské postavenie, pracovné
postupy). Opiét si myslime, Ze pri usili o aspon scasti objektivny vyskum a interpretaciu
vysledkov nie je mozné ststredit sa izolovane na jednotlivé oblasti, kedZe vSetky sa pre-
linaja a ovplyviuju jedna druhu.

Ak by sme porovnali vyvoj a dnesné vnimanie socioldgie prekladu na Slovensku
a v zahranici, mohli by sme skonstatovat, Ze v inonarodnom kontexte sa sustreduje naj-
mé na emo¢no-hodnotové naladenie osobnosti prekladatela, pri¢om u nas sa zameriava
takmer vylu¢ne na trhové aspekty prekladu, na vzdelanie a pod.

Co je to teda sociolégia prekladu v kontexte nasich predchddzajucich dvah? Velmi
stru¢ne by sme mohli povedat, Ze ide o sucast translatoldgie, patriacu pod praxeolégiu
prekladu, ktora sa zaoberd vzdjomnym vztahom spolo¢nosti a prekladatela/timoc¢nika
a sleduje jeho vyvoj na zaklade kultirnych, ideologickych a trhovych vplyvov, pricom
berie do tvahy vplyvy vauatorné (psychologicko-talentové, vzdelanostné a skisenostné)
a vonkajsie (spolocenské prostredie, vyvoj dopytu a ponuky na trhu a pod.). Ma pritom
na zreteli, ze vonkajsie vplyvy sa v case a priestore zvnitornuju a naopak. Socioldgia
v kontexte prekladu zaroven skiima spravanie prekladatelov ako heterogénnej skupiny,
ktorej interakcia navonok (k zadavatelom prekladov), ale aj dovnutra (v kontexte inter-
personalnych vztahov) vyznamne ovplyviiuje moznosti a spravanie prekladatela — jed-
notlivca. Nesmieme zabudnuit, Ze ako zakladné vyskumné nastroje vyuziva kvantitativne
(Statistické), ale i kvalitativne metddy a zistenia interpretuje v $irSom kontexte.

24 Treba mat na pamiti, ze len preto, Ze je dand oblast vyskumu momentalne v centre pozornosti, iné
smerovanie nemusi byt nespravne. ,,Klapkovité“ zameranie sa len na to, ¢o je momentalne ,,v kurze®,
predznamenava skor stadovitost nez vedeckt invenciu. Ak sa nie¢omu venuje vac¢$ina vyskumnikov,
to eSte neznamena, ze sa nemylia. TieZ treba spomenut, Ze viaceré paradigmy mozu fungovat sucasne
a popieranie tejto skuto¢nosti vedie akoby k neustalemu objavovaniu teplej vody (napriklad v sucas-
nosti ,,znovuobjavenie® tzv. vychodoeurdpskej translatologie).

25 O syntetizujuci pristup k problematike, teda o spojenie analyzy textu s analyzou postavenia preklada-
tela, sa pokusil Djov¢os (2012).
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Miesto zaveru

Sociolégia prekladu je disciplina, ktora s troskou esejistickej licencie mézeme oznacit
za paradoxne mladu disciplinu (resp. poddisciplinu) translatoldgie. Samozrejme, jej kore-
ne su staré. Jej historické osudy st v dejinach ceskoslovenskej literarnej vedy mimoriadne
rozporuplné: uz kratky exkurz do diela J. Levého s komparativnou sondou do diel E Mika
a hlavne A. Popovic¢a ukazuje, Ze sa jej v dejinach literarnej vedy v patdesiatych rokoch
20. storocia dostalo zaznavania, neskor, vo formativnom obdobi ¢eskoslovenskej tran-
slatologie (Sestdesiate a najmé sedemdesiate roky) sa o nej mohlo hovorit len za pomo-
ci prislusnej kamufléze, a preto sa k nej dnes musime vracat prave cez kritické ¢itanie
zakladnych diel. Akokolvek sa tato disciplina a obrat, ktory so sebou prinasa, moze zdat
modna, nazdavame sa, ze jej budicnost a produktivnost st velmi neisté. Rozhodne sa
jej v8ak treba venovat a kriticky na niu reagovat. Preto nemozno pri tvahach o sociolégii
prekladu obchadzat ani J. Levého, ktorého praca ponuka slusny pojmovy aparat, ktory
po »opraseni“ moze ponuknut velmi solidnu explika¢nua zakladnu ako to dokazuje na
viacerych miestach aj Z. Jettmarova. Levého slovami ,,Psani o problémech prekladu ma
podle mého nazoru néjaky smysl, jen pokud prispiva k nasi znalosti ¢initeltt ovliviuju-
cich prekladatelovu praci a jeji kvalitu [...]“ (Levy 1971: 147).

Rekonstrukcia rozhodovacieho procesu prekladatelov vo vztahu k socidlne determi-
novanym a determinujicim (habitudlnym) ¢innostiam rozhodne prispieva k takémuto
poznaniu a treba sa jej venovat. Podobne by sa v diele J. Levého, ale aj inych starsich
badatelov, ktori svojim vyskumom prispeli k rozvoju translatologie, dali ndjst aj iné socio-
logické podnety. Tento prispevok snad objasnuje zakladné predpoklady a aspor ramcovo
aj mozné nebezpecenstvd archeoldgie socioldgie prekladu pri ¢itani klasikov ceskej a slo-
venskej translatologie. Nebezpecenstva — alebo problémy — archeologie takto $pecifického
diskurzu st trojakeé:

1. problémy interpreticie: prilisna interpretdcia (s rizikom nadinterpretacie) vedie
v kone¢nom dosledku k nereSpektovaniu principu exteriority, ktory je fundamental-
nym principom foucaultovskej archeoldgie diskurzu?®;

2. problémy relevancie: na tomto mieste treba expressis verbis zopakovat, ze Levého a ani
Popovic¢ovo dielo nie je o sociolédgii prekladu, no sociologické ramce prekladu ani
jeden z nich neobchadza. K ,,hladaniu® sociologie prekladu treba preto pristupovat
nanajvys citlivo a vzdy s ohladom na celkové ramce uvazovania daného badatela;

3. problémy pojmoslovia: nasa $tadia ukazala, Ze pri ,,hladani“ socioldgie prekladu je
velkym problémov nekongruencia pojmoslovia a pojmovych systémov, pretoze kazdy
z klasikov ¢eskoslovenskej translatologie vychadzal aspon z mierne odlisnych vycho-
disk.

Aj napriek zmienenym problémom sa v§ak domnievame sa, Ze archeologia sociologie
prekladu rozhodne nie je mlatenie prazdnej slamy, a preto vyslovujeme nadej, Ze tymto
prispevkom podnietime dalsiu diskusiu a azda aj dal$i vyskum.

26 Pregnantne ju formuluje M. Marcelli: ,Na rovinu diskurzu sa archeoldgia neprepracovala preto, aby
odtial zostupila k povodu, zdkladu, skrytému zmyslu a vSetkym ostatnym prislubom pre hlada¢ov
hibok; nijaké zostupovanie pod diskurz sa v archeolégii nekona, zakazuje to poziadavka zaujat stano-
visko exteriority, zostat pri vypovediach a skimat formu pozitivity, ktora ich charakterizuje.“ (2005: 90).
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RESUMEN

Jifi Levy (1926-1967) es uno de los teéricos traductolégicos mas destacados de Checoslovaquia.
Introdujo nuevos temas a la traductologia de su época, sus concepciones son abiertas y cubren una parte
muy amplia de la disciplina. Por lo tanto, Levy es considerado uno de los fundadores de esta disciplina.
El presente estudio explora criticamente las “huellas” de los conceptos sociolégicos en los trabajos de
J. Levy, y los de A. Popovi¢ y E. Miko confrontados con los trabajos de Levy. El objetivo de este estudio
es determinar si las bases y las conclusiones de Levy son relevantes en la traductologia contemporanea,
que se caracteriza por el giro socioldgico. El estudio trata, desde el punto de vista critico-analitico, un
fenémeno muy complejo y dificil de definir llamado habitus. La traductologia ha adoptado este térmi-
no de la obra del socidlogo y critico francés Pierre Bourdieau. Por este motivo, en la primera parte del
estudio asociamos el término habitus con el modelo del proceso decisorio del traductor (Levy) y con el
término de F. Miko, el complejo experiencial. En esta parte, examinamos la definicién de estos términos
y consideramos las posibilidades de la ampliacion de dichos términos, teniendo en cuenta los problemas
relacionados con este proceso. En la segunda parte, interpretamos la obra de Levy desde el prisma de la
sociologia critica. El término habitus nos permite analizar socioldgica y criticamente el propio habitus
del trabajo académico de Levy desde la perspectiva de la ciencia de la literatura, el cual consigue convertir
la disciplina cerrada de la traductologia a la disciplina abierta e interdisciplinaria que conocemos hoy
en dia. De una manera diferente, destacamos las circunstancias de la teoria de traduccioén en el periodo
estudiado, sus inspiraciones e influencias, a la vez que intentamos responder a la pregunta de por qué
es posible considerar las concepciones de Levy “las células madres” de la traductologia. El texto incluye
también unas digresiones evaluativas en la sociologia de la traduccion eslovaca y la historia de la traduc-
cién cuyo propdsito es abrir el problema de la amnesia de la génesis (Bourdieu), es decir, el olvido de
la historia del propio habitus, que es tipico para las disciplinas cientificas que son nuevas y dinamicas.
En la parte final, afirmamos que la lectura critica o incluso arqueoldgica de los clasicos traductolégicos
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sigue siendo imprescindible en la actualidad, ya que nos permite entender la profundidad y la relevancia
histérica de nuestra investigacion actual.
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