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ABSTRACT

At first glance, the work of Jifi Levy shows many similarities with the
thoughts and concepts of the (neo)hermeneutic approach within Transla-
tion Studies (TS). This observation is shared by many and it became part of
the scientific discourse. At second glance, however, a number of discrep-
ancies between the two approaches become apparent, some of which are
substantial. Obviously, Jifi Levy himself cannot be regarded a member of
the neohermeneutic branch of TS for the reasons of chronology, since he
died some 10 years prior to the establishment of this branch, which took
place in the late 1970s and early 1980s. When comparing his concepts with
those of the hermeneutic approach, the following picture emerges: There
are instances of perfectly matching concepts, there are those of profound
mismatch, and, eventually a grey area in between.

Apart from the specific methodological feature, where the two approaches
(the one of Levy and that of Hermeneutics) both use extensive examples
to illustrate theoretical stances, there are Translation Studies and Literary
Theory terms and concepts, the meaning of which they share. These terms
and concepts are the following: the text’s value, which surpasses the sim-
ple addition of its discrete parts, Levy’s idea of perception on the one hand
and the hermeneutical circle on the other, creativity and other rqualities
required on the part of the translator, equality of the aesthetic effect. The two
approaches also tend to show a partial overlap, when it comes to the applica-
bility of translation theory, the language and style of theoretical works, the
focus on the individual (recipient, translator), etc. Yet, there are differences,
too, especially in the thematic focus (Hermeneutics covers both literary and
non-literary translation, whereas Levy focuses solely on literary translation)
as well as the method of enquiry in general: Levy (at least in The Art of
Translation) did not subscribe to idealism as part of his scientific method,
which he wanted to be exact and undisputable. Other discrepancies involve
some of the TS concepts in Levy’s works. One would hardly find the idea of
a personal link between text and its recipient, which is typical for Herme-
neutics, the concept of interpretation is different, as is that of subjectivity.
At the same time, there are some aspects of a potential overlap between the
two approaches (e.g. non-rational and subjective aspects of the literary/
translation process), which Levy reflected upon, but refused to consid-
er in detail, since, at his time, science lacked exact methods to study the
phenomena.

https://doi.org/ 10.14712/24646830.2018.13 21
© 2017 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).



To sum up, Levy’s work can of course be subject to ‘hermeneutic reading’.
However, rather than a (direct) predecessor, Jifi Levy himself can be regard-
ed as a precursor of the hermeneutic motion in Translation Studies. Never-
theless, his theory continues to be inspiring in its openness and dynamism.

Key words: Jifi Levy, Translation Studies, metatheory of Translation Stud-
ies, Hermeneutics, Prague Structuralism, Interpretation of a work of art,
Subjectivism

1. Uvod

Nazev tohoto prispévku je zamérné dvojznacny. Prvni jeho interpretace smétuje ke zpu-
sobu, jakym se ¢tendf miize vyrovnavat s Levého teoretickymi dily: pod urcitym zornym
uhlem, z pozice urcité metody, zde tedy metody hermeneutické. V tomto smyslu je moz-
né titul preformulovat na , Interpretace dél J. Levého z pohledu hermeneutického pristu-
pu v translatologii“. Druhé ,,¢teni® pak znamend zptisob osobni recepce, kterou mizeme
nazvat hermeneutickou, tedy to, jak ¢tenar vstupuje do interakce/dialogu s recipovanym
dilem. Cist ,,hermeneuticky“ v tomto smyslu znamena nechat se vést zdsadou otevie-
nosti vii¢i recipovanému textu/dilu a vstoupit s nim do dialogu s védomim své soucasné
pozice, akumulovaného oc¢ekavani a také s ocekavanim podnétného vztahu vzajemnosti.

Navazu-li na druhou interpretaci nazvu piispévku, rad bych pojednani zahajil osobni
vzpominkou. Timto ¢lankem se vracim ke studentskym létim, kdy jsem si kladl otazku
po vztahu Levého dila a hermeneutiky. Tato otazka vyvstala pfi pfipravé na zkousku z teo-
rie prekladu u dr. Ivany Vizdalové!, erudované translatolozky a literarni védkyné, kterd
v Ustavu translatologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy polozila zéklady pro vyuku
teorie prekladu se zamérenim na némecky mluvici zemé. Pfi ¢teni praci némecké neo-
hermeneutické skoly v oblasti teorie prekladu jsem se podivoval nad podobnosti nékte-
rych stanovisek s témi, kterd jsem znal z dél Jitiho Levého. S ¢asovym odstupem jsem
uvedenou souvislost prozkoumal bliZe a zde tedy predkladdam vysledky svého prizkumu.

V odborné literatufe je Levy primdrné spojovan s prazskym strukturalismem, pfi-
¢emz jeho teorie je povazovana za vyrazné interdisciplinarni. Zda se viak, Ze mé vyse
uvedené intuitivni prifazeni (podobnost Levého konceptii s hermeneutikou) odpovida
$irsi zkusenosti, protoze reflexe moznych vazeb mezi Levym a neohermeneutickym pfi-
stupem v translatologii (déle téZ zjednodusené ,,hermeneutika“) se v odborném diskur-
zu objevuji. Ostatné to, Ze mezi obéma pristupy existuje urcita pribuznost, je nesporné.
Zbyva vsak na zakladé bliz§iho prozkoumani ovérit, jak rozsahly takovy nazorovy nebo
metodologicky prunik je.

Stézejni vyzkumna otazka pritomného pojednani je nasledujici: Do jaké miry lze Levé-
ho povazovat za predchiidce hermeneutického sméru v translatologii? Metodologicky se
¢lanek opira o vyzkum primarni a sekundarni literatury a uplatiuje deduktivni metody
zpracovani jeho vystupu. V prvni ¢asti bude pojednano o vychodiscich studie, ve dru-
hé se nastini vztah mezi (prazskym) strukturalismem a hermeneutikou obecné, ve treti

1 Spolu s prof. Jifim Veselym, nékdej$im vedoucim oddéleni, to byla pravé I. Vizdalovd, kdo vtiskl
zasadni podobu némeckému oddéleni prazské translatologie, a tento pfinos a inspirace nesou své
ovoce dodnes.
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pak se na konkrétnich pojmech a jejich obsazich predstavi mira priiniku mezi pristupy
J. Levého a hermeneutiky. V zavéru pak budou shrnuta zjisténi a budou nastinény mozné
cesty dalsiho vyzkumu.

1.1 Uvodni pojednani a definice

Levy je dnes u nds a namnoze i mezinarodné uznavan jako ,teoretik prekladu, ktery
ukazal nové sméry v oboru“ (Schultze 2015, preklad T. S.) ¢i jako teoretik, jehoz mnohé
myslenky byly v poslednich desetiletich potvrzeny ve své platnosti (srov. Mary Snell-
-Hornby 2006).2 Levy je u nas — zajisté spravné — chapan jako teoretik prekladu vychdzeji-
ci z prazského strukturalismu. Prazsky strukturalismus byl natolik otevienym vztahovym
systémem, Ze katalyzoval interdisciplinaritu. Nékteré pojmy a ptistupy, které se pozdéji
bézné pricitaly poststrukturalismu (fenomenologicky ptistup, subjektivita), nachdzime
jiz u Levého predchiidct (napf. Mathesius). Nékteré pojmy, jez mohou Levého predur-
¢ovat k zafazeni do hermeneutického sméru, se pak pii podrobnéjsim pohledu ukazuji
jako rozpracovani jiz stavajicich vychodisek strukturalismu.

Kde se tedy vzala premisa, ze Levy se ndzorové prolina s pozdéjsi hermeneutikou?
Podobny dojem, jako jsem zminil v ivodu, Levého prace zanechaly také na J. Spirka (srov.
2016: 90) a udajné nemalo predstavitel némecké translatologie tradi¢né pojimalo a poji-
ma Levého jako ptislu§nika hermeneutického sméru.? Nejnovéji pak do primé souvislosti
uvadi Levého s hermeneutikou M. Suchomel.*

Hermeneutiku, presnéji neohermeneuticky smér v teorii prekladu / translatologii,
zde priznané reduktivné (pars pro toto) chapeme jako zejména v (zapadnim) Némecku
koncem 70. a v 80. letech 20. stoleti etablovany smér reagujici pfevazné na pozitivismus
Lipské 8koly. Hlavnimi pfedstaviteli hermeneutiky v teorii prekladu jsou zde tedy Fritz
Paepcke a Radegundis Stolzeovd. Strukturalismem zde rozumime primarné struktura-
lismus prazsky.

2. Mezioborové vazby translatologie, teorie prekladu,
strukturalismu, fenomenologie, hermeneutiky
a recepcni Skoly

O tom, ze strukturalismus a hermeneutika nejsou v protikladu, ze véak kazda discipli-
na postupuje jinymi metodami, hovori hermeneutik Paul Ricceur®. Ostatné epistemologie

2 Tato recepce neni s ohledem na izolovanost tehdejstho komunistického Ceskoslovenska vii¢i Zapa-
du samozfejma. Riiznd nedorozumeéni, ke kterym pfi recepci ¢eského strukturalismu a Levého dila
dochazi a jez nejsou ,znam|a] ¢i pfiznan[a]®, vypocitava Z. Jettmarova (2016: 99) a uvadi je na pravou
miru. Ostatné mezindrodni uznani skute¢né prevratného Levého dila je v nemalé mite vysledkem
soustavné péce o Levého odkaz ze strany translatolozek Zuzany Jettmarové a Jany Kralové. K dobové-
mu kontextu a recepci dila J. Levého srov. napt. také Kralova, Svoboda 2016.

3 Takto se vyjadrila pfedni hermeneuticka teorie pfekladu Radegundis Stolzeové na konferenci THK
v Koliné nad Rynem v ¢ervnu 2016. Srov. téZ Nord 1995: 39.

4 Srov. Suchomel 2017.

5 Srov. Ricceur 1969: 33. Strukturalismus tak poskytuje objektivitu a hermeneutika existencialitu.
1. Wutsdorft (2006) napt. hovori o hermeneutice a strukturalismu jako o dvou hlavnich liniich literar-
ni védy.
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prazského strukturalismu predjima Ricceurovu ,védu o individuu® (srov. Dolezel 2000).
Obecny poznatek, ze mezi strukturalistickym konceptem a hermeneutikou nemusi byt
zasadni rozpor, ilustruje pojem jednoho z nejvyznamnéjsich predstavitel filozoficky
ajazykové orientované hermeneutiky 20. stoleti Hanse Georga Gadamera ,,strukturovana
jednota“ (Gadamer 1977) ve smyslu jednotnosti (literdrnosti) textu.

Cesti strukturalisté prekracovali tradi¢né vnimand omezeni strukturalismu mimo jiné
tim, Ze se zamérovali na fenomenologii a recepci.® Recepéni hledisko pozdéji rozpraco-
vala hermeneutice blizka recep¢ni $kola, jez vedle urcitych sociologickych rysi (sledovat
vyvoj skute¢né recepce, nezabyvat se domnélym recipientem) zavadi pravé i rysy her-
meneutické: Jeji vyznamny predstavitel H. R. Jauf$ hovoti o ,,pfedporozuméni z hlediska
zanru, poptipadé o ,,horizontu porozuméni®’ J. Pechar pak dokonce uvadi, ze v ¢eském
strukturalismu je to Mukarovského pojem sémantického gesta, které ,,v sobé skryva pou-
kaz k problematice hermeneutické®8

semantics,
pragmatics,
sociolinguistics,
contrastive linguistics,
corpus linguistics,
cognitive linguistics,
text/discource

hermeneutics,
poststucturalism,
deconstruction

machine
translation,
corpora,
terminology,
lexicology,
multi-media

poetics,
rhetorics,
literary criticism,
studies/ narratology, critical
discourse analysis,
comparative
literature

cultural studies

film studies,

language and power,
ideologies, gender studies,
gay studies, history,
postcolonialism

Obr. 1: Hermeneutika jako obor prolnuty s interdisciplinou translatologie prostfednictvim rozhrani
oboru filozofie; in Hatim a Munday (2004: 8), viz pojednani nize

¢ Srov. Kralova/Jettmarova 2008: 10. K vazbé strukturalismus-fenomenologie-hermeneutika uvadi
Z. Jettmarova: Do kontextu prazského strukturalismu bylo ,,zapojeno i fenomenologické hledisko,
které se vsak od pribuzné hermeneutiky a tvarové psychologie lisilo mj. tim, Ze vedle vztahu ¢ast-celek
zvazovalo vnitini strukturu jako sit vztahd.“ (2016: 102) Fenomenologie pak se od hermeneutiky lisila
i,dlrazem na [...] propojenost s poznavacimi dispozicemi vnimatele“ (tamt.).

7 Link 1980: 45. Ptinos prazského strukturalisty Mukatovského pro vyvody recepéni $koly byl uznan
(srov. Link 1980: 46). O vlivu Mukarovského, E. Vodic¢ky, H.-G. Gadamera, ale také K. Kosika na
H. R. Jauf3e hovofi J. Hroch (2006). Déle pfipomina K. Chvatika, u néjz doslo ,,[k] dali inspirativni
recepci hermeneutického mysleni v ¢eském strukturalismu® (s. 74).

8 Pechar 2003, bez paginace.
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V translatologii pak zdanlivy rozpor mezi ,védeckym' strukturalismem a ,spekulativni’
hermeneutikou smifuje svym integrativnim piistupem Mary Snell-Hornbyova. To pak, ze
hermeneuticky piistup je povazovan za soucast translatologie, dosvédcuji standardni kom-
pendia a encyklopedie translatologie; Hatim a Munday predstavuji hermeneutiku (,,her-
meneutics®) graficky jako obor vstupujici do ,,interdiscipliny“ translatologie (zde zobraze-
no jako ,,Translation®), prostfednictvim filozofického primniku (,,philosophy“) - viz obr. 1.

Zajem o hermeneuticky pristup v translatologii v nedavné dobé ozil, o cemz svéd¢i
konference, které se programové hldsi k teorii prekladu / translatologii.’

3. Pfibuzna témata a pojmy u Levého a hermeneutiky

V tomto oddilu, ktery predstavuje stézejni materidlovou ¢ast ¢lanku, pojedname
o nékterych prvcich metodologie a pojmech, které naznacuji prinik obsahii dila J. Levé-
ho a hermeneutiky, poptipadé poukazuji na eventualni nespojitost téchto obsahii. Oddil
je roz¢lenény na ¢ast vénovanou (meta)teorii a metodologii a na ¢ast vénovanou konkrét-
nim pojmim literdrni teorie a teorie prekladu (a dal$ich souvisejicich disciplin) s tseky
tykajicimi se pojmu text/dilo obecné, preklad jako proces, ¢tenarf / recepce textu, preklad
jako produkt a prekladatel.

3.1 Obor/oblast zkoumani, metodologie

Oblast zkoumdni, védeckd metoda

Pokud jde o tematickou oblast Levého zajmu, je jasné, Ze Levy se soustiedil na literar-
névédnou teorii prekladu, pricemz tuto skute¢nost pripisuje jakési preferenci geopolitic-
ké: ,Na Zapade¢ je v popredi predevsim obecna lingvisticka teorie pfekladu. [...] V nasich
zemich se naproti tomu teoreticka literatura ponejvice specializuje na umélecky preklad
a jeho kritiku a vidi specifickou problematiku s vétsi jasnosti.“ ([1963]/1998: 19) Jeho
metoda prace je obecné orientovana na exaktni ptistup!® — podobny metodé pfirodnich
véd, tedy ve smyslu vylouceni subjektu zkoumatele (nikoli ve smyslu nezéjmu o subjekt
¢i individualitu) -, coz se podstatné rozchazi s hermeneutickou metodou. Zaroven vsak
neni scientistickd!! (srov. napf. Levého umirnénou a k fenoménu zapojeni ¢lovéka pri-
hlizejici aplikaci teorie informace na literarni proces — Levy 1971). Levy odmital jedno-
stranny idealismus v teorii pfekladu a vital jeji ,uzemnéni“ (vyraz J. Levého) metodami
lingvistickymi (srov. 1998: 39).12 Zde je patrny rozdil vii¢i hermeneutice, ktera naopak
vyhledava idealisticky ,vzlet®

9 Srov. ¢innost vyzkumného centra v Koliné nad Rynem ¢i v roce 2016 tomuto tématu vénovanou kon-
ferenci v Ciné.

10° Chvatik (2001) Levého explicitné zminuje jako piedstavitele ,exaktniho“ ktidla prazské skoly $edesa-
tych let 20. stol. Danou okolnost déle dobfe dokumentuje i fakt, Ze Levy v této dobé zalozil Skupinu
pro exaktni metody a mezioborové vztahy.

11 Takto se muiZe jevit metoda nékterych slovenskych teoretikt prekladu, poptipadé predstavitelt slo-
venského strukturalismu (srov. Jettmarova 2008: 23).

12 Levého, zda se, ponékud drazdilo ,,schematizujici pojeti, jez nachazi u nékterych teoretiki, kteti
hovofi napt. o metamorfézach, archetypu, pouzivaji obrazny jazyk (pfimér k vazbé mezi texty jako ke
vztahtim v rodiné) apod. Takové pojeti nazyva (nikoli v obdivném smyslu) ,,fantastickym® a pouka-
zuje také na to, Ze je problematické ,,praktické vyuziti“ takového pojeti (1998: 38).
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Jak velmi pfipadné pfipomina M. Suchomel (2017: 5), Levého pristup je zaroven cha-
rakterizovan védeckou pokorou, kdyz Levy (na vice mistech) uznava, Ze jim predlozené
teorie a modely jsou namnoze parcidlni, do¢asné, nékteré hypotetické.!?

Levého primarni'4 zaméfeni na umélecké texty paradoxné zmensuje prinik jeho teo-
rie s pozdéj$im neohermeneutickym pristupem v translatologii, jenz se totiz nesoustfe-
duje jen na umélecké texty, ale i na preklad neliterarni.

Provdzanost teorie a praxe

Obecné se ma za to!>, Ze se Levy svymi texty orientoval mimo jiné na praktikujici
prekladatele, a jisté to tak i bylo.1® Teorii prekladu totiz vnimal nejen jako zdroj pro praxi
pedagogickou'?, ale i mimo ni celkové pozadoval ,,praktické vyuziti“ teoretickych pojeti
a metodologickych pfistupt.

V hermeneutice nachdazime podobny pfistup: Fritz Paepcke jako pfedstavitel neo-
hermeneutického sméru v translatologii uvedl, Ze ,,[jle zapotfebi, aby teorie prekladu
[...] otevirala cestu preklddani a aby je empiricky ovétovala“ (Paepcke [1979]/1986: 102,
preklad T. S.). I Radegundis Stolzeova spattuje tlohu teorie velmi podobné jako Levy!s,
Vv propojeni teorie a praxe v$ak jde misty jesté dale, kdyz explicitné uvadi, zZe svou publi-
kaci usilovala o to dat piekladatelim do rukou nastroj, ktery by mohli prakticky uplatnit
pti praci.® Napadna shoda u obou ptistupti (Levého a hermeneutiky) pak dale spocivéa
v tom, ze v obou pripadech pracuji s rozsahlym prikladovym materidlem.

Téma hry

Napadny tematicky priinik mezi Levym a hermeneutikou nachdzime v tom, Ze v obou
pripadech je rozpracovano téma hry, byt vyznéni tohoto tematického aspektu je vyrazné
odlisné. Hermeneutika - v opozici k nazoru, ze kazda lidska ¢innost je ur¢ovana néja-
kym tcelem - pouziva pfimér hry?® mimo jiné k poukazu na ,,nesmyslnost® hry jako
lidské ¢innosti, tedy na absenci ucelu takovéto jednani: Jaky je ,ucel” napt. détské hry ¢i

13 Naptiklad: ,,[Nase a]plikace komunika¢niho modelu na literarni proces ma néktera zasadni omezeni

anebezpedi, z nichz zcela zdkladni vyznam m4 ta skute¢nost, Ze vcelku neni schopen vystihnout lite-

rarni dilo jako historicky konkrétni a historicky podminény fakt. [... Na§ model je] ¢astecny model,
ktery nevystihuje podstatu literatury. (1971: 69n).

Levy se ve svych pracich nezabyval vyhradné literarnimi texty, nalezneme u néj pasaze dotykajici se

»odborného prekladu“ (Levy 1998), ,neliterdrniho textu“ (Levy 1971) apod., jsou to ale zminky spiSe

doplnkového charakteru.

15 Srov. Hausenblastv Gvod in Levy 1998, podobné téz viz Hrabdkav doslov in Levy 1971: Levy ,.se
zaméroval na potieby spisovatelské praxe, zejména prekladatelské®.

16 T kdyz v roce 1963 uvadi, Ze ,,neni mozno, a ani zdhodno, psat navod k prekladani® Zaroven vsak
dodava, ze cilem dané publikace (Umeéni prekladu) je ,,osvétlit problematické stranky prekladatelské
prace. Jde o to, ukdzat problémy a naucit o nich piekladatele teoreticky uvazovat.“ (Levy 1998: 42n).

17 Srov. stat Bude teorie prekladu uZitecna prekladateliim? z r. 1965 (in Levy 1971; zde pak zejm. s. 47).

18 Védecké zkoumani [...] je predpokladem a soucasti hermeneuticky orientované teorie prekladu. Jako
didakticky cil z toho ptitom vyplyva [...] zlepSovat povédomi [Sensibilisierung] prekladateld, pokud
jde o rozli¢né aspekty, jez se pti prekladu uplatnuji...“ (Stolze 1992: 265, pteklad T. S.). Nebo: Teorie
prekladu je ,reflektovana praxe® preklddani (tamt., s. 14).

19 Srov. Stolze 1992: 265.

20 Vybérové: ,,Prekladatelska ¢innost zije z radosti ze hry* (Paepcke 1986: XV), ,,Cilem je pokusit se 0 novy
pristup tematizaci vztahu mezi pravidly a hrou“ (Paepcke 1981, in Paepcke 1986: 123, pteklad T. S.).
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kreativniho tvofeni??! Pro hermeneutiku tedy miize byt prekladatelska ¢innost (zejména
u literarnich texti) ,,bezcilna®, poptipadé miize mit smysl sama v sobé. Levy vsak ve své
teorii uplatnil matematickou teorii her, jejimz cilem bylo naopak ,,algoritmizovat“ rozho-
dovaci proces, uvést jej na pevnou ptidu racionalna.??

Téma rozhodovaciho procesu

Pokud pak jde pravé o koncept rozhodovaciho procesu, je to samoziejmé pro Levého
jedno ze stéZejnich témat (srov. Levy 1971). Na velké plose li¢i podrobnosti své teorie
a rozpracovava tento namét jak pro aspekt geneze, tak pro aspekt recepce literarniho
dila. Vedle popisu principi a souvislosti podobnych matematické teorii her (volba z vice
moznosti za urcitych podminek) si je J. Levy védom toho, Ze volby aktérti hry mohou
byt i neracionalni: Pravidla pro urcitou volbu na strané ucastnika hry totiz ptipoustéji
vedle pfistupu intencionalniho také pfistup pravdépodobnostni, podiizeny nahod¢. Srov.
vlastni stanovisko Levého, které je (ve srovnani s publikaci Uméni prekladu) nezvykle ote-
vrené principu intuice. Na misté, kde popisuje vyklad geneze Havrana z pera E. A. Poea,
uvadi: ,Nezalezi zde na tom, zda jednotliva rozhodnuti byla skute¢né ¢inéna raciondlni
uvahoul...] Podstatné je, ze Poe popsal sérii rozhodnuti, jez at uz racionalné nebo intui-
tivné musel ucinit”. A dale: ,mnohé z téchto nutnosti jsou nahodné, [...] jsou podminény
[mimo jiné...] individudlni zdlibou“?3 Nasledné pak Levy uvadi tento sviij metodologicky
»krok stranou® na pravou miru, kdyz snahu o postizeni pfi¢in rozhodovaciho procesu
odkazuje do stéry , literarni psychologie®: ,,[P]ti¢iny [rozhodnuti] jsou zpravidla v basni-
kové subjektu® (1971: 94). A v logice svého exaktniho pristupu pak nemiize Poea nepoka-
rat za ,,zaml¢eny soubor instrukei fidicich vybér mezi ¢leny paradigmat®, totiz zamléenou
estetickou normu. Celkové vsak lze fici, Ze jestlize Levy ve svém vykladu uvadi, komentu-
je ¢ikritizuje nékteré neexaktni pojmy, neznamena to, ze by je zpochybnoval jako takové,
ale eventualné kritizuje jejich uplatnéni metodologické, zejména ve védeckém diskurzu.

Jinymi slovy: Levy o neracionalnich a subjektivnich aspektech literarniho (a predpo-
kladejme: i prekladového) procesu vi, ale kviili metodologickym ohledim o nich nehodla
blize pojednavat. Konkrétni zdiivodnéni — opét z oblasti problematiky rozhodovaciho
procesu — zni: ,V8echna jind kauzalni vysvétleni releguji pri¢iny rozhodovani do oblas-
ti mimoliterarni, ptirodovédné, jiz literarnévédnymi metodami nemiizeme adekvatné
zkoumat.“ (1971: 94) Argument se zde ale zd4 byt ponékud vyhybavy az vagni, vzdyt
Levy pti jinych prilezitostech nevahal pouzivat metody, jez zdaleka nebyly bézné v lite-
rarnévédném zkoumani (napf. do studia verse zapojil Gvahy spojené s kybernetikou),
ostatné totéz plati pro oblast teorie prekladu, kde napf. navrhnul sociologické postupy
tam, kde do té doby navrzeny nebyly (napfiklad zohlednéni problematiky vybéru dila
k prekladu).

21 Dité si jisté nehraje, aby se utilitarné pfiblizilo naplnéni uréitého cile. Podobné autor ¢i kreativni
prekladatel svou tviréi ¢innosti vitbec nemuseji sledovat konkrétni cil - srovnejme zde Mukarovské-
ho pojem samotcelnosti esteti¢na; marxistickou terminologii uspokojovani estetickych potfeb snad
nemusime vnaset do tohoto diskurzu, ostatné povazovat zivot ¢lovéka za pouhy fetézec uspokojovani
potieb by bylo navysost reduktivni.

22 Tomu pak odpovida Levého kritika J. M. Lotmana, kterému vy¢ita, Ze pti aplikaci teorie her v literarni
védé se ve vykladu o vzniku estetické libosti ,,pfendsi do nekontrolovatelné oblasti psychologické
hypotézy“ (1971: 141).

23 Prvni citat: Levy 1971: 91, druhy citat tamt. s. 93, v obou piipadech kurziva T. S.
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Uvedli jsme pohled Levého na rozhodovaci proces, zbyva doplnit pohled hermeneuti-
ky. Konkrétné F. Paepcke (1971) formuluje nésledujici definici: ,, Pfekldddni je na jednani
orientovany rozhodovaci proces“?4, ¢ini tak tedy cca ¢tyfi roky poté, co v Haagu vySel
anglicky - a byl Siroce recipovan - Levého ¢lanek Translation as a decision process (1967).
To, zda se jedna o pfimou (a nepfiznanou) recepci Levého ze strany F. Paepckeho, nelze
s jistotou tvrdit z dvodu absence blizsich indicii ¢i podrobnéjsiho vyzkumu.

Jazyk Levého dila, vyvojovy aspekt uplatnénych pojma

Hermeneuticky pristup je zndmy tim, ze o pojednavanych skute¢nostech vypovida
za pouziti abstraktnich pojmd, ¢asta jsou pfirovnani, metafory, filozoficky jazyk. Jazyk
Levého studii je naproti tomu velmi racionalni a sttidmy??, na druhou stranu nenf zcela
prost obraznych vyjadreni:

»Pozorujeme-li preklad [...] z ptaci perspektivy celistvého plisobeni tohoto zprostredkuji-
ctho komunika¢niho ¢initele na celou rozlohu soudobé kultury, vystupuje do popredi |...]
skutecnost, Ze urcité mnozstvi vyhranénych a vynikajicich osobnosti se v jistém ohledu dro-
bi ve vétsi mnozstvi mensich a matnéjSich osobnosti prekladatela. “ (1971: 157, kurziva T. S.)

Podobné Levy tvirci proces prekladu v uz$im slova smyslu metonymicky oznacuje
jako ,,cestu” a vnimani/interpretaci dila jako pronikdni ,,za text“:

»[P]tekladatel tviiréi [...] na cesté mezi origindlem a prekladem [...] pronikd za text k posta-
vam, situacim a idedm, kdezto prekladatel netviir¢i mechanicky vnima jen text a preklada
jen slova.“ (1998: 56, kurziva T. S.)

Zdanliva pfistupnost Levého textll (zejména to plati o Uméni prekladu) muize evokovat
predstavu esejisticky pojatych pojednani. Pfi druhém pohledu (a mnoha dalsich pohle-
dech) vSak vysvita, Ze se jedna o naro¢né a sofistikované védecké pojedndni.

Prace Levého navic zfejmé vykazuji urcity vyvojovy aspekt v pojeti nékterych podstat-
nych pojmt. Napf. u pojmu intuice zjistujeme, Ze jestlize jesté v Uméni prekladu (r. 1963)
Levy (metodologickou) intuitivnost druhych prirovnava k laickosti (1998: 34), v Genezi
a recepci literdrniho dila (vyslo prevainé v r. 1966) sam o svém postupu uvadi: ,,Nase
dosavadni tvahy o prekladani se intuitivné opiraji o empiricky poznatek, ze prekladani je
rozhodovaci proces [...]; dosud jsme se jej ale neodvazili naplno vyslovit...“ (1971: 72).
Nejde ani tak o zménu denotativniho obsahu tohoto pojmu, spi$e o proménu kontextu,
ladéni, o reflektivni pokoru, hodnotici obsazeni tohoto pojmu.

24 Paepcke 1971: 115, preklad T. S., kurziva ptivodni.

25 Coz nepochybné souvisi s metodologii Levého, dobovym tizem a téz s tradici prazského strukturalis-
mu: ,,Postmoderni pristup ke konceptiim, jenz si libuje v metafori¢nosti, je prazskému strukturalismu
[...] cizi® (Jettmarova 2008: 128, preklad T. S.).
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3.2 Konkrétni pojmy literdrni teorie, teorie prekladu
(a dalsich souvisejicich disciplin)

3.2.1 Text/dilo obecné

Jednim z pilitt hermeneutického pojeti textu je tzv. nadsumativita, tedy okolnost, ze
celek textu je vice nez soudet jeho ¢asti.?® Zde je nepochybné patrny potencialné rozséhly
prinik mezi pojetim dila u prazského strukturalismu (diky jeho pojeti dila jako dynamic-
ké struktury) a u hermeneutiky. Levy sdm o nadsumativité nehovori, ale souhlasné cituje
pribuzny nézor polského teoretika prekladu Z. Klemensiewicze, ktery operuje se systémo-
vym pojetim textu ve smyslu organického celku.?” Pokud jde o usporadani dila, je to pro
Levého na jedné strané ,,postupné se uskutecnujici stavba“?® (primeér, ktery by obstal v kaz-
dé ucebnici hermeneutiky), na druhou stranu se v§ak zamysli nad ,exaktnim|...] vyja-
dreni[m] usporddanosti literarniho dila‘, v¢etné eventualné vyjadfeni matematického.?

3.2.2 Preklad jako proces

V souvislosti se $ifeji pojatym procesem, zahrnujicim autora originalu, prekladatele
a ¢tendre prekladu, hovoti Levy o ,,procesu vinimani“3? a proces tvorby prekladu je proce-
sem umeéleckym.3! S tim koresponduje ndzor hermeneutiky, ktery obdobné spojuje proce-
sualitu, vnimani a pojem uméleckosti: ,,Individudlné ladéné rozumeéni je pak, dovedeno
do extrému, ,uménim’ rozuméjiciho subjektu3?

3.2.3 Ctenaf, recepce textu, vyklad, pochopeni, porozuméni textu, dialog s texty
Levému je text ,objektivnim materidlem’, ktery je recipovan v podobé ¢tenatské kon-
kretizace.3? Z toho je patrné, ze v Levého studiich se nepredpoklada vytvoreni vzdjem-
nosti mezi textem/dilem a jeho recipientem, jez je vSak tak typicka pro hermeneuticky
ptistup.3* Lze v8ak presto predpokladat, ze se Levy jinak otdzkou vnitfni spfiznénosti
recipienta s dilem zabyval, ostatné v Ceskych teoriich prekladu v oddilu Literarni skupiny

26 Srov. napr. Paepcke 1979, in Paepcke 1986: 103, u Levého pak napt. cely oddil nazvany ,Celek a ¢ast*

(in Levy 1998), kde se mj. pracuje s funk¢nim hlediskem a dialektikou jedine¢ného a obecného.

,Origindl je tfeba chapat jako systém, a nikoli jako souhrn elementd, jako organicky celek, a nikoli

jako mechanické seskupeni elementi (Klemensiewicz, in Levy 1998: 63).

Levy 1971: 47.

2% Tamtéz, kurziva T. S.

30 Srov. 1998: 49. K poststrukturalistickym lingvistickym tendencim, mezi néz patti napt. i souvislost

s kognitivni lingvistikou, viz napt. Tabakowska 2015.

Ostatné pro Levého, jak znamo, je prekladatelstvi ,,typem uméni“ (viz pfimo takto nadepsany podod-

dil, in 1998: 84), notoricky znamé je jeho stanovisko, zZe ,,[p]teklad jako dilo je umélecka reprodukce,

preklad jako proces je ptivodni tvoreni (1998: 85), a dale téz rozliSuje jako jednu ze dvou stéZejnich

norem, jez do tohoto procesu vstupuji, normu uméleckosti.

Link 1980: 115, s odkazem na W. Windelbanda.

Viz Levy 1998: 49. U pojmu konkretizace pfipomeiime jeho ptivodce, fenomenologa R. Ingardena,

u néjz véak znamena spise to, jak ¢tenar (svou predstavivosti, ve svém védomi) vypliuje ,,nedokresle-

na“ mista v textu. K recepci, ¢i spiSe realizaci dila, srov. postieh M. Suchomela: ,,Heidegger a Levy by

se pravdépodobné shodli, byt velmi specifickym zptisobem, Ze dilo je dano jako néco, co je skute¢né

jen ve své realizaci“ (2017: 3, preklad T. S.). K prekladatelskému procesu u Jitiho Levého viz téz T.

Svoboda 2004.

34 Srov. E. Paepcke: ,,Jakmile se pfi prekladani podafi prekonat situaci opakujicich se nezdart pti prekla-
dani, vytvori se mezi textem a prekladatelem pospolitost, vzdgjemnost, pficemz si kazdy text uchovava
svou individualitu...“ (Paepcke 1985, in: Paepcke 1986: 159, pteklad T. S.).

2!

AN

2

®

S

3

3
3

@R

29



z konce 19. stoleti zminuje ,tezi v prekladatelstvi®, podle niZ ,piekladatel si ma osvojit
puvodni psychické stavy, za nichz vznikalo dilo. [S autorem pak] musi byt duSevné spri-
znén“ (Levy [1957]/1996: 195). Hned poté zminuje téma prekladatelské kongenialnosti.
Uvedenou ,,tezi“ sice fadi mezi subjektivistické, ve svém historickém vykladu ji vsak dale
ponechava bez dalsich komentdi, a bezprostfedni kontext nenaznacuje, Ze by se jednalo
o referenci nesouhlasnou.

Vnimdni, chdpdni, pochopent, porozuméni, interpretace

K objektivni ideji dila Ize podle Levého piistupovat védeckou nebo uméleckou inter-
pretaci®>, ktera vSak nesmi do dila vkladat ,vyklady nesourodé, odporujici objektivni
ideji“ (1998: 64). Podobné jako subjektivitu Levy i pojem interpretace (vykladu) spojil
spiSe s negativnimi konotacemi.’¢ Z hlediska historické spravedlnosti je zde v$ak tfeba
doplnit, Ze Levy byl (uz v roce 1955) vefejné kritizovan za sviij pojem ¢tenarské konkreti-
zace jako za pojeti prili$ subjektivistické. Zda se tedy, ze pro svou pozdéjsi knihu (Umeéni
prekladu) byl do jisté miry nucen sva stanoviska takovym invektivim podridit a pojem
subjektivity interpretace/konkretizace snad proto obsadil prevazné negativné. Jesté pfi
dané prilezitosti (jednalo se o konferenci) v8ak reagoval slovy, ze skute¢né subjektivni
slozku neni mozno z umélecké tvorby vyloucit.3”

Interpretaci, jak znamo, Levy popsal téZ jako jednu z fazi prekladatelského procesu
v uz$im slova smyslu (viz niZe), a dokonce tuto fazi dale roz¢lenil na dalsi tfi podfaze.®
A pravé zde, konkrétné u faze volby interpreta¢niho stanoviska, se, byt velmi okrajové,
u Levého objevuje na strané prekladatele volni aspekt, a tedy urcité uvolnéni prekladatelo-
vy svazanosti objektivni ideou dila: Pfekladatel totiz ,vi, co chce sdélit ¢tendfi“ (1998: 61),
muize si zvolit, Ze vyzdvihne ,vSelidskou podstatu a vSelidsky typ“ sdéleni textu (fe¢eno
s Mukatovskym: antropologickou konstantu). Na druhou stranu Levy vcelku bez obalu
pripojuje, ze prekladatel je popripadé korigovan dobovou ideologii (srov. pojem ,ideo-
logické stanovisko“ na s. 104 — muzeme jen spekulovat, zda zde md na mysli cenzuru) ¢i
»kulturnimi potfebami doby* (s. 102).

U Levého tak postradame otevienost vyznamového horizontu vici jinym nez inter-
subjektivnim, kolektivnim interpreta¢nim pocintim, jeZ je naopak priznacnd pro herme-
neuticky pristup.’

35 Srov. Levy 1998: 49. Ostatné ,kazdy preklad je vice ¢i méné jasna interpretace” (1998: 61).

36 Viz napt.: ,,Prekladatel ma k textu pomér interpreta, proto text nejen preklada, ale také vyklada, tj.
zlogictuje, dokresluje, intelektualizuje. Tim jej ¢asto zbavuje umélecky u¢inného napéti mezi myslen-
kou a jejim vyjadrenim.“ (1998: 145) Levy téz pouziva napt. sloveso ,vinterpretovat“ ve smyslu vnést
do dila vlastni, nemistné myslenky. Okolnost, ze strukturalisté se spi$e vyhybali pojmu interpretace
a namisto toho davali prednost pojmu konkretizace, rozebira J. Schneider: ,,pojem interpretace zjevné
nepatfi do strukturalistického zargonu“ (2006: 93).

37 Viz zprava z 1. celostatni konference o uméleckém prekladu, in: Literarni noviny ¢. 50/1955, s. 8

(dostupné pies digitalni archiv UCL AV CR). Zminéna invektiva p. Mikuly zni: ,,Ctenaf, konsument

literatury a v kone¢ném dusledku nase narodni kultura neni zvédava na subjektivni ¢tenarskou kon-

kretisaci néjakého prekladatele, nybrz na dilo [ptivodniho] autora [...]“ (Za upozornéni na tento
zdroj dékuji Z. Jettmarové.)

(i) Hledéani objektivni ideje dila, (ii) interpreta¢ni stanovisko prekladatele, (iii) interpretace objektiv-

nich hodnot dila.

3 K pojmu otevienosti vyznamového horizontu srov. napt. Stierle 1975/2001: 199. Na druhou stranu
vsak i Stolzeovd, cca 30 let po Levém, pracuje s terminem intersubjektivity (pojmu vénuje cely oddil),
srov. 1992: 31.
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Velmi vyraznou sty¢nou plochu lze naopak najit mezi pojetim hermeneutického
kruhu a Levého vykladem o vnimani na strané ¢tenare.*? Levy proces vnimani lici tak-
to: ,Vnima-li tedy ¢tendf v daném okamziku [...] jazykovy segment [...], pak se v ném
soucasné naplnuji nebo zklamévaji o¢ekavani vytvorena béhem predchozi cetby.“ (Levy
1971: 46). A dale: ,,[D]ilo neni jednou provzdy dany tvar, ale postupné se uskutecnujici
stavba, takZe napf. tentyz motiv se na konci dila jevi v jiném vyznamovém kontextu nez
na pocatku® (Levy 1971: 47).

Nasledujici diagram zminény proces nazorné ilustruje:
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Obr. 2: Levého schéma vyjadiujici proces vaimani na strané ¢tendre (in Levy 1971: 46)

Horizontalni osy VNIMANTI a TEXTU je tfeba chépat jako kontinuum, na némz se
postupné (chronologicky) uskute¢iiuje étendfova percepce. Sipky ,,ocekdvani“ a ,extra-
polace® maji v diagramu rovnéz svij vyznam ,,vyvojovy“4l, v tom smyslu, Ze ukazuji
nartist o¢ekavani pred aktem vnimani, a to s odli$nou intenzitou na riznych rovinach
(¢i ,slozkach dila“: slova — rytmus - intonace - styl...), popfipadé ukazuji dopredné
odeznivéni extrapolace (,,specificky dosah® ¢i ,,intenzitu prediktability®), jez je rovnéz
rozli¢né v zavislosti na konkrétnich slozkach dila. S vysSe uvedenym souvisi i dalsi sty¢-
nd plocha mezi hermeneutikou a Levého pojetim vnimani, a to pravé zminény pojem
»ocekavani vytvorena béhem predchozi ¢etby® (popripadé ,,predpoklad pro extrapolaci
do budoucnosti®; srov. Levy 1971: 46), ktery jednoznac¢né koreluje s hermeneutickym
pojmem ,,horizontu o¢ekavani4?

Je nasnad¢, ze téma porozumeéni ¢i vykladu textu je prvoradou doménou herme-
neutického pristupu v teorii prekladu: ,Kdo preklada, musi nejprve porozumét textu,”

40 Domnivame se, ze tomuto pfiméru nebrani ani fakt, Ze vnimani/porozuméni u Levého je ,,inkremen-
talni“ (srov. Jettmarova 2014: 175) a ze prekladatelsky proces jak z hlediska komunikativniho zapojeni,
tak na urovni samotného prekladatele je u Levého prezentovan striktné linedrné (srov. Levy 1998
a1971).

41 Z. Jettmarova pii popisu tohoto Levého modelu hovoti o ,,systému uceni (,,learning system, srov.
Jettmarova 2014: 175). Na jiném misté potvrzuje, Ze souvislost s hermeneutickym pohledem na kogni-
tivni proces je zde zfejmad: ,Tento [Levého] model recepéniho procesu anticipoval principy recepéni
estetiky (Kostnicka $kola) a také mozné pokusy integrovat hermeneutiku® (Jettmarova 2008: 27, pre-
klad T. S.).

42 Dodejme, ze k pojeti horizontu oc¢ekévani a hermeneutického kruhu ma blizko i pojem pasivniho
idiolektu v $irokém pojeti, na které odkazuje a které rozpracovava Levy (1971: 48).
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symptomaticky uvadi Paepcke.** K tomu je zapottebi zapojeni jak racionalni uvahy, tak
i intuice.** Intuice je pro hermeneutiku sondazi, ,,odposlouchanim® a haptickym vnima-
nim (hmatdnim) - jakoby ,,poklepem a poslechem® Levy pak s pojmem intuice pracuje
minimalné.

Vyklad a individualita, subjektivita—objektivita

Pfedné je zapotiebi odlisit individualitu od subjektivity. Rozmér individuality Levy
priznava vykladu: dila je zapottebi - po ideové strance — vykladat individudlné*>. Podob-
né, le¢ ponékud vice textové-imanentné formuluje Paepcke (1979, in Paepcke 1986: 103):
»Kazdy text [disponuje] nezaménitelnou individualitou.“ Z. Jettmarova (2016: 93) pak
dodavd, ze Levy pripisuje ,,vyznamnou roli [...] osobnosti (individuu), tedy jednani ¢lo-
véka na arovni individudlni i kolektivni.*

Pokud jde o subjektivitu®®, Levy nezastava iluzi objektivity na strané jednotlivého ¢te-
nére, pokud jde o vnimdni dila. Pojmy subjektivni-objektivni (vyznéni, pristup, plat-
nost) pouziva dialekticky, navic nikoli ve smyslu neménné imanence v dile ¢i ¢tenafi.
Srov. nésledujici vyrok, ktery je pro pochopenti této vazby stézejni: ,,[ V] prekladu se bude
nékdy rozchdzet subjektivni idea prekladatelova a objektivni idea jeho prekladu.“ (1998:
67) To znamend, Ze objektivni ideou (smyslem, platnosti, jadrem?”) dila ¢i prekladu je
potreba chapat vyznéni - ¢ili to, jak je dilo/pfeklad vhiman(o)/pochopen(o). Levy navic
Casto operuje s pojmem ,,objektivni hodnoty dila“ (zde nepochybné navazuje na Muka-
rovského*® a jeho instrumentalni definici hodnoty). Objektivita tedy u Levého nezname-
na nedotknutelnou a nepodminénou?® platnost, nybrz hodnoty sdilené na roviné supra-

431979, in Paepcke 1986: 104. Ve stejném smyslu ¢teme u Levého zndmé stanovisko: ,,Prekladatel je

v prvé radé ¢tendr.“ (1998: 48) Na druhou stranu v8ak témér totoznému (avsak o 12 let pozdéjsimu)

vyjadfeni F. Paepckeho, Ze totiz ,prvoradou povinnosti prekladatele je ¢etba“ (1985: 160) je potieba

rozumét odlisné: Paepcke zde ma na mysli ¢etbu i neodvozenych textl v materstiné prekladatele kviili
ttibeni jazyka, do néjz prekladatel preklada.

,Optimalni podoba hermeneuticky orientovaného prekladani ostatné prameni z provazanosti rozu-

mového principu a intuice.“ (Paepcke 1986: XVI, pieklad T. S.) V origindlu: ,,Im Zueinander von Ratio

und Intuition entsteht letzten Endes das Optimum des hermeneutisch orientierten Ubersetzens.“

»[KJazdé dilo [si po ideové strance] vyzaduje individualni vyklad“ (Levy 1998: 38n).

46 Zde v ponékud odlisném kontextu srov. pojmy noeticky subjektivismus a noeticky objektivismus, viz
napf. Jettmarova 2014/2016: 171 ¢i Jettmarova 2008: 31. Na tomto misté jesté pfipomenme Levého
tzus pojmu ,,vkus® (srov. 1971: 104).

47 Srov. tyto obmény daného pojmu a ptiklady jejich vyskyti: ,objektivni smysl dila“ (1998: 61), ,,objek-
tivni platnost prekladaného/prekladového dila“ (1998: 62, 219), ,,objektivni jadro (1998: 62), ,,objek-
tivni idea dila“ (1998: 204).

48 Mukarovsky povazoval otazku, ,je-li objektivni esteticka hodnota skute¢nost, nebo klamné zdani
za zasadni, srov. Mukatovsky 1936/1966: 44, zde cit. dle Sedmidubsky, Cervenka, Vizdalova 2001.
Uvédomoval si podminénost takové hodnoty: ,,pti patrani po [...] predpokladech objektivni este-
tické hodnoty nelze [...] uniknout z dosahu socialni povahy uméni“ (kurz. piivodni); zdroveni pro
néj bylo nesporné, ze ,,uméni vytvorené clovékem [...] nemtze tvorit hodnoty na ¢lovéku nezavislé“
(Mukatovsky 1936/1966: 44; zde cit. dle Sedmidubsky, Cervenka, Vizdalova 2001). Velké pochybnosti
o neménnosti a ,objektivité* estetické hodnoty dava tusit tento jeho vyrok: ,,Esteticka hodnota je tedy
proménliva ve vSech svych stupnich® (s. 41). Pokud ji Mukarovsky preci jen piipousti, soudi, ze mize
existovat jen potencidlné: ,,nezavisla esteticka hodnota inherentni materialnimu uméleckému artefak-
tu, predpokladame-li ji, mé ovSem [...] raz toliko potencidlni® (tamt. s. 52).

4 Neptjde ndam nikterak o zachovani dila ,0 sobé‘, nybrz jeho hodnoty pro ptijemce* (1998: 41n, kur-
ziva T. S.). Pozdéji pak misty od terminu ,,objektivni hodnota dila“ ustupuje a nahrazuje jej terminem
»hlavni idea“ ¢i ,idea dila“ (1971: 116), pficemz priznava, ze tzv. definovani takové hlavni ideje je
znaéné ,oSemetnd véc“ (tamt.).
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individuality.”® Takto Siroce sdilenymi hodnotami jsou pak konstituovany normy - slovy
Mukarovského - jako fakt tzv. kolektivniho védomi.’! Navic je tento pojem ¢asto spo-
jen spie s Levého metodou védecké prace, jak dod4va napt. B. Schulze: ,.Ctenat Levého
dila se musi mit na pozoru. Nékdy vyraz ,objektivni‘ zkratka znamena ,verifikovatelny"“
(2015: 107, preklad T. S.).

Hermeneutika samoziejmé pocita s objektivnim pristupem k realité, nechce vSak
zaroven opomijet subjektivni rovinu.? Rovnéz Levy, jak jsme vidéli, pojem subjektivity
zna a pracuje s nim, je v8ak v jeho uzu prevazné obsazen pesimisticky, azZ negativné, je
totiz licen jako zdroj rizika: ,,Subjektivni chépdni textu je [...] fakt, se kterym se musi
pocitat jiz proto, Ze je pti¢inou mnoha nebezpeci.“>3 Vedle strukturalistického vlivu zde
Levy mohl byt ve svém pesimistickém tsudku ovlivnén téz svou praxi pedagogickou
a vyzkumnou, kdy byl konfrontovan s ¢astymi a patrné stile se opakujicimi chybami
zacate¢nikll. V hermeneutickém pfistupu takovy skepticismus nenalézame. Ta, zda se,
v tomto smyslu poskytuje vnimateli vétsi volnost a vklada plnou divéru ve svébytnost
individua, protoze nepozaduje, aby jeho intuice byla ovéfena instanci kolektivni inter-
subjektivity. Nepochybny priinik mezi my$lenim Levého a hermeneutikou v$ak existuje
v pozadavku raciondlni kontroly nad nereflektovanou subjektivitou.

3.2.4 Preklad jako produkt
Funkcni ekvivalence, ekvivalence ticinku

Levy nepochybné prikladal zasadni vyznam funk¢nimu hledisku, a to jak v teorii®,
tak v praxi pfekladu (srov. 1998: 26). Funkcionalisticky je Levym interpretovana i Mathe-
siova ,,rovnost [= ekvivalence] uméleckého uc¢inku>s, avsak nikoli v absolutnim slova
smyslu (stejné vijemy u ¢tenati), ale relativné, v kontextu (polysystému), v némz je Ctenar
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Klicové je zde toto vyjadreni. ,,U realistického umélce i subjektivni stranka obrazu je vyrazem neosob-

nich, kolektivnich ¢initeltl, a proto nabyva v dané situaci platnosti objektivni.“ (1998: 46) Jettmarova

(2008: 20) pak v tomto kontextu pouziva vyraz ,objektivita na supraindividudlni drovni, tedy na

urovni kolektivity a intersubjektivity”, popfipadé ,intersubjektivni existence. Hermeneutice blizka

recep¢ni $kola hovori ndpadné podobné o ,transsubjektivnim horizontu rozuméni (Link: 1980: 46).

51 Srov. Mukarovsky, J., 1936, zde prevzato dle Levy 1971: 103n. Levy pak opustil - alespon explicitné -
Mukarovského pojem kolektivniho védomi. Zaroven v§ak pouziva termin ,,spole¢enské védomi®, a to
ve smyslu ,,fondu védomosti a zptsobu mysleni ¢i ,,obsahu védomi dvou ¢tenatskych okruht“ (srov.
1998: 52, dale téz na s. 122 a na dal$ich mistech), tedy méd na mysli ¢tendr'ské presupozice.

2 ,Hermeneutika rozliSuje [...] mezi objekty/fakty s jejich analyzou/kognici, a lidskou ¢innosti s jeji
vnitfni motivaci, tedy mezi objektivitou a subjektivitou, analyzou a evidenci, strategii a impulzem,
racionalnim pfistupem a intuici, inferenci a dojmem, dikazem a argumentaci.“ (Stolze 2010: 142,
preklad T. S.).

53 Levy 1998: 49; poptipadé téz: étendfsky subjektivismus je ,jednim z hlavnich uskali prekladatelovy
prace” a prekladatel by jej mél co nejvice potlacit (1998: 61).

54 Jakysi extrémni funkcionalismus, ktery by aZ témér pfedznamenaval teorii skoposu, Levy, zda se,
nezamyslel - pokud alespon miizeme vérit ceské, anglické a némecké verzi Uméni prekladu a nepriklo-
nime se ke znéni jeho prekladu do rustiny. Verze CS/DE/EN ¢tou: ,,[V]ychodiskem pro vypracovani
[...] specializovanych teorii prekladu je rangové poradi pti zachovani jednotlivych aspekt preklada-
ného textu — a to zavisi na struktute [...] textu, a nikoli na cili, jemuz ma pieklad slouzit“ (1998: 24,
kurziva T. S.). V ruském prekladu z r. 1974 je vSak opacnd formulace (volné parafrazovano: poradi
invarianttl, z néjz bude odvozena specializovana teorie pfekladu, zdvisi na cili, jemuz ma pteklad slou-
Zit), srov. pozn. prekladatele in Levy 2011: 8. E. Prun¢ pak (ponékud spekulativné) uvadi, Ze zdrojova
Ceska verze, z niz byl potizen pieklad do némdéiny, zde patrné piivodné uvadéla sluc¢ovaci, a nikoli
odporovaci pomér (srov. Prun¢ 2001: 213).

55 Srov. pfimy odkaz in Levy 1998: 27.
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zasazen. Levému jde tedy o to, jak tyto vjemy ,funguji“ v celém vztahovém systému,
v ném? se ¢tendf pohybuje.”® Podobné funkéni pristup nachdzime i v hermeneutice, kdyz
Paepcke hovoti o ,,rovnosti ozvuku (rezonance)“>.

3.2.5 Piekladatel
Osobnost prekladatele

Zijem o jednotlivce v Levého dile samoziejmé nachazime znacny, zejména pokud
jde o prekladatele samotného; antropocentrismus hermeneutiky vSak u néj zastoupen
neni. Vyrazny prekryv nastava i v otdzce vnimani, kterou ve své teorii rozpracoval do
té doby nevidanym zptsobem a predznamenava tak psycholingvisticky a kognitivni®®
duraz, jenz se dnes zacind prosazovat jako jedna z vétvi neohermeneutického pristupu
v translatologii. Prostor osobnosti piekladatele Levy davd zejména v souvislosti s analy-
zouw/hodnocenim prekladi. Své novétorstvi v této oblasti si uvédomuje, kdyz konstatuje,
ze v lingvisticky orientovanych pracich svych soucasnikt takovy pristup postrada.>®

Dispozice/naddni, kreativita prekladatele

Pojem kreativity prekladatele je pro hermeneutiku stézejni. I pro Levého je pieklad
projevem (nebo vyrazem) , tviirci individuality prekladatelovy® (1998: 33, kurziva T. S.).
Pojem kreativity pak rozviji dale, kdyz rozli$uje mezi tviir¢im a ,,mechanickym® prekla-
datelem.®® Zietelna shoda panuje mezi Levym a hermeneutikou v otazce toho, zda si
lze prekladatelské uméni bezezbytku osvojit bez ohledu na jisté dispozice. Levy hovori
o talentu a nadani®! a napt. Paepcke uvadi, ze ,,pteklad se Ize naudit jen v omezené mire
a vyucovat jej Ize jen odvozené .62

4, Perspektivy pro navazny vyzkum

Dal$imu zkoumani by bylo vhodné podrobit geneticky aspekt Levého dila, tedy to,
jak se vyvijelo pojeti jeho nékterych pojmu a konceptii. Nas rozbor pripousti hypotézu,

% ,Nebudeme trvat na tom, ze zazitek ¢tenare originalu musi byt totozny se zazitkem ¢tenare prekladu,
nybrz na identité z hlediska funkce v celkové struktute kulturné-historickych souvislosti, do nichz jsou
zapojeni oba ¢tenafi.“ (1998: 42, kurziva T. S.) Pro tplnost dodejme, zZe napt. u Paepckeho (v roce
1971) nalézame obsahové blizky termin ,,sociokulturni kontext*.

57 ,Gleichwertigkeit der Resonanz... viz Paepcke 1986: 138.

8 Vedle pojmu vnimani se jednd mimo jiné téz o jeho pojmy vybavovani a struktura paméti (srov. Levy
1998, 1971) nebo o prekvapivy (a pozdéji modni) pojem ,,¢erné skrinky“ (1971: 12).

%9 ,Skoro vSechny lingvistické prace [...] nechdvaji stranou ucast prekladatele na procesu prekladani

a na strukture prekladanych dél“ (Levy 1998: 32).

Srov. Levy 1998: 56. Pozoruhodnou okolnost v této souvislosti zmitiuje Schippelova (2016: 265), kdyz

poukazuje na to, ze ve druhé poloviné 20. stoleti existovala na Vychodé ideologicka doktrina , krea-

tivniho" prekladu. Dopliime, Ze v némecké translatologii je Levy v nékolika pracich zminén spole¢né

s hermeneuticky orientovanym R. Kloepperem, jehoz dilo Die theorie der literarischen Ubersetzung

vyslo v roce 1967 a vyrazné zde ovlivnilo, spolu s Levého Uménim prekladu (ptelozenym do néméiny

o dva roky pozdéji — 1969), teoretické reflexe o literarnim prekladu. Jako jeden ze sty¢nych bodt mezi

Kloepperem a Levym se pravé uvadi otdzka kreativity prekladu (srov. Krysztofiak 2013: 15).

Pro ,prekladatelské uméni“ je dle Levého zapotiebi ,predstavivost, schopnost objektivace a stylistické

nadani (Levy 1998: 83).

62 [...] das Ubersetzen [ist] nur anniherungsweise lernbar und nur in einem abgeleiteten Sinn lehrbar*
(Paepcke 1968, in Paepcke 1986: 66).
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sborniku Bude literdrni véda exaktni védou? (psané blize ke konci 60. let 20 stol., a tedy
v atmosfére urcitého ideologického uvolnéni) by mohly ukazovat vétsi otevienost vici
transcendentnim pojmim a hodnotdm (srov. napf. pojem intuice ¢i frekvenci uziti
obraznych vyrazovych prostredki, o nichz bylo pojednano vyse; ndpadny je tento aspekt
iu volby Levym analyzovanych dél).

Taktéz se ukazuje jako tikol do budoucna popsat recepci Levého dila v némecky mlu-
vicich zemich obecné a u zde vyznamnych $kol a smért zvlasté, jako je hermeneutika,
v pritomném kontextu tedy zejména u F. Paepckeho a R. Stolzeové, ale téz u recep¢ni $ko-
ly - zde poukazme na terminy ,,sociokulturni kontext“ ¢i ,rovnost ozvuku (rezonance)“
a jejich moznou inspiraci Levym ¢i prazskym strukturalismem.

5. Shrnuti

Snazil jsem se v tomto ¢lanku prozkoumat otdzku podobnosti ¢i rozdilnosti, pokud jde
o pojeti metody/ptistupu a rozli¢nych pojmi teorie prekladu a literarni teorie u J. Levého
avhermeneutice. Nyni tedy budou shrnuty vysledky tohoto srovnani.

Metateorie a tematické ditrazy

Z hlediska metateoretického jsme si neohermeneuticky pristup zaradili jako jeden
z proudi soucasné translatologie a prazsky strukturalismus jako stale nosnou, zejména
metodologickou platformu. Levy vyuzil otevienosti ¢eského strukturalismu k vytvoreni
podobné oteviené (dil¢i) teorie prekladu. Zatimco napt. v Polsku prevladl lingvisticky
orientovany strukturalismus a literarné orientovany piistup nebyl povazovan za védecky
(srov. Boncza Bukowski, Heydel 2015), integrativni ¢esky strukturalismus umoznoval
nejen smifeni obou téchto tendenci, ale i vyrazné interdisciplindrni pfesahy. Stejné tak
i Levého zamér byl integrovat dalsi védecké obory, ¢imz je blizky hermeneutice.

Shodu nachdzime v tom, Ze Levy byl ve svych uvahach stoupencem funk¢niho pristu-
pu a podle nékterych teoretikii (srov. Stolze 2011) pravé funkéni pfistup v translatologii
vykazuje vyraznou podobnost s nékterymi rysy hermeneutiky, napt. svou orientaci na
cilovy text a pragmatiku sdéleni.

Pokud jde o védeckou metodu, v obou ptipadech nachdzime tzv. pristup cik-cak, pfi-
¢emz hermeneutika je snad o néco vice orientovand na uplatnéni vysledki v konkrétni
praxi.

Oba pristupy pracuji s rozsahlym prikladovym materidlem. AvSak zatimco jazyk
hermeneutickych pojednani je ¢asto vyrazné metaforicky a velmi frekventovana jsou
abstrakta ¢i filozofické pojmy, Levého jazyk je vétsinové exaktné stiidmy. I u ného ale
nachdzime nenahodna obrazna vyjadfeni. Levy novatorsky vénuje ve své teorii Siroky
prostor jednotlivci (vnimatel, pekladatel), av§ak antropocentrismus hermeneutického
pristupu u ného nalézt nelze.

Rozdil byl naopak zaznamendn v oblasti tematického zaméteni védeckého pristupu
(hermeneutika se oproti Levému zaméfuje na literdrni i neliterdrni preklad) a védecké
metody obecné, kdy Levy (alespon v publikaci Uméni prekladu) odmital idealismus v teo-
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rii prekladu a vital jeji ,uzemnéni“ metodami lingvistickymi. Do jisté miry tak — av§ak
viceméné zakonité — u néj postradame postoj udivu, ktery je pocatkem filozofického
(a filozofujiciho) mysleni, nepracuje ani s metodou paradoxu. Ilustrativné lze na tomto
misté uvést vymluvnou zkratku G. Steinera, vyznamného predstavitele hermeneutiky
v oblasti prekladu, kdyz hovoii pravé o problematice prekladu: ,,Nemame pied sebou
[pfirodni] védu, ale exaktni uméni“ (2010: 260). Jak zndmo, pteklad je podle Levého
umeénim, které se snazil postihnout exaktnimi prosttedky.

Pti komparaci se dale ukazalo, Ze je na misté obezietnost pri vykladu nékterych tema-
tickych durazd, jez uplatnuji oba pfistupy. Pfikladem je aplikace teorie her u J. Levého.
Zatimco hermeneutika si ji osvojila pro metaforické znédzornéni (dialogického) poméru
mezi ucastniky prekladatelského procesu, Levy v ni naopak vidi moznost popsat vztahy
mezi aktéry komunika¢niho procesu exaktnimi prostredky.

Pokud jde o procesualitu literdrniho déni a piekladovy proces, svym mimoifadnym
zédjmem néj a o proces vnimani Levy pfedznamenal kognitivni diraz, jenz se dnes prosa-
zuje jako jedna z vétvi neohermeneutického pristupu v translatologii.

Vychazeje z prazského strukturalismu Levy v mnohém na své strukturalistické pred-
chtidce navazuje. Nékteré jejich myslenky, které — pokud by je rozvinul pro ucely teorie
prekladu - by se konceptualné blizily hermeneutickému pfistupu, viak opousti. Jedna
se napiiklad o Mukarovského moment interakce mezi uméleckym dilem a jeho vni-
matelem, pojem kolektivniho védomi apod. Skute¢nost, Ze s nimi Levy dale nepracuje,
miize byt dana bud tlakem oficialni doktriny, ktera potlacovala idealismus, nebo Levého
metodologickou dislednosti, poptipadé obojim. V druhém ¢i tfetim pripadé by uvedeny
odklon znamenal, ze fundamentalni otevienost metodologie strukturalismu, na ktery
navazoval, mu byla snad az pfili§ dynamicka. Ostatné ani Levému vlastni a pro néj tolik
priznacna (a obdivuhodna) interdisciplinarita mu nedovolila integrovat metody, u nichz
konstatoval, Ze se vymykaji metodologii literarni védy (napf. jeho ostych vtci psycholo-
gizujicimu rozboru - srov. vyse).

Dalsi oblasti, kde néktefi jeho strukturalisti¢ti pfedchiidci (zejména Mukaiovsky) byli
»hermeneuti¢téjsi“ nez Levy, je stézejni otdzka objektivity hodnoty dél. Pro Mukarov-
ského je totiz objektivni estetickda hodnota uméleckého dila nécim, co lze uvazovat jen
potencidlné®. Naproti tomu Levy takovou objektivni hodnotu dila predklada jako danost,
o které (alespon v dile Uméni prekladu) nepochybuje.®

Levy dale zjevné ¢ini distinkci mezi (psychologickym) pojmem osobnosti a (epis-
temologickym/noetickym pojmem) subjektivity, pficemz prvni kategorii do své teorie
integruje jako zadouci, druhou v8ak z metodologické pozice a priori obsazuje skeptickou
charakteristikou (subjektivita v tomto pojeti je zdrojem chybnych interpretac¢nich postu-
pu, je potreba se ji vyvarovat). Levého prekladatel je tak soucasti kolektivity, kde sice jde
o dialekticky vztah prvku a celku, ale interpretace na strané prekladatele je podfizena
objektivni ideji dila a je dana prevladajici dobovou ideologii. Naproti tomu v hermeneu-
tice subjektivita (jako noeticky pojem) znamena zdroj inspirativnich podnétii (jez je vsak
pochopitelné potieba podrobit eventualni korekei) a interpreta¢ni stanovisko neni sva-
zéno snad viibec Zddnymi objektivnimi (mimo jedince stojicimi) aspekty; vychazi pouze

63 Srov. heslo ,,Objektivni esteticka hodnota dand artefaktem; jeji potencialni raz* in Grygar 1999: 161.
64 ,[P]ti vnimani funguje text jako objektivni material® (s. 48n).
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z pocitu ,,Stimmigkeit*, tedy jakéhosi vnitfniho nahledu platnosti a spravnosti. Vysvétleni
tohoto rozdilu v pfistupu k problematice (svobody recipienta® a) interpretace se vsak
i zde ukazuje jako primarné metodologické, protoze Levy vnima tento (pro hermeneu-
tiku stéZejni) termin odli$né: Nesnazi se postihnout vSechny odstiny a typy interpretace,
ale predné interpretaci védeckou (srov. Levy 1971: 17). Uzavieme, Ze Levy ma nepochyb-
né blize k objektivistické tradici v hermeneutice nez k jeji subjektivistické tradici.®0

S ohledem na dalsi vyvoj (post-)strukturalismu a jeho vétsi zohlednéni lidského fak-
toru uvadi E. Tabakowska: ,Uznani vyznamu ,lidského faktoru‘ vneslo do translatologie
predpoklad subjektivity prekladatele: Prekladateli tak bylo dopfano pravo na vlastni iden-
titu, diky ¢emuz bylo mozné ptipustit, Ze objektivismus je jen mytus, ktery usnadiuje
Zivot védeckym pracovnikam® (2015: 13, pieklad T. S.). Toto stanovisko pochopitelné
neptiléha na Levého, protoze jednak jeho védecka tvorba byla regulovana prevladajici
dobovou ideologii a jednak si Levy objektivni hranice své interdisciplinarity kladl sam,
svym dtislednym trvanim na exaktnich metodach prace.

Konkrétni terminy/pojmy

Sledujeme-li pranik Levého dila s terminologii, a zejména obsahy hermeneutického
ptistupu v translatologii, nékteré pojmy vykazuji veskrze uplny prunik, jiné pranik dil¢i
a nékteré pak se podstatné rozchazeji.

Uplny ¢&i pievazny prinik se projevil u nésledujicich pojmii z oblasti teorie prekladu,
literarni teorie a dalsich oblasti: nadsumativita, Levého pojeti vnimani a hermeneuticky
kruh, pozadavek racionalni kontroly nad nereflektovanou subjektivitou, pojem i pozada-
vek kreativity prekladatele a i dal$ich dispozic (nadéni), napadny prinik nachdzime mezi
pojmy rovnost uméleckého ucinku (Levy) a rovnosti ozvuku (rezonance) (Paepcke).

U Levého naopak nenachazime pojem vzajemnosti mezi textem/dilem a recipientem
a jen velmi malo pojednéva o intuici, coZ jsou pojmy naopak vyznamné pro hermeneu-
tiku.

Avsak i nékteré aspekty potencialniho pozdéjsiho priniku (napt. neracionalni a sub-
jektivni aspekty literarniho - a predpokladejme i prekladatelského - procesu) Levy nepo-
chybné reflektoval - vzdyt byl sam prekladatelem a preklad téZ vyucoval, tudiz jisté v této
oblasti nepostradal ani osobni zkusenost ani zkusenost zprosttedkovanou -, ale nehodlal
je blize rozebirat z metodologickych diivodi, a to proto, ze tak tehdy jesté nebylo mozné
¢init exaktnimi metodami. Vzhledem k tomu, Ze dnesni kognitivni lingvistika, poptipadé
tzv. kognitivni translatologie (véetné praniku mezi kognitivni lingvistikou a hermeneu-
tickym pristupem v prekladu) jiz vyuziti exaktnich metod umoznuji, 1ze snad ponékud
spekulativné predpokladat, Ze by se Levy patrné zajimal o metodologické rozsiteni védy
o prekladu smérem k exaktnim postuptim kognitivniho zkouméni rozhodovaciho pro-
cesu a prunik obou pristupt by se jesté zveétsil.

65 Stolzeova (1992) dokonce svobodé prekladatele vénuje samostatny pododdil - Aspekt svobody; s. 23.

66 Srov. rozliseni subjektivistické a objektivistické tradice, in Link 1980: 114. Podle Linkové (tamt.,
s. 122) tyto tradice existuji paralelné vedle sebe, ale zaroven i v protikladném vztahu. K objektivi-
stické tradici bychom z némeckych predstavitelt hermeneutiky mohli ptifadit napt. R. Stolzeovou,
k subjektivistickému proudu pak E. Paepckeho.
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6. Zaveér

Tento text je pfedev$im osobni poklonou pred ¢lovékem Jitim Levym, ktery toho tolik
zvladl, védél a tusil. Navic byl nucen tvotit v dobé nesvobody a komunistické deformace
lidskych mysli a charakterd, jiz v§ak navzdory obdivuhodné obstal.

Abych tedy odpovédél na otazku po vztahu Levého, jeho dila a hermeneutiky, polo-
zenou v uvodu: Jifi Levy nemuze byt povazovan za predstavitele neohermeneutického
ptistupu v translatologii, a to s ohledem na chronologii: Neohermeneuticky proud se
v teorii prekladu zacal prosazovat az na konci 70. let 20. stoleti, tedy cca 10 let po smrti
Jittho Levého (1967). Nejspise jej nelze oznacit ani za (pfimého) predchiidce (ve smyslu
anglického ,predecessor‘) neohermeneutického sméru v translatologii, mizeme jej vSak
oznacit za teoretika prekladu, ktery (ve smyslu anglického ,precursor) predznamenal
urcité pojmy a postupy neohermeneutického mysleni o prekladu.

Jak uvadi Josef Hrabak v doslovu k publikaci Bude literdrni véda exaktni védou?, teo-
retické dilo Jifiho Levého ,kon¢i otaznikem® A je to pravé tato tazavost, ale i celkova
otevrenost Levého mysleni, vtélend do jeho dila, jez otevira prostor pro $irokou recepci
a interpretaci. Dilo Jitiho Levého je mozné ¢ist hermeneuticky a ziistava tak mimoradné
inspirativni.
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RESUMEE

Auf den ersten Blick zeigen die Werke des wichtigsten tschechischen Theoretikers innerhalb der
Ubersetzungswissenschaft des 20. Jahrhunderts und eines der Pioniere der selbststindigen Uberset-
zungswissenschaft iiberhaupt, Jiff Levy (1926-1967), viele Ahnlichkeiten mit den Gedanken und den
Anhaltspunkten des spéteren (neo)hermeneutischen Ansatzes innerhalb der Translatologie. Diese Mei-
nung wird gelegentlich vertreten, und zwar auch im Rahmen des wissenschaftlichen Diskurses. Schon
auf den zweiten Blick ldsst sich jedoch eine Reihe von Diskrepanzen zwischen den beiden wissenschaft-
lichen Ansitzen feststellen, von denen einige Verschiedenheiten substantieller Art sind. Jiti Levy ldsst
sich kaum als eigentliches Mitglied des neohermeneutischen Ansatzes in der Translatologie ansehen, und
zwar schon aufgrund der Chronologie: Er starb etwa 10 Jahre vor der Etablierung dieses wissenschaftli-
chen Zweiges, zu der es in den spiten 70er und frithen 80er Jahren des 20. Jahrhunderts kam.

Beim Vergleich einiger seiner Ansétze mit denen des hermeneutischen Ideengutes ergibt sich folgen-
des Bild: Es gibt Fille, in denen sich die Konzepte fast perfekt entsprechen, es gibt aber auch solche, die
sich stark unterscheiden, und schliellich eine Grauzone dazwischen.

Neben einem spezifischen methodischen Merkmal - dass eben die beiden Ansitze umfangreiche
Beispiele verwenden, um ihre theoretischen Ansichten zu verdeutlichen - gibt es Begriffe und Auffas-
sungen der Ubersetzungswissenschaft und Literaturtheorie, deren Inhalt von beiden geteilt wird. Hierher
gehdren die folgenden Termini und Ideen: Die sog. Ubersummativitit von Texten (ein Text als Ganzes
ist mehr als die einfache Addition seiner Bestandteile), Levy’s Auftfassung der Wahrnehmung einerseits
und der hermeneutische Zirkel andererseits, Kreativitit und die anderen, bei einem Ubersetzer voraus-
zusetzenden Eigenschaften, sowie die Aquivalenz der 4sthetischen Wirkung. Die beiden Ansitze (der
von Levy und jener der Hermeneutik) weisen eine teilweise Uberlappung auf, was die Anwendbarkeit
der Ubersetzungstheorie sowie die Sprache und den Stil ihrer theoretischen Werke betrifft, sie stellen
die Person des Empfingers/Ubersetzers in den Vordergrund usw. Dennoch gibt es auch Unterschiede,
vor allem, was die allgemeine thematische Ausrichtung betrifft (die Hermeneutik setzt sich sowohl mit
dem Thema der literarischen als auch mit jenem der Fachiibersetzung auseinander, wihrend sich Levy
ausschliefilich auf literarische Ubersetzung konzentrierte), aber auch die Methode der wissenschaftlichen
Arbeit im Allgemeinen ist verschieden: Levy hat (zumindest in seinem Werk Die literarische Uberset-
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zung - Theorie einer Kunstgattung), anders als die Hermeneutik, im Rahmen seiner wissenschaftlichen
Methode, die er sich méglichst exakt und objektiv wiinschte, stets Themen gemieden, die mit dem Ide-
alismus in Zusammenhang stehen.

Ansonsten wiirde man, was einige der tibersetzungswissenschaftlich relevanten Schwerpunkte
angeht, in Levys Werken kaum die Auffassung einer personlichen Beziehung zwischen Text und seinem
Empfinger finden, die wiederum fiir die Hermeneutik typisch ist; dariiber hinaus ist bei Levy auch der
Begriff der Interpretation, sowie jener der Subjektivitat unterschiedlich. Allerdings trifft zu, dass Levy
auch weitere Aspekte einer eventuellen Uberschneidung der beiden Ansitze reflektierte (z.B. nicht ratio-
nale und subjektive Aspekte des literarischen/{ibersetzerischen Prozesses), er weigerte sich jedoch, diese
detailliert zu behandeln, da es der Wissenschaft zu seinen Lebzeiten an exakten Methoden fehlte, mit
denen man solche Phanomene hitte erforschen kénnen, und spekulativ wollte Levy in seiner Theorie
nicht werden.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass das Werk von Jifi Levy natiirlich ,hermeneutisch
gelesen” werden kann. Anstatt jedoch Levy fiir einen (direkten) Vorginger (im Sinne des englischen
predecessor) zu halten, ist es wohl eher angebracht, ihn als Vorlaufer (precursor) der hermeneutischen
Herangehensweise innerhalb der Translatologie anzusehen, wobei seine Theorie weiterhin in ihrer
Offenheit und Dynamik hochst relevant und duflerst inspirierend ist und bleibt.
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