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ODBORNY ZAJEM O MENSINY NA POCATKU
20. STOLETI A MENSINOVE MUZEUM V PRAZE

ANDREJ SULITKA

Jako podtitul ptispévku by prislusel nazev ,,Stiny mensin a jejich vnimani
v ¢innosti mensinovych ochrannych spolkti na zac¢atku 20. stoleti“. Podnétem k tomu-
to oznaceni je publikace/brozura mensinového ucitele J. St. Loucky ,,Stiny mensin®,
ktera vysla v edi¢ni fad¢ ,,MenSinové epistoly” v roce 1914. Z tirdze vyplyva, ze §lo
o zamér Jednoty mati¢nich ucitelti a péstounek vydavat novou edi¢ni fadu, ziejmé jako
konkurenéni pocin oproti edi¢ni fad¢ ,,Epistoly pro lid*“ Narodni jednoty severoceske.
Avizovano bylo vydavani Mensinovych epistol nejméné Ctytikrat rocné, ale v disledku
vale¢nych udalosti se jiz edi¢ni plan nepodatilo uskutecnit.

Nazev publikace Stiny mensin 1ze chépat jako reakci na dobovou atmosféru, kte-
rd provazela spolecensko-politické vnimani menSinovych otazek pted prvni svétovou
valkou. Navic zasluhuje pozornost i proto, Ze jde o jednu z poslednich mensinovych
publikaci pfed vypuknutim prvni svétové valky, ktera reflektuje slozity vyvoj vymezo-
vani menSinovych cesko-némeckych pozic na ptelomu 19. a 20. stoleti a zvlasté prvniho
desetileti 20. stoleti. Na ptikladu uvedené prace lze poznavat také hlavni rysy narod-
nostné mensinovych otazek, jak byly vnimany v ¢eskych zemich pfed prvni svétovou
valkou v prostfedi masivniho rozsifeni mensinovych spolkovych organizaci. Mizeme
téz fict, Ze se tim uzavirala jedna z etap hledani pfistupt k feSeni Cesko-némeckych
mensinovych otazek, protoze po prvni svétové valce v rdmci nového uspotadani v Ev-
ropé dostalo feSeni mensinovych otazek v mezinarodnich souvislostech zcela novou
dimenzi.! Publikaci Stiny mensin budeme vénovat pozornost v ramci feSeni projektu
na jiném mist¢, zde pouze odkazuji na jeden z podnétli pfi studiu mensinovych otazek
pred prvni svétovou valkou.

Vime, ze koncem 19. stoleti se projevovala v ¢eskych zemich zvysena aktivita na-
rodniho hnuti v riiznych oblastech spolecenského Zivota. Z pozice Ceskych zajmtl vyvoj
také smefoval mj. k vytvofeni organizacni struktury spolkovych aktivit, které mély za
cil ptisobit jako ochranné slozky narodni jednoty proti Némctim. K ¢esko-némeckému
konfliktnimu souziti v tomto obdobi J. Kien vtipné€ poznamenal, Ze ,,vznikl hydrocefalus
tehdejsiho narodnostniho boje — pocetné organizace, specializované na podporu mensin,
které do svych akci strhavaly oba narodni celky... Na pocatku stoleti dostala tato sit’i své

1 Srov. napt. PETRAS, R.: Mensiny v mezivilecném Ceskoslovensku: Pravni postaveni narodnostnich
mensin v prvni Ceskoslovenské republice a jejich mezindrodnépravni ochrana. Praha, 2009, s. 25n.
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hlavy, ¢eskou (a o néco pozdéji i némeckou) Narodni radu, nadstranicka sdruzeni politiki,
tisku, spolkii a samospravnych korporaci, ktera se méla stat centry fizeni a koordinace
narodni strategie...“? A platformu k tomu poskytovaly Ustiedni matice $kolska,? Na-
rodni jednota severoceska, Narodni jednota poSumavska, Narodni jednota pro vychodni
Moravu, Nérodni jednota pro jihozapadni Moravu a ve Slezsku Matice opavska.* Ze
Sirokého spektra témat, jimiz se tyto organizace zabyvaly, je pozoruhodna aktivita, ktera
v roce 1909 vyustila do budovani Mensinového muzea v Praze jako spolkové institu-
ce.’ V omezené miie ¢innost tohoto muzea pokracovala i v obdobi prvni svétové valky
a oficialné byla ukoncena v roce 1920.

Z historického hlediska se otazkou Mensinového muzea v Praze doposud zabyvala
pouze M. Sedlakova.® Autorka zpracovala souhrnny piehled o archivnim fondu Mensi-
nového muzea a na zéklade studia sbirkovych materialti ukazuje v historickém kontextu
na fungovani muzea a jeho ¢innost jako spolkové instituce. Obsahov¢ ale neprovadéla
rozbor shromazdénych materialti k soukromému scitani lidu, dotaznikovym akcim ¢i
vysledkim edi¢ni ¢innosti, coz sleduje nas vyzkum. Rozsahly dochovany fond muzea,’
do néhoz byly dodatecné zarazeny i materialy, které ziejmé nejsou vysledkem vlastni
¢innosti muzea (napf. materialy o soukromém s¢itani lidu), se nabizi jako cenny pramen
pfi studiu vymezovani ¢eskych a némeckych mensinovych zajmui v ¢eskych zemich
ptred prvni svétovou valkou. Z hlediska studia narodnostné mensinové problematiky jde
o pramenny material, ktery vypovida také o postupu feSeni narodnostnich otazek, jak
bylo vnimano v prostiedi mensinovych spolkovych organizaci pred zanikem Rakousko-
-Uherska.

Archivni fond Mensinového muzea v Narodnim archivu v Praze je uspotadan do
11 skupin.® Nejrozsahlejsi je treti skupina, ktera obsahuje dokumentaci vlastni innosti.
Tyka se propagace muzea, prednaskové ¢innosti (kurzy, cykly prednasek, seminaie),
dotaznikovych akci o hospodaiskych a kulturnich pomérech ¢eskych mensin v pohra-
ni¢nich oblastech, mensinového Skolstvi, soukromého s¢itani lidu — demografickych
pomérech v jednotlivych obcich a stavu ¢eského obyvatelstva v souvislosti s Gifednim
sc¢itanim lidu 1900 a 1910 (Casove zafazeno ve slozkach roky 1912—1914), vystavnictvi

2 KREN, J.: Konfliktni spolecenstvi: Cesi a Némci 1780~1918. Praha, 1900, s. 317.

3 Viz SPIRITOVA A.: Ustfedni matice Skolska v letech 1880— 1919. Paginae historiae, 1993, ro€. 1,

s. 178-195. Na tuto studii navazal K. Rehagek, ktery zpracoval ¢innost Usttedni matice skolske po

prvni svétové valce az do jejiho zaniku v roce 1951. REHACEK, K.: Usttedni matice §kolska v letech

1918-1951. Paginae historiae, 2007, ro¢. 15, s. 97-129.

Zakladni piehledy o ¢innosti jednot jsou obsazeny ve vyro¢nich zpravach. Souhrnné pak v publikaci Nas

vyvoj v severnich Cechéch pod ochranou Néarodni jednoty severoceské 1910~1935 (k padesatiletému jubi-

leu prace Narodni jednoty severoceské). I. Kraje: Zatecky a Podboransky (K. Polanek, J. Fencl). II. Kraj

Litoméficky (J. Laube, J. R. Tesar). Praha, 1936 ad. Soucasny stav poznani ¢innosti _]ednotllvych narodnich

jednot v historické retrospektivé pﬁbliiuje sbornik Ceské ndarodni aktivity v pohranicnich oblastech prvni

Ceskoslovenské republiky. Senov u Ostravy, 2003, s. 119-244.

5 Sidlo Mensinového muzea bylo v Praze, Vladislavova ul. 13. Viz Narodni archiv v Praze, fond Men§inové
museum 1909-1920 (dale jen NA MMus — pod touto zkratkou je uvedena i znacka fondu dle inventafe
z roku 1970), inv. €. 1, kart. 1.

6 Na toto téma obh4jila i magisterskou diplomovou praci na Filozoficko-pfirodovédecké fakulté Slezské
univerzity v Opavé v roce 1998. Upravenou verzi prace publikovala pak jako studii ve sborniku Narodniho
archivu. Viz SEDLAKOVA, M.: Mensinové muzeum v Praze. Paginae historiae, 2007, ro€. 15, s. 55-95.

7 Fond Mensinové museum 1909-1920 v Narodnim archivu v Praze obsahuje celkem 45 kartonu

8 Jde o nasledujici celky: 1. Zfizeni muzea, 2. Porady, schiize muzea, 3. Cinnost muzea, 4. Spoluprace muzea
s organizacemi narodnich jednot, 5. Skolstv1 6. Obecni volby, 7. Plebiscit na Tesinsku, 8. Administrativa
muzea, 9. Knihovna muzea, 10. Hospodarenl muzea, 11. Ucetni agenda muzea.
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(vystavy hracek, knih, lidového umeéni), sbératelské ¢innosti jednotlivych narodnich
jednot, ale také sokolstva (plakaty, letaky, tisky, brozury, ¢asopisy, novinova dokumen-
tace, fotografie, divadelni plakaty), publikacni ¢innosti (vydavani Mensinové revue
a Sborniku mensinového), zaméru vydavat narodnostni mapy Cech atd.

Pripravny vybor muzea v letdku pro ¢eskou vefejnost akcentoval, ze Mensinové
muzeum, k jehoz zfizeni spolek ptikrocil, bude klast diiraz na statistické prace, ptipravu
map, které budou zobrazovat, kde vSude ziji ¢eské mensiny. Prohlaseni o zfizeni muzea
ze dne 8. Gervence 1909 podepsala desitka osobnosti kulturniho i politického Zivota.?
Provoléni pripravného vyboru muzea k éeské verejnosti bylo opakované publikovano
v Ceském tisku, zvlasté v letacich rozsifovanych aktivisty narodnich jednot. Ztizeni
muzea mélo pozitivni ohlas nejen v Cechéch, ale i na Moravé ave Slezsku. Muzeum
o tom vedlo peclivé dokumentaci, zejména z dobového tisku. Podobné z korespondence
ptipravného vyboru muzea vyplyva piislib fady osobnosti vefejného Zivota o spolupraci
na tseku mensinové prace.!0

O koncepcnim zaméfeni Mensinového muzea se vedly Siroké diskuze. Pozoruhodné
je svym zplisobem maximalistické pojeti pracovniho rozvrhu muzea, jehoz navrh pred-
lozil E. Storcha.!! Muzeum mélo byt podle n&j ¢lenéno do sedmi sekci:

1. Teoretické, v ramci které ,,etnologie (narodopis)“ méla zkoumat

a) otazky narodnostni a narodni,

b) charakter naroda, vlastenectvi, narodni uvédomeéni, problémy odnarodnéni,

¢) pavod cloveéka,

d) vznik plemen a narodd, déleni lidstva na plemena a narody,

e) kmen slovansky a germansky v ramci indoevropské skupiny,

f) Cechové a Némci po strance antropologické,

g) charakter ¢esky a charakter némecky, svéraznost ¢eské kultury,

h) idea mezinarodniho miru,

i) budoucnost ¢eského naroda, budoucnost ¢eskych mensin, Giloha ¢eského naroda,
2. historicko-geografické, ktera se méla zabyvat

a) prehistorii Cech, slovanskym osidlenim Cech,

b) historii — zfizeni staro¢eské, germanské ... pravo slovanské, pravo némecké, pra-
vo fimské, vliv némeckého prava u nas, némecka kolonizace Cech, narodnostni
poméry ve stfedovéku, pomér Cech k zemim némeckym, narodnostni poméry
v obdobi od 16. do zacatku 19. stoleti, Ceské narodni obrozeni, doba nov4, hranice
narodnostni ve stitedovéku a novoveéku,

¢) geografii — stara deska toponyma, jazykové hranice, demografické ukazatele Ce-
chti a v mensinach zvlast, demografické ukazatele Némct, narodnostni mapy,
vysledky s¢itani lidu, nartist obyvatelstva, menSiny v zahrani¢i, odnarodiovani
mensin,

9 NA MMus, inv. €. 1, kart. 1.

10 Naptiklad JUDr. Frantisek Suchanek z Moravské Ostravy v dopise ze dne 23. zaii 1909 nabizel spolu-
praci pfi studiu narodnostnich otazek na T¢sinském Slezsku a vyzval muzeum, aby ptevzalo na sebe tikol
ptipravit narodnostni katastr o TéSinsku, konkrétné jeho vychodni ¢asti okrest tésinského, frystatského,
bilského, skocovského, strumenského a jablunkovského. NA MMus, inv. €. 1, kart. 1.

11 NA MMus, inv. ¢&. 4, kart. 1.
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3. socialné ekonomické, ¢lenéné na oblast
a) zemé&délstvi,
b) primyslu,
¢) obchodu,
d) financnictvi,
e) socialni,
4. skolské
a) Skoly vetejné,
b) Skoly mati¢ni — zfizovani skol, podpora a prace Narodnich jednot, budovy skolni,
tiidy, pocet zaku,
¢) déti po strance télesné a dusevni,
d) uditelstvo,
e) statistiky skol,
f) ukazky praci zakovskych a uciteld,
g) statistika déti pro nové skoly,
5. pravni
a) pomér Cechii k Némctim, k Rakousku, k jinym Slovaniim, k jinym narodtim
b) samospravné Gfady z hlediska narodnostniho, statni ufady nizsi ve styku s men-
Sinami, statni ufady vyssi po strance narodnostni,
¢) sném a narodni zalezitosti, fi§ska rada a narodnostni zalezitosti, poslanci, minis-
tfi, vlada,
d) mir narodnostni,
e) nasilnosti Némct, persekuce Cechi, porusovani prav Némci Gitady samospravny-
mi a statnimi,
f) cinnost némeckych spolkd,
g) vefejnost ¢eska a mensiny,
h) volby v kraji znémceném,
i) cirkev a knézi po strance narodnostni,
6. organizacni
a) ¢innost ceskych obrannych jednot,
b) ceské spolky mensinové,
c) knihovny a ¢itarny, divadla a koncerty,
d) prednasky,
e) zeny v mensSinach,
f) literatura narodnostni, bibliografie,
g) obétavost ¢eského lidu, mensinového vibec,
7. umélecké
a) umélecké pamatky z kraji ponémcenych,
b) umélecka dila inspirovana ideou narodnostni,
¢) narodnostni otazka v krasné literatute nasi i cizi,
d) mensinafstvi.

Je zfejmé, Ze nastinény zabér obsahového zaméfeni muzea v tomto rozsahu pre-
kracoval moznosti pisobnosti spolkové instituce. V archivnim fondu muzea se sice
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nedochovaly doklady o tom, jaké kroky ¢inilo vedeni muzea, aby tak rozsahly zamér
mohlo uskutecnit, nicméné jiz od pocatku vlastni ¢innost muzea jen Caste¢né reflekto-
vala naméty predlozeného navrhu. Divod je nasnadé. Muzeum zacalo rozvijet ¢innost
v omezenych materialnich podminkach i personalnim obsazeni. Navic koncept spolko-
vé odborné muzejni instituce nemél Sanci uspét, kdyz se vychazelo jen z predpokladu,
ze jeho uskutecniovani se bude opirat na prvnim misté o spolupraci vlasteneckych ¢i-
novniki tehdejsich narodnich jednot. Obecné mensinové praci byl sice pfikladan mimo-
fadny vyznam, ale podpora osobnosti védeckého, spolecenského i politického zivota se
projevovala spiSe v roviné moralni. Nejasny je téz zamér budovani muzea jako védecké
instituce, kterd méla mj. vénovat pozornost etnologickému studiu. Nic nenasvédcuje
tomu, Ze by muzeum jako spolkova instituce méla pro to pfipravené odborného zaze-
mi. Chybi totiz doklady o tom, Ze by se napfiklad pocitalo se spolupraci s tehdej$im
okruhem spolupracovniki Zibrtova Ceského lidu, Easopisu, ktery vychazel jiz od roku
1892, kde bylo odpovidajici zdzemi pro odbornou spolupraci, dale spolupraci s pracov-
nimi vybory pro sbirani a vydavani lidovych pisni v ¢eskych zemich, resp. spolupraci
s tehdejsi siti muzei.

Na tomto misté neni nasim cilem se zabyvat otazkami koncepce budovani Men-
Sinového muzea. Nastinime ale tfi okruhy ¢innosti muzea, které si z naseho hlediska
zasluhuji pozornost:

1. soukromé séitani lidu jako reakce na vysledky tfedniho scitani,
2. dotaznikové akce se zaméfenim na Setfeni stavu o narodnostnich, hospodaiskych

a kulturnich pomérech ¢eské mensiny,

3. vlastni publikaé¢ni ¢innost muzea.

1. SOUKROME SCITANI LIDU

I kdyz fond MenSinového muzea obsahuje obsahlou dokumentaci soukro-
mého s¢itani lidu v roce 1910, je ziejmé, Ze jde o sbirkovy materiadl Narodni jednoty
severodeské, !2 ktery je zafazen ve slozkach oznagenych roky 1912-1914. Ze Néarodni
jednota severoCeska vynakladala od pocatku své ¢innosti velké usili o provadéni sou-
kromého séitani lidu, dokladaji etné dobové tiskoviny.!? Dnes jiZ neni mozné piesné

12 Na zékladg studia archivniho fondu muzea to konstatuje i M. Sedldkova. SEDLAKOVA, M.: Mensinové
muzeum v Praze. Paginae historiae, 2007, ro¢. 15, s. 80. V archivnim fondu chybi pfitom dokumentace
soukromého s¢itani lidu v piisobnosti Narodni jednoty poSumavské, coz v navaznosti na soukromé s¢itani
v roce 1900 zpracovaval A. Hubka a vysledky postupné publikoval ve véstnicich jednoty poSumavské ¢i
jinde.

13 Viz napt. Vyvoj a zivot ceskych mensin. Mensinova knihovna, II. a III. Most, 1908—1909 pro oblast severo-
zapadnich a severnich Cech. Uskutec¢iiovani soukromého s¢itani probihalo v soucinnosti s mistnimi odbory
a spolupraci se Sirokym okruhem daveérnikt. y
Vysledky soukromého s¢itani lidu 1900 v ramci jednotlivych okrest jiznich Cech se podrobné zabyval
napt. A. Hubka. Viz Soukromé scitani lidu 1900 a Gautschovy volebni predlohy. Sestavil vzhledem k ji-
hoceskym okrestim Antonin Hubka. Vydal volebni vybor Ceské narodni rady. Praha, 1906. S ohledem na
méstské a venkovské volebni obvody (40 lokalit) podava v tabulkovych piehledech udaje o (1) poctu Ce-
chti a Némci dle ufedniho s¢itani v roce 1900, (2) vysledcich soukromého s¢itani Cechti (absolutni pocty),
(3) ukazatele rozdilt vysledku Gfedniho a soukromého s¢itani v procentech, (4) propocet na mandaty c¢eské
a némecké a vypocet na kolik obyvatel pfipadne jeden poslanec. A. Hubka shrnuje celkové soucty s¢itani
v narodnostné smiSenych okresech ¢eského jihu na jazykové hranici takto: dle ufedniho s¢itani zazname-
nano Cechti 520 018 (adaj ze soukromého séitani je 0 19 269 osob vyssi), Némcti 405 031. Pomér Cechti
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rekonstruovat, jak se materialy ze soukromého sc¢itani dostaly do sbirkového fondu
muzea, ale jsou zde shromazdény doklady od prvnich podnéti, které smétovaly po roce
1890 k odstranéni zjistovani obcovaci fedi p¥i ufednim séitani. Slo o snahu, aby se pfi
scitani nezaznamenavala obcovaci fe¢, ale zavedl novy daj o narodnostni pfislusnosti
a matetské feci. Argumentovalo se hlavné tim, Ze zejména ve smiSenych ¢esko-némec-
kych oblastech udaje o obcovaci feci zkresluji obraz narodnostnich pomeért.

Zjistovani obcovaci feéi pii séitani lidu bylo obecné povazovano za poskozovani
prav ¢eské menSiny. Jelikoz politické urady odmitaly zménu, Narodni rada ¢eska po
negativnich zkuSenostech z pfedchozich séitani a Usili o provedeni tzv. soukromého
s¢itani v navaznosti na ufedni s¢itani 1900, ptipravovala pred scitanim lidu 1910 syste-
maticky soukromé s¢itani lidu, které by ,,korigovalo nespravnosti®. Dne 15. unora 1910
vydala dokument, ktery nese oznaceni ,,Diveérné!“. Oznamuje v ném, Ze pii s¢itani lidu
k 31. prosinci 1910 se bude postupovat opét na podkladé ,,obcovaciho jazyka“, proto
je tieba provést ve smiSenych krajich soukromé séitani ¢eského lidu, které ma proka-
zat, 7e ,,neni v kralovstvi ¢eském Zaddného ryze némeckého uzemi“.14 Pfipomina se, Ze
s ohledem na pfipravované Giedni s¢itani lidu je tieba zachovat naprostou divérnost,
zejména aby o pfipravovanych krocich nepronikly zpravy do tisku. V dokumentu se
uvadi, Ze soukromé scitani bude probihat v dohodé s poslaneckymi kruhy vsech stran
a pi1 Narodni radé ceské se vytvoii zvlastni komise, které budou mit odbor pro cesky
jih a odbor pro cesky sever. Predpokladalo se, ze komise budou mit v kazdé smiSené
obci divérnika, ve vétsich obcich sbor divérnikl. A ukolem odborti narodnich jednot
bylo zajistit ve smiSenych obcich zpiisobilé mistni s¢itaci diivérniky. S védomim, Ze
odbory narodnich jednot nemohou provadét soukromé s¢itani, doporucovalo se vytvorit
zvla$tni krouzky pro séitani lidu.!3

Uvedena iniciativa Narodni rady ¢eské byla pfimou reakci na neuspésna jednani
Ceskych poslancti i mensinovych pracovnikt, kdy tehdejsi intervence ve vlade i na fis-
ské radé ohledné zavedeni rubriky ndrodnosti ztroskotaly.!¢ Postup Narodni rady mél
své opodstatnéni, protoze k scitani lidu 1910 byl jiz v té dobé k dispozici metodicky
material Pokyny pro scitani lidu po strance narodnostni.

I kdyz ve sbirce materiali Mensinového muzea nejsou dochovany doklady o tom,
jak byla akce soukromého séitani lidu1910 zajisténa a jak byl jeji prubéh fizen, jsou
k dispozici tisice vyplnénych formulaii ,,Popisny list domacnosti“ a rovnéz formulaie,
které dokumentuji souhrn za obec ,,Pfehled mistni*. Pokud jde o pasportizaci s¢itanych
osob, popisny list domacnosti mé¢l v zahlavi kolonku pro uvedeni okresu, obce a ¢islo
domu a pak nasledovaly kolonky:

1. prubézné ¢islo osoby v domacnosti,
2. jména ¢lentt domacnosti (rodiét, détech, pribuznych, sluzebnych a ,,noclehari‘),

dle ufedniho a soukromého s¢itani k Némcim v procentech je: 56,21 % vysledek uiedni s¢itani — 58,30 %
vysledek soukromého s¢itani.

14 NA MMus, inv. ¢&. 1, kart. 1.

15 Dokument podepsali: za s¢itaci komisi pti Narodni rad¢ ¢eské JUDr. Franti§ek L. Scheichl, piedseda,
Antonin Hubka, pfedseda jihoc¢eského odboru, Karel St. Sokol, pfedseda severoceského odboru. Soucas-
né jsou uvedenl davérnici Ceskych poslancti na radé Fisské Prof Dr. FrantiSek Drtina, Dr. Antonin Hajn,
ThDr. Rudolf Horsky, Jaroslav V. Klofa¢, Dr. Jindfich Metelka a prof. Dr. Alois Velich.

16 Srov. SEDLAKOVA, M.: Mensinové muzeum v Praze. Paginae historiae, 2007, ro¢. 15, 5. 79, kde odka-
zuje na fond Narodni rady ¢eské v NA (inv. ¢. 270, kart. 492).
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zameéstnani ,,prednosty” domacnosti,
narodnosti,
5. poznamky:.

>

Na popisny list domacnosti navazuje formulat ,,Ptehled mistni®, ktery obsahuje na-
sledujici udaje:
a) prubézné ¢islo osob,
b) ¢islo domu,
¢) jméno ,prednosty* domacnosti,
d) celkovy pocet ¢lentt domacnosti,
e) z toho Cechi,
f) poznamky.

Sbirkové materidly fondu MensSinového muzea, oznacené ve slozkach lety
1912-1914, piedstavuji dokumentacéni soubor, ktery se tyka témét étyficeti narodnostné
smisenych soudnich okresti pohrani¢nich oblasti severozapadnich Cech i ¢esko-némec-
kych jazykovych ostrovu ve vnitrozemi, v nichz se v roce 1910 uskutec¢nilo soukromé
s¢itani lidu.!7 Podle rukopisu zapisovateld ve formulatich udaje vypliiovala jedna osoba
pro celou obec. Podle instrukce Narodni rady $lo o spolehlivé osoby, ¢leny narodnich
jednot v obci, menginové ugitele apod. Udaje vyplitovali samostatné podle subjektiv-
niho posouzeni s¢itanych osob s tim, Ze zaznamenali celkovy pocet Cechii v obci, ale
pocet Némci se nevyhodnocoval. Vedle statistickych udajt tento material obsahuje téz
cenné poznamky zapisovatelli o narodnosti s¢itanych osob, jejich narodnostnich posto-
jich ¢i viibec narodnostnim charakteru rodiny, konkrétné takto:

— domacnost ¢eska, na vefejnosti némecka,

— rodic¢e dobte umi ¢esky, jejich 3 déti jsou Némci,

— rodiée Cesi, ale déti chodi do némecké koly,

— domacnost Gplné ceska, déti chodi do némecké skoly,

— Cech, mluvi obstojné &esky,

— Cech, mluvi $patné &esky,

— Cech, umi trochu éesky,

— vlaény Cech, neumi spravné esky,

— Cech, ale nehlasi se k ¢eské menging,

— manzelka Ceska, ostatni Némci,

— narodnost rodict ¢eska, ale déti mluvi némecky,

— obcovaci fe¢ némecka i Ceska,

— muz Cech-renegat, Zena Némka,

— manZelka Ceska, domacnost némecka,

— renegatska rodina,

— rodiée Cesi — syn mluvi &esky, ale dcera nechce mluvit &esky, adkoliv umi obstojng,
dalsi dcera nemluvi viibec cesky,

17 V této sbirce materidlli oviem chybi dokumentace soukromého séiténi lidu z oblasti jiznich Cech. Lze
predpokladat, Ze tyto materialy si ponechala k dal§imu zpracovani Narodni jednota poSumavska podobné
jako materialy ze soukromého s¢itani v roce 1900, které zpracoval A. Hubka (viz pozn. ¢. 13).
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narodnost ¢eska, ale rodina némecka,

otec i matka Cesi, ale déti chodi do némecké §koly, protoze ¢eska v obci neni,
rodige Cesi, ale 3 déti Némci,

rodina celd ptivodné ¢eska, v domacnosti mluvi némecky, nebot’ ¢esky zapomnéli,
muz byl uptimny Cech, manzelka Ceska — jako vdova je u¢itelkou na némecké skole,
k Cechiim se nehlési, déti chodi do némecké koly,

muz Cech, ale k ndrodnosti se nehlasi, jeho zena Némka, ale chodila do ¢eské §koly,
Cech, ale Ine vice k némecké strang,

rodila Némkyné/Némec, ale mluvi také cesky,

domacnost némecka, na vetejnosti mluvi i cesky,

narodnostné smiSené manzelstvi, ale vychova déti némecka,

otec Némec, ale hlasi se k ¢eské stran¢, majitel domu i ostatni nalezi k ¢eské strané,
ale jsou zarputili odrodilci,

muz prohlasil, Ze neni ani Cech, ani Némec, doma ale mluvi vétiinou némecky,
uplny odrodilec, déti chodi do némecké skoly, doma se mluvi némecky

v obci Hostomice (pozn. A. S.: osada pod nazvem Hostomnice, soucast obce Svétec,
okr. Teplice!®) jsou sklaii sice Cesi, ale k Cechtim se nesmi hlasit, déti posilaji do
Skoly némecké a pro narod jsou ztraceni,!?

v obci Hrobéice (pozn.: A. S.: osada Robéice, okr. Teplice2?) je ,,znaény pocet &eské
sluzebni chasy, avsak tato ménic sluzebni pomér ku dni sv. Martina a dosud urcité
smlouvy jiné nenavazala, povstal by tim veliky chaos a nasledkem toho bezicelnost
veskerého séitani, pro¢ez nebyla pojata do séitani tohoto*,2! jinde ve dvoie pracuji
Cesi jako délnici, ale jejich jména nezjisténo,

v obci (Kocléfov — Dvir Kralové) jsou ,,narodnostni poméry velmi pfiostiené, je
tam né&kolik rodilych Cechtl, ale budou-li se hlasit k Cechtim, neni jisté; zapisovatel
o tom pochybuje, protoze ,,spolehlivou osobu nenagel*,22

Sluknov —,,v malych osadach okresu nebylo mozné vypatrat Cechy, osadnici Némci,
7adny Cech* 23

Broumovsko — ,,v jednotlivych obcich jen desitky Cechi“, 2 atd.

V popisnych listech domacnosti je u jednotlivych osob velmi ¢asto uvedeno ,,re-

negat®, napt. v Bilin¢ z celkového pocétu 469 rodin je 25 oznaceno jako renegatskych
(zaznamenano 72 smiSenych manzelstvi, po¢et Cechii 1815, 176 &eskych déti chodi
do némeckych §kol).25 N&kteti zapisovatelé piistupovali k s¢itdni zv1ast’ iniciativné
a k mistnimu ptehledu ptipojili i samostatny text s popisem obce a jejich osad. Doklada
to napiiklad material k obci Jenikov u Duchcova:

Podle tiedniho séitani 1910 bylo ve vlastnim Jenikové zaznamenano 564 Némcu

a 132 Cechti (20 %). Podle soukromého s¢itani bylo pfitom zaznamenano 32 ¢eskych

18
19
20
21
22
23
24
25

Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005. Dil I1. Praha, 2006, s. 170.
NA MMus, inv. €. 12, kart. 3.

Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869—-2005. Praha, 2006, s. 177.

NA MMus, inv. ¢. 15, kart. 3.

NA MMus, inv. ¢. 18, kart. 4.
NA MMus, inv. €. 16, kart. 4.
NA MMus, inv. ¢. 13, kart. 3.
NA MMus, inv. €. 12, kart. 3.
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rodin (pfevazné hornickych) se 170 &leny. Zapisovatel uvadi, Zze vétsina Cechi Zije
v obci oddéleng, i kdyZ na jiném misté konstatuje: ,,v jedné ulici bydli sice Cesi ve vét-
§im poctu, ale celkem bydli roztrousené mezi Némci, takze moznost germanizace ditek
za nepiistupnosti Geské §koly je velika. Organisovani nejsou Cesi nijak, ani zvlastni
mistnosti hostinské nemaji. V r. 1897 povolen byl zde sice odbor N. J. S., ale bylo zada-
no o n&j z Kostan bez védomi Cechii jenikovskych. Tehdy viak nebylo pro n&j docela
7adné pudy, nebot’ Cechil zde byl podet nepatrny. Teprve po zrueni hornické kolonie
v Hegeholci (pozn. A. S.: ném. Hegeholz, ées. Hajni$té2¢) nastéhovalo se sem vice Ges-
kych rodin hornickych. Dosud vSak nelze mysliti na ustaveni odboru, ponévadz neni
mistnosti, kde by se Cechové schazeti mohli, a 1épe byl by odbor umistén v blizkém
Ullersdorfé (pozn. A. S.: oficialné ném. nazev Ulliersreuth nebo Ullischreuth, ¢es. Old-
fichov;27 k situaci v Ullersdorfu ptipojil vysvétlujici poznamku pisatele v tom smyslu,
ze odbor v Oldfichové — ¢es. ndzev Ullersdorfu — se jiz dvakrat rozeSel a nebyla dosud
ceskym obyvatelstvem tamnim vyslovena snaha po jeho znovuziizeni), jehoz ¢leny
mohli by byti i Cesi Jenikovsti...“28 A podobné ptiklady Ize uvést z fady dalsich obci.

Soukromé s¢itani lidu pattilo ke stéZejnim tématiim mensinové prace pred prvni své-
tovou valkou. OvSem séitani provadély tzv. ,,spolehlivé osoby* narodnich jednot a je-
jich mira subjektivniho pfistupu k posouzeni narodnostni ptislusnosti, jak ukazuji uve-
dené poznamky u s¢itanych osob, neposkytovala spolehlivy vystup o demografickych
pomérech v narodnostné smiSenych oblastech. Na vysledky soukromého séitani lidu lze
proto pohliZzet jako na jeden z nestandardnich demografickych prament. Navzdory tomu
zasluhuji pozornost zejména s ohledem na doprovodné komentafe zapisovateld, které
osvétluji dobovy kontext posuzovani narodnostni piislusnosti osob. Podrobnéji bude
o vysledcich soukromého séitani lidu 1910 v oblasti severozapadnich Cech vénovana
pozornost v nasledujicich dil¢ich studiich v ramci feSeni projektu.

2. DOTAZNIKOVE AKCE

Mezi aktivitami, které se v ¢innosti MensSinového muzea proklamovaly
jako priorita, byla dotaznikova Setfeni. Pfedevsim v souvislosti s pfipravou soukromého
s¢itani byly vytvoreny pasportizaéni listy obci. Formulai mél nasledujici obsahovou
skladbu:

a) ,,Stavovské rozvrstveni obcani, konkrétné pocet
— rolniku,
— domkaiq,
— zivnostnika,
— délnikd,
— Ufednikd,
b) pocet skolou povinnych déti,
¢) majetkové poméry (hodnoceno na stupnici: 1. vzorné, 2. prostiedni, 3. slabé),

26 Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869—-2005. Praha, 2006, s. 142.
27 Tamtéz, s. 547.
28 NA MMus, inv. &. 17, kart. 4.
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d) kulturni vyspélost (podobné hodnocena na stupnici 1 az 3),

e) narodni uvédomeéni (podobné hodnocena na stupnici 1 az 3),

f) Skola (pocet tfid s vyukou v jazyku ¢eském nebo némeckém),

g) kostel (jazyk bohosluzeb, stfidani ceskych a némeckych bohosluzeb),

h) politicky vyznam (role Cechil nebo Némcii v politickém Zivot& obce),

i) spolkovy zivot (hodnocen dle vyse uvedené stupnice 1 az 3),

j) spole¢né podniky podpirné,

k) poznamky (jako vzor uvedeno napf. potieba zalozit narodni jednotu a pracovat na
zvySeni kulturniho Zivota — Grovné v obci).2?

Vlastni koncepty dotazniki byly p¥ipravovany v Ustfedni matici §kolské v Praze,
ktera je postoupila k dal§imu fizeni Men§inovému muzeu az v ¢ervnu 1912.30 Zagatkem
roku 1913 byly pak dotazniky distribuovany ¢lenim mati¢nich jednot spolu s letakem
oznacenym jako ,,Duvérné!“ V letaku se zdiraziuje, Ze ma-li byt obranny boj uspés-
ny, je tfeba znat poméry ceskych mensin v pohrani¢nich oblastech. Z korespondence
Mensinového muzea vyplyva, ze byl rozeslan dotaznik o hospodarskych a kulturnich
pomérech ¢eské mensiny a ¢leny narodnich jednot se zadalo o jeho vyplnéni. Je vSak
zajimavé, Ze ve sbirce materiald se dochovaly piiklady vyplnéni dotazniku s oznacenim
o narodnostnich a hospodaiskych pomérech ¢eské mensiny. Zda doslo pii distribuci
pfipravenych typd dotaznikd k zdmeéné, nelze piesné odpoveédet. Jisté je, ze celkove
byly ptipraveny Ctyfi typy dotazniki, které se v tisténé podobé dochovaly ve sbirkovém
fondu. Konkrétné jde o dotazniky s nazvem
a) o pomeérech populacnich,

b) o narodnostnich a hospodarskych,

¢) o kulturnich pomérech,

d) souhrnny dotaznik, ktery m¢l sumarizovat v§eobecné udaje o obci a slozeni obyva-
telstva, kulturnich a hospodatskych pomérech.

Vytisténé dotazniky i jejich grafickd uprava svéd¢i o tom, Ze vSechny byly pfiprave-
ny k distribuci. Ve sbirkovém fondu Mensinového muzea se vsak z dotaznikové akce
dochovalo pouze malé torzo. Nicméné¢ i tato neuplna dokumentace je cenna v tom, ze
pfedstavuje vzorové priklady vyplnéni formulaia.3! Tyto doklady svédéi o tom, s jakou
pfedstavou pristupoval organizator k dotaznikovému Setieni, jaké formulace odpovédi
na jednotlivé otazky o¢ekaval, to znamena, ze respondentim byl predlozen navod tak,
aby vysledky odpovidaly zaméru dotaznikové akce. Musime vSak rezignovat z hodno-
ceni efektu dotaznikové akce, protoze sbirkovy fond neobsahuje soubor vyplnénych
dotaznikt. Existuje-li dokumentace k dotaznikové akci MenSinového muzea ve sbir-
kovych materialech odborti narodnich jednot, dosavadni vyzkum nepotvrdil. Napiiklad
archivni fond Narodni jednoty severoceské v souboru ,,Narodnostni boje 1908—1939*
¢i ,,Narodnostni statistika (pro 1éta 1880—1930) neobsahuje Zadné doklady o dotazniko-

29 NA MMus, inv. ¢&. 11, kart. 2.
30 Tamtéz.
31§ publikovanim jejich podoby je poéitano v dalsi pfipravované praci o ¢innosti Mensinového muzea.
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vé akci muzea.32 RovnéZz nemame doklady o tom, Ze by se muzeum zabyvalo otazkou
vyhodnoceni dotaznikovych akci. A dosavadni vyzkum nepotvrdil ani reference v ¢a-
sopisech Mensinova revue ¢i Sborniku mensinovém. Je tedy otazkou, zda a v jakém
rozsahu akce probéhla. Hypoteticky lze usuzovat, Ze na uskute¢néni zaméru nebylo
muzeum bud’ dostate¢né pripraveno, nebo selhaly predpokladané schopnosti divérnikt
pro splnéni tohoto tikolu. Dotaznikovou akci tak miizeme vnimat jako jeden z ptiklada
spolkovych aktivit pfed prvni svétovou valkou, snahu, kterd méla prispét k poznani
mens$inovych poméri v narodnostné smisSenych oblastech. Avsak o zaméru MenSino-
vého muzea uskutecnit dotaznikové akce, které by mapovaly narodnostni, hospodaiské
a kulturni poméry ceské mensSiny, vypovida pouze struktura jednotlivych typt dotaz-
nik, jejichz podrobnéjsi charakteristiku pfiblizime v souhrnné praci o ¢innosti muzea.

3. EDICNI CINNOST

Stanovy Mensinového muzea v €l. II, bod 2 stanovi jako ucel spolku m;.
vydavani, shromazd’ovani a uchovavani knih, brozur a ¢asopist, pojednavajicich o ¢es-
kych mensinach, jejich zivoté, zaméstnani apod.33 S vlastni publika¢ni ¢innosti Mensi-
nového muzea se spojuje predevsim vydavani Casopisu Sborniku mensinového v roce
1914. Avsak jiz na pfelomu 19. a 20. stoleti se v souvislosti se snahou ztidit ustedi pro
mensinovou a narodni praci zacalo uvazovat o zalozeni spole¢ného mensinového listu.
Usili smé&fovalo k tomu, aby byl vydavan spoleény ,,Véstnik* pro Néarodni jednotu po-
Sumavskou i Narodni jednotu severoceskou. Av§ak obé narodni jednoty nebyly tomu
naklonény a podrzely si samostatné vydavani vlastnich véstnikt, podobng i Ustiedni
Matice $kolska. Navzdory tomu na zacatku 20. stoleti se otazkou vydavani spole¢ného
mensinového ¢asopisu intenzivné zabyvala Narodni rada. Vysledkem bylo zaloZeni tis-
katského a vydavatelského druzstva ,,Vysehrad®, které 25. fijna 1901 vydalo prvni ¢islo
nového politického tydeniku pod nazvem ,,Vysehrad. List vénovany narodni praci. Or-
gan Ceskych mensin“. Zodpovédnym redaktorem byl ustaven mensinovy pracovnik Jan
Klecanda. V tivodniku byl ucel tohoto listu charakterizovan v tom smyslu, Ze: ,,Chceme
predev§im vénovati sloupce svého listu hajenim ¢eskych mensin a povzbuzovani zajmu
pro né v onéch Ceskych krajich, na néz dnes jesté nebezpeci germanisace nedoléha, aby
na né diive nebo pozdé&ji nedolehlo.. .3

Vydavani uvedeného listu se v§ak nesetkalo se Sir$i podporou a koncem roku 1902
zanikl. Uskuteénéni zaméru vydavat spole¢ny mensinovy ¢asopis se pak realizovalo
az o deset let pozd¢ji zasluhou Narodni rady a iniciativy mensinového ucitelstva. Spo-
lek Jednota mati¢nich ucitell a péstounek vydal v listopadu 1911 prvni ¢islo ¢asopisu
Mensinovd revue.3 Jednota matiénich uditeld a péstounek tak ptrevzala roli vydavatele

32 VizNANIJS, inv. ¢. 7 a 8, kart. 8.

33 NA MMus, inv. ¢&. 2, Kart. 1.

34 MensSinova prace. K jubileu dvacetiletého trvani Narodni Jednoty Posumavské. Napsal Antonin Hubka.
Nékladem Narodni Jednoty PoSumavské. Praha, 1904, s. 124.

Casopis redigoval Rudolf Zizka. Nakladem Jednoty mati¢nich ucitelti a péstounek byl vydavan v Novo-
sadech u Olomouce, tiskem Druzstva knihtiskdrny v Zabfeze. Druhy ro¢nik byl pak vydavan v Linech
u Plzné.

3
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nového &asopisu vedle vlastniho periodika Mensinovy uéitel. Slo o mési¢nik, jehoz
strankovy rozsah jednotlivych Cisel se pohyboval kolem 50 stran s pribéznou pagi-
naci. V &ele redakce stal Rudolf Zizka, vydavatel vlastivédnych tiskovin, ktery vsak
nevystupoval jako aktivista narodnich jednot. Jeho role se omezovala pouze na redi-
govani casopisu. O koncepcnim zaméteni Casopisu Mensinova revue bude pojednano
na jiném miste, proto zde zminime jen strukturu ¢asopisu. Obsahové méla Mensinova
revue nasledujici rubriky: 1. uvodnik, 2. statistika, 3. politika, 4. $kolstvi, 5. narodni
obrana — Jak my se branime (s rubrikou ,,Co o nas pis$i Némci® ¢i ,,Z neptatelského
tabora®), 6. narodni literatura, 7. sokolstvo v menS$inach, 8. kulturni obzor, 9. rizné
zpravy, 10. zpravy ze Slezska, 11. navrhy, 12. krajané za hranicemi, 13. topografie a zi-
vot vefejny, 14. hovory a ozvény. Casopis poskytoval prostor piedeviim autortim z fad
¢lenti narodnich jednot, kteti ve svych pfispévcich akcentovali narodnostné obranné
pozice proti Némcim. V pfispévcich se pfitom ¢asto objevovala ostra kritika vnitinich
poméru narodnich jednot, poukazovalo se na nedostatecnou iniciativu ¢lenské zakladny
narodnich jednot, malou angazovanost v praci pro ¢eské mensiny v ¢esko-némeckych
smisenych oblastech.

Z agendy o publikacni ¢innosti Mensinového muzea vyplyva, Ze s vydavanim Men-
§inové revue se v prubéhu druhého roéniku (listopad 1912 — ¢erven/Cervenec 1913)
spojovaly velké finanéni problémy. Druhym roénikem také vydavani ¢asopisu bylo
ukon¢eno. Na vydavani Mensinové revue potom neptimo navazal novy ¢asopis Sbornik
mensinovy. Casopis Mensinového musea, jehoz vydavatelem bylo Menginové muzeum.
Muzeum totiZ nepfijalo navaznost ve snaze oddélit se od finan¢nich problému, které
zustavaly po MenS$inové revue. Tyto problémy feSila zvlastni komise pro vyrovnani
aktiv a pasiv s Jednotou mati¢nich ucitell a péstounek. Ziizeni komise iniciovala Na-
rodni rada, ktera také usilovala o to, aby Mensinové muzeum nebylo zatizeno dluhy po
Mensinové revue.

Sbornik mensinovy mél oproti piedchozi revue planovanou periodicitu ¢tyfikrat roc-
né&. Casopis tidil tehdy predni pravni historik univ. prof. JUDr. Jan Kapras s redakénim
kruhem. Redakce a administrace ¢asopisu sidlila v Mensinovém muzeu v Praze (Vla-
dislavova ul. 13) a prvni Cislo ¢asopisu vyslo v dubnu 1914 s oznacenim jako ro¢nik I,
sesit 1. Tim bylo dano najevo, Ze novy ¢asopis nenavazuje na predchozi revue. Oproti
Mensinové revue se Sbornik mensinovy profiloval pod vedenim J. Kaprase jako odbor-
ny ¢asopis, ale v disledku valeénych udalosti po vydani prvniho ¢isla zanikl. V omeze-
né mife ¢innost Mensinového muzea pokracovala i v prub&hu prvni svétové valky, ale
edi¢ni zamery jiz nerozvijela.

Predmétem dal§iho vyzkumu bude pfiblizit profil obou periodik, jejich obsahové
zaméfeni a témata, kterym byla vénovano pozornost. Souhrnné bude také pojednano
0 Mensinovém muzeu jako o jedné z aktivit odborného zajmu o problematiku mensin
pred vznikem samostatné Ceskoslovenské republiky.
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A SPECIALIST INTEREST IN MINORITIES IN THE BEGINNING
OF THE 20th CENTURY AND THE MINORITY MUSEUM IN PRAGUE

Summary

The paper outlines selected issues which illustrate a specialist and political interest in
minorities in the beginning of the 20th century. The author relies on the collections of the “Minority Museum
1909-1920” as kept by the National Archives in Prague. He focuses on the period before WWI when Czech
national interests were represented by societies, whose objective was to act as protective elements of national
unity against Germans. The platform to achieve the objective was provided by the Central Educational Fund,
the National North Bohemian Union, the National Bohemian Forest Union, the National Union for Eastern
Moravia, the National Union for South-West Moravia, and the Opava Fund for Silesia. The wide range of
topics dealt with by these institutions culminated in 1909 when the building of the Minority Museum in
Prague as a union institution started. The article shows three areas of activity of the Minority Museum
in Prague before WWI, namely (a) holding a private census in reaction to the official census where the state
identified for example the communication language, which was considered by the Czech activists detrimental
to the rights of the Czech minority; (b) collecting questionnaires aimed at the enquiry regarding the national,
economic and cultural situation of the Czech minority in the mixed Czech-German regions; (c) attempts to
publish a specialized minority journal, i.e. the Minority Collection journal (1914) which indirectly followed
the journal entitled the Minority Revue (1912—1913) published by the Union of Fund Teachers and Foster
Mothers.
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