2013 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 1 PAG. 215-224

EXISTUJE MORAVSKY NAROD
A MORAVSKA STATNOST?

PAVEL MARSALEK

Zijeme v dobé radikalni promény spoleénosti. Kulturni homogenitu nahra-
dila pluralita kultur, které se mezi sebou stykaji i potykaji. Hranice boura a vzdalenosti
zmensuje napor globalizace. Narodni staty jsou vice ¢i méné zapojovany do nadnérod-
nich integraci, které je minimaln¢€ z ¢asti pfipravuji o jejich suverenitu. Prosazuje se
model vicetirovitového vladnuti.!

O tom, zda se jednd o zmény k lep§imu nebo k hor§imu, se vedou vzrusené spory.
Véda i vetfejnost jsou v tomto ohledu rozdéleny. Jisté je vSak jedno, Ze nastupujici
spole¢nost je dobou nejistot. To je dano postupné€ se vynoiujicimi civilizacnimi riziky
(hrozba stietu civilizaci, ekologicka krize, vy€erpani prirodnich zdroji atd.) a korozi
nékterych pilift spole¢enského usporadani — asi nejvice naroda a statu.2

Prosazujici se nejistota, umociiovana postmodernim relativismem, vytvaii u mnoha
lidi strach ze ztraty vlastni identity. Otazka, kam vlastné patfi, pro n¢ nabyva zasadni
vyznam. Mnozi také nesouhlasi s prohldSenim narodt za prezitky 19. stoleti. Odmitaji,
ze by se nachazeli v éfe postnaciondlni, ve které pfisluSnost k ur¢itému narodu uz neni
dalezita, protoze jsme vSichni Evropany nebo svétoobcany. Neziidka se objevi i reakce
krajni — nacionalisticka, snazici se vlastni narod postavit na piedestal. Od ni k extremi-
smu neni nikdy daleko.?

ZkuSenost s hledanim narodni identity, eventualn€ s novym (nebo staronovym) na-
cionalismem, mé cela fada zemi. Pfipomeiime napt. Basky ve Spanélsku, Vlamy a Va-
lony v Belgii, mnozstvi narodd Balkanu ¢i Kurdy na Blizkém vychodé. Tam vSude
je nastolovan emancipacni program narodi, které se citi nespokojeny s dosavadnim
statopravnim uspotfadadnim ¢i rozdélovanim spolecenského produktu, popt. se pokladaji
za zneuznané. Jejich pozadavky jsou sice mnohdy legitimni, ale zaroven vyvolavaji
spolecenské konflikty, Gsti v nestabilitu. Problematicka je Casto cesta, kterd ma pomoci

1 Viz HLOUSEK, V. - KOPECEK, L. — SEDO, J.: Politické systémy. Brno, 2011, s. 232 an.
2 K tomu URBAN, L.: Sociologie. Praha, 2006, s. 268 an., 313 an.
3 Srov. PRIBAN, J.: Pravni symbolismus. Praha, 2007, s. 159 an., 195 an.
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narodnostni pozadavky uskutecnit: terorismus. Ten nelze schvalovat, i kdyby mél cile
sebevznelenéjsi.4

II.

I kdyz je Ceska republika z narodnostniho hlediska pomérné homogenni,
také se zde objevil narodnostni problém. Nemyslim tim nacionalisticky extremismus
krajni pravice vyvolavany hlavné obtiznym souzitim s nékterymi mensinami. Ten ma —
vzhledem k malé podpofe vefejnosti — jen marginalni vyznam. Jde o néco vaznéjsiho, co
v soucasné dob¢ spise diim4, zato hrozi rozdélenim dosud jednotného ¢eského naroda
a dalsi parcelaci statu. Jedna se o vyhlaseni existence samostatného moravského naro-
da a prosazovani zemského ztizeni (€ili autonomie a samospravy) pro Moravu, eventual-
n¢ ptebudovani republiky na spolkovy stat.

S timto programem vystupuji uz vice nez dvacet let cetné moravistické strany, v le-
tech 1990-1996 z¢asti vlivné, v soucasnosti upadajici. Navazuji tak zejména na neu-
sp&sné pokusy o vytvoreni trojfederace z Ceskoslovenska (Cechy, Morava a Slezsko,
Slovensko) v r. 1968, jakoz i na v§echny star$i obhajoby ,,moravskych prav. Své ar-
gumenty piednasely nejvice v souvislosti s diskusemi o izemnéspravnim ¢lenéni re-
publiky. Propagaci svych ideji nevzdavaji ani dnes, kdy uz jsou zfetelné na ustupu, a to
pfedev§im pomoci internetu a tisku.’

Zatimco z politického hlediska nebyly moravistické strany nikdy pfili§ uspé$né
(snad jen s vyjimkou prvnich polistopadovych let), kdyz pronikly do zastupitelskych
sbort, ideologie moravismu jimi hlasana ziskala ve spolecnosti vétsi podporu. Nejvidi-
teln€jSim vysledkem této skuteCnosti se stalo sc¢itani lidu v r. 1991, kdy se k moravské
narodnosti ptihlasilo 1 362 313 lidi. V dalsich letech ale doslo k postupnému odvra-
tu vefejnosti od ideje samostatného moravského naroda. Pfi nasledujicim sc¢itani lidu
v 1. 2001 moravskou narodnost deklarovalo 380 474 ob¢and, v . 2011 pak 522 474.6

Proc¢ se moravistickym stranam vétsinou nedafilo ziskavat politickou moc, a pfitom
ideologie moravismu dokézala hlavné zpocatku oslovit vefejnost, neni tézké vysvétlit.
Duvodu faktické politické neuspésnosti bylo vice. Hlavnim diivodem byla slabost, roz-
tfisténost a vnitini rozhadanost téchto politickych subjektl. Neustalé organizaéni zmé-
ny, rozpady a opétovné fuze téchto stran, jejich pfejmenovavani nemohly u lidi budit
davéru. Obdobné tomu bylo s programem téchto stran — ten laviroval mezi samosprav-
nym a moravskonacionalnim akcentem, dale mezi regionalni a celostatni orientaci a na-
konec mezi liberalnim a kiestanskym ¢i konzervativnim vymezovanim. Témto stranam

4 Podrobnéji viz DANICS, S.—-DUBSKY, J.- KAMIN, T.- URBAN, L.: Zaklady sociologie a politologie.
Plzen, 2009, s. 301 an.

O prosazeni prav Moravy a Moravani usilovaly po r. 1990 zejména ,,Hnuti za samospravnou demokracii —
Spolecnost pro Moravu a Slezsko* a ,,Moravska narodni strana“. Prvni strana se profilovala vice regiona-
listicky, druha kladla diiraz spise na pozadavky nacionalni. Dalsi vyvoj moravistickych stran poznamena-
valy neustalé $tépeni, slu€ovani a nasledné dezintegrace. Vliv téchto uskupeni, ktera i n€kolikrat zménila
svilj nazev a program, je dnes minimalni. Blize k tomu MARES, M. — STRMISKA, M.: Moravistické
strany a hnuti. In MALIR, J. - MAREK, P. a kol.: Politické strany. 11. dil: Obdobi 1938-2004. Brno, 2005,
s. 1615 an.

Pfehledné éEBESTA, J.: Moravska narodnost a jeji vyvoj ve spolecnosti. Vracov, 2009, s. 20 an.
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také chybéli skutecni politicti viildcové, lidé s vizi a charismatem. Vitr z plachet ale bral
moravistickym stranam rovnéz fakt, ze se jim nedafilo dosahnout zadného viditelného
zisku pfi jednani o podobé ceskoslovenské federace a o izemnéspravnim ¢lenéni statu.
Po rozpadu spoleéného statu se Slovaky pak uz ve zbytkovém ,,Cesku® pro uplatnéni
jejich pozadavki de facto nebyl prostor.”

Naproti tomu Gspés$né rozsifeni ideologie moravismu je tieba pfi¢ist spolecenské-
mu uvolnéni po padu totalitniho rezimu s jeho nivelizujicimi tendencemi. Lidé hledali
alternativy k tomu, co bylo, a diky znovunabyté svobod¢ je také nalézat mohli. Svij
vliv urcité sehraly i jisté resentimenty obyvatel a snaha navazat na stav, ktery byl pied
unorem 19488

V kazdém ptipad¢ i vliv ideologie moravismu postupné klesal. S uréitym odstupem
kopiroval osud moravistickych stran. Mohla za to zfejmé zmeéna priorit lidi i zesileni
presvédceni, Ze nenabizi perspektivni nebo spravnou cestu. Nicméné i nadale ve spo-
le¢nosti ideologie moravismu piitomna je a nebezpeéi s ni spojena nelze podcenovat.®

II1.

Zajimavé je podivat se na argumenty, jimiz moravisté zdivodnuji své
pozadavky na uznani existence moravského naroda a zvlastni statopravni postaveni
Moravy. Jadrem této argumentace je, jak pisi M. Mare$ a M. Strmiska zduraznovani
specifickym zpasobem interpretovanych tisiciletych tradic Moravy, Moravani a jejich
politické reprezentace.!? Jen u historickych argumentl ale nezlstavaji. Ve prospéch
samostatného moravského naroda pfinaseji i argumenty genetické, jazykové a kultur-
ni. Vychazeji z toho, e obyvatelé Moravy nejsou Cesi, i kdyZ vice neZ tisic let s nimi
obyvaji jedno statni uzemi.

Moravisté s oblibou tvrdi, Ze se Moravané od Cechti nepatrné lisi geneticky, podstat-
n¢ svym jazykem, mentalitou i kulturou. Genofond obou narodt se ma do urcité miry
lisit. Nepieslechnutelné jsou podle nich rozdily jazykové. Moravstina pry rozhodné neni
kopii ¢estiny. Hovofi o ni jako o nejstar$im slovanském jazyku. Méfeno optikou menta-
lity a kultury nejsou diference Cechti a Moravanti udajné také rozhodné zanedbatelné.
Piipominé se zejména vys§i religiozita Moravanii a ateismus Cechtl, jakoZ i odlisna
poetika obou narodd. Kulturni specifika Moravy maji byt disledkem geopolitickych
faktord — vEtsi otevienosti Moravy ve vztahu k sousednim zemim nez je tomu u horami
ohrani¢enych Cech.!!

7 Srov. ISCUK, R.: Moravska identita a jeji nové dimenze. Antropo Webzin, 2011, €. 1, dostupné na: http://
antropologie.zcu.cz/moravska-identita-a-jeji-nove-dimenze.
Podobny proces hledani identity, nacionalizace, tipani mezi minulosti a vyzvami sou¢asnosti, ovem ¢asto
s tragick}'lmi nasledky, bylo mozné pozorovat v fadé postkomunistickych zemi. Sta¢i pfipomenout nasilim
provazeny rozpad Jugoslavie.
Viz vySe uvedené vysledky scitani lidu z . 2011.
10 MARES, M. — STRMISKA, M.: Moravistické strany a hnuti. In MALIR, J. - MAREK, P. a kol.: Politické
strany. 11. dil: Obdobi 1938-2004. Brno, 2005, s. 1615.
Viz SEBESTA, J.: Moravska narodnmt a jeji vyvoj ve spolecnosti. Vracov, 2009, na vice mistech, téz
internetova encyklopedie Wikipedie, heslo Moravané, Moravské hnuti, Morava aj. Dale BLAHA, O.:
Moravsky jazykovy separatismus: zdroje, cile, slovansky kontext. In Studia Moravica:Acta Universitatis
Palackianae Olomucensis — Facultas Philosophica. Sv. III, Olomouc, 2005, s. 293-299.
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Na podporu statopravnich pozadavkd vyzvedaji moravisté starobylost moravské
statnosti reprezentované Velkou Moravou, cyrilometodéjskou tradici i od sklonku
12. stoleti existujicim Markrabstvim moravskym. To bylo autonomnim a samosprav-
nym celkem fungujicim v ramci Ceského statu, navic podle nich zv1asté v habsburském
obdobi nasich d&jin naprosto rovnocennym s Ceskym kralovstvim. Moravska statnost
je v jejich pojeti starsi nez Ceska. Ceska statnost je od moravské odvozena, je jejim
pouhym derivatem.

U moravisti se ¢asto docteme, ze moravska statnost a narod nebyly pro svij vy-
znam nikdy zcela ignorovany. Caste¢nou vyjimkou byla prvni ¢eskoslovenska republi-
ka, kde se uplatinoval cechoslovakismus, zarovein vsak existovala Zemé moravska a pak
moravskoslezska. Teprve komunisté zatratili moravsky narod i statnost. Systém zemi
za jejich vlady nahradila soustava krajii v unitarnim a posléze federalizovaném state.
Podobné macessky se k pravim Moravant zachoval samostatny ¢esky stat. Ten pro
Moravany a Moravu potupny stav dovrsil zavadénim jednoslovného nazvu pro Ceskou
republiku v podobé ,,Cesko* nebo ,,Cechy*.12

Ze strany moravistl je kritizovana i kulturné vychovna politika v Ceské republice
pro jeji prehlizeni piinosu Moravy a Moravant v nasich déjinach. Patrné to ma byt napft.
v ucebnicich déjepisu a také v médiich. Zvlasteé v déjepisnych kompendiich nebyva
0 Moraveé ani Moravanech ani zminka. A to je naprosto neudrzitelné.!3

Shrneme-li argumentaci moravistd, dospéjeme k tomu, Ze shledavaji dostatek objek-
tivnich i subjektivnich podminek pro to, aby mohlo byt obyvatelstvo Moravy oznac¢eno
za svébytny narod. Moravané maji svij jazyk, spolec¢nou historii, mentalitu a kulturu,
stejné jako vlastni statnost (objektivni znaky naroda) a timto narodem i chtéji byt (sub-
jektivni znak naroda). Uznani autonomie a samospravy je tedy minimem toho, co by
méli pozadovat.

Svych argumentti se moravisté dlouhodobé drzi, ovSem nezapominaji reagovat ani
na ménici se svét — zejména na novou situaci nastolenou evropskym sjednocovanim.
V souvislosti s nim se pokusili oslovit vefejnost pfihlasenim se k programu ,,Evropy
regioni“ a svym zapojenim do evropskych etnoregionalistickych organizaci.!

Své pozadavky prosazuji moravisté vice slovy nez ¢iny. Jen malokdy se uchyluji
k néjakym kontroverznim akcim. Jejich rétorika — az na nepatrné vyjimky — neni bojov-
na nebo vyhrozujici nasilim. Nelze je tedy obvinovat z extremismu nebo separatismu.
Asi nejdiskutovanéjsi akci, kterou moravisté zorganizovali, bylo ustaveni Moravsko-
slezského snému na podzim 1992 a jmenovani Moravskoslezské vlady o ptl roku poz-
déji. Tyto organy si na Moravé narokovaly moc a byly proto prosetiovany policii. To
ale byla skute¢na vyjimka.!3

12 BALCAREK, P.: Stdtoprdvni déjiny Moravy. Bmo, 1990; SEBESTA, 1.: Vyvoj moravskych zemskych prav.
Vracov, 1998.

13 Moravistiim vadi i to, Ze neni uvddén moravsky péivod fady velkych Cechii — napf. J. Blahoslava, J. A. Ko-
menského, F. Palackého, T. G. Masaryka atd. Viz. SEBESTA, J.: Moravska ndrodnost a jeji vyvoj ve
vpolecnostt Vracov, 2009, s. 33 an.

14 Viz vyse cit. ISCUK, R.: Moravska identita a jeji nové dimenze. Antropo Webzin, 2011, €. 1.

15 MARES, M. 7STRMISKA M.: Moravistické strany a hnuti. In MALIR, J. —MAREK P. a kol.: Poli-
tické strany. 11. dil: Obdobi 1938-2004. Brno, 2005, s. 1621 an., 1627 an. S extrémni prav101aleV101 ale
moravistické strany vzdy kontakty udrzovaly, coz je také castecne diskreditovalo. Blize MARES, M.:
Moravismus a extremismus. Stredoevropské politické studie, 2001, ¢. 4. Tento ¢lanek je dostupny rovnéz
na: http://www.iips.cz/cisla/komentare/moravismus401 .html.
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Iv.

Je jasné, Ze od politické argumentace nelze vzdy a bezvyjimecné ocekavat,
7e bude pravdiva. Rada tvrzeni v politice m4 ideologickou povahu a jednoznac¢nou vaz-
bu na hodnoty, o néZ mize byt veden spor. Politickd argumentace je také z povahy véci
ucelova. Jejim tikolem je mobilizovat stoupence pro urcitou politickou vizi ¢i program.
A tuto funkci mize plnit, i kdyz bude v rozporu s fakty. Polozme si ale presto otazku, jak
je to s pravdivosti argumentd moravistickych stran. Existuje moravsky narod a statnost?

Pojem naroda patfi v socialnich védach — stejn¢ jako vétsina takto abstraktnich kate-
gorii — k nejspornéj§im. Objevily se objektivni teorie naroda, které pocitaly k defini¢énim
znaklim naroda v rtiznych kombinacich spole¢ny jazyk, etnicitu, kulturu, historické,
teritorialni a politické (statopravni) vazby, a subjektivni teorie naroda povazujici za
zaklad spole¢né narodni védomi spojené obycejné s aspiraci na vlastni stat. V souCasné
dobé doslo k prolnuti téchto koncepci. VEtsinove se uznava, ze objektivni charakteristi-
ky naroda nemohou byt bez subjektivnich a naopak.1¢ S timto vyvaZenym stanoviskem
je mozné souhlasit. Touto optikou bude také posouzena vyse poloZena otazka.

Z objektivniho hlediska 1ze existenci moravského naroda ispé$né zpochybnit. Di-
vodu je bezpochyby vice. Jednim z hlavnich znakl naroda je spole¢ny jazyk jeho pii-
slusnikt. Neni to znak jediny, ale zajisté klicovy. Kdyz se z tohoto thlu podivame na
to, zda existuje moravstina, musime objektivné konstatovat, Ze nikoli. Jsou pouze rizna
moravska nareci, ktera se od sebe podstatné 1isi, ale moravstina jako jazyk obyvatel Mo-
ravy se nevyskytuje. Naopak obyvatelé Moravy pouzivaji jako spisovny jazyk ¢estinu.
Z historického hlediska je zajimavé, Ze spisovna ¢estina ma v mnoha ohledech koteny
na Moravé. Tento jazyk, vznikly ve 12. stoleti, byl nastupcem tzv. cirkevni slovansti-
ny, kterou na bazi bulharského nafe¢i vytvorili vérozvésti Cyril a Metod€j plsobici ve
kteti v 16. stoleti kultivovali cesky jazyk (napf. Jan Blahoslav), a na Morave vychazela
dila, jejichz jazyk se v nasledujicich stoletich stal zakladem spisovné cestiny. To vse
pak vysvétluje, pro¢ se i na Moraveé v 19. stoleti prosadila spisovna ¢estina jako obecny
sd&lovaci prostiedek.!”

Rozdily kulturni a v mentalité mezi Cechy a obyvateli Moravy by se nemély pieha-
nét. Kromé toho na Moravé neni kulturni jednoty. Projevuji se zde vyznamné regionalni
diference. Je to vidét napi. na odlisném folkloru obyvatel Hané, Valasska a moravského
Slovéacka. Ani Cechy nejsou folklorné jednotné. Nadto tu méa folklor vyznam uz jen na
né&kterych mistech (napt. Chodsko). Nejvice pfipominany rozdil mezi Cechy a obyvateli
Moravy — ndbozenské vyznani — pak mizeme stézi povazovat za narodni znak. Néabo-
Zenstvi je vude na ustupu. V Cechach jen ustoupilo vice nez na Moravé.!8

Zasadni korekei si zaslouzi také argumentace moravistil tykajici se vice nez tisi-
cileté moravské statnosti, ktera je také uvadéna na podporu tvrzeni o existenci své-

16 NOVAK, M. et al.: Uvod do studia politiky. Praha, 2011, s. 639 an. K tomu té% PETRAS, R.: Cizinci ve
vlastni zemi. Praha, 2012, s. 21 an., 61 an.

17 TRAVNICEK, F.: Ugast Moravy ve vyvoji spisovné &estiny. In Morava v ceském staté. Brno, 1948,
s. 25 an.

18 Diikladn& Ceskoslovenskd viastivéda. Rada II. Narodopis. Praha, 1936, s. 143 an.
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bytného moravského naroda a nékdy i jen samostatné za ucelem uznani Moravy jako
regionu ¢i zeme. Dovolavat se statopravnich tradic Velké Moravy znamena precenovat
vyznam této epizody dé&jin a prehlizet dalsi vyvoj. Velkomoravska fiSe sice byla jednim
z nejstarsich statnich utvart v Evropé€, ovSem velmi brzy zanikla (r. 906). Roli centra
stétopréwniho vyvoje v nasi oblasti poté prevzaly geograﬁcky k tomu 1épe uzptisobené
Cechy.!® Odtud vychazely viechny sjednocovaci snahy. K Cecham, nejprve knizecim,
posléze kralovskym, byly postupné pfipojovany dalsi regiony. Prvnim z nich byla Mora-
va (definitivné v 1. poloving 11. stoleti). Cechy s Moravou se staly jadrem ¢eského statu.
Jejich vztah se postupné ménil. Do sklonku 12. stoleti vladl ¢esky knize v Cechach
pfimo, na Moravé mu podléhala GdéIna knizata. Po povySeni Moravy na markrabstvi
Friedrichem Barbarossou r. 1182,20 jejim udrZeni v ¢eském staté a ziskani dédiéného
kralovského titulu (r. 1212) se unitarni cesky stat diarchizoval — tvofily jej kralovské
Cechy a markrabsk4 Morava. V obou byl suverénem &esky kral. Nékdy méla Morava
zvlastniho markrabéte, ve vrcholném stfedovéku nedlouho i markrabéci dynastii. Pomér
Cech a Moravy postupné nabyl pevnych statopravnich forem, a to za vlady Karla IV. ve
14. stoleti. Morava byla sou&asti komplexu zemi Ceské koruny, jeji markrabi byl leni-
kem ¢eského krale, nalezela ji autonomie a samosprava. Jako vedlejsi zemée ale nebyla
Ceskému kralovstvi zcela postavena na roveii. Od Cech neméla byt oddélovéana. To se
v8ak ne vzdy podafilo zajistit.2! V sjednocujicim se habsburském soustati se pomér
Cech a Moravy vyrovnal, uvolnily se statopravni vazby mezi nimi v disledku zaniku
spole¢nych instituci a moc kralovska byla prekryta moci cisatskou. Doslo k rozpusténi
Ceského statu v habsburském soustati. Od pocatku 19. stoleti do r. 1918 osciloval status
Cech i Moravy mezi provincii a korunni zemi.?2

Na tradice zemské, tedy i ceské a moravské, statnosti navazala do ur¢ité miry prvni
ceskoslovenska republika. Systém zemi, upfednostnény oproti planovanému Zupnimu
ziizeni, mél zabranit pfevaze Némct v pifhrani¢nich oblastech. Slo o to nepFipustit
dezintegraci republiky. Touto snahou mizeme i vysvétlit, pro¢ byly k Zemi moravské
ptipojeny zbytky Slezska (vznikla Zemé moravskoslezskd) a pro¢ byla samosprava po-
skytnuta jednotlivym zemim silné omezen4.23

Ke zruseni zemského ziizeni doslo v r. 1949. K restituci moravské statnosti se nepfi-
stoupilo ani po listopadu 1989. Dnes je moravska statnost jiz jen historickou zalezitosti.

Vratme se ale jesté k problému moravského naroda. Bylo prokazano, ze objektivni
znaky, kterymi se vykazuje narod, nejsou v ptipad¢ obyvatel Moravy naplnény. Nejsou
vSak dany ani znaky subjektivni — pfihlaseni se lidi k moravské narodnosti. Lidé na
Moravé Zijici se nadile povazuji vétsinou za Cechy, i kdyz regiondlné ukotvené. Jdou
tak nadale cestou, jiz se vydali v 19. stoleti jejich predkové. Ti se béhem narodniho

19 Viz KORCAK, I.: Geopolitické ziklady Ceskoslovenska. Praha, 1938, s. 96 an.

20 Tento akt sledoval parcelaci ¢eského statu. Byl umoznén hlavné konflikty mezi pfislu$niky vladnouci
dynastie Pfemyslovci a vzriistem moci cisait fimskonémecké fise.

21 KADLEC, K.: Prehled uistavnich déjin Moravy. Praha, 1926, s. 7 an., 21 an. Téz viz BAXA, B.: Déjiny
prava na uzemi republiky ceskoslovenské. Brno, 1935, s. 48 an., 125 an.

22 K tomu MARSALEK, P.: Ceské statni pravo v 19. stoletl In MALY K.—-SOUKUP, L. (eds.): Vyvoj Ceské
ustavnosti v letech 1618—1918. Praha, 2006, s. 468—487.

23 Ptehledné MALY, K. a kol.: Déjiny Geského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha, 1997,
s. 312 an.
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obrozeni piihlasili pod tlakem hrozby germanizace k jednotnému ¢eskému narodu. Tak
se teprve stali narodem.24

Vidime tedy, ze moravisté nemaji pravdu. Neni ani moravsky narod, ani moravska
statnost. Moravsky narod nebyl ani diive a moravska statnost je jiz jen historii. To ale
neznamenad, ze by se jejich argumenty mély brat na lehkou vahu.2’ Jejich pozadavky
jsou predevsim podnétem k premysleni, jestli je nase spravni soustava dobie fungujici
a danovy systém spravedlivé nastaveny, jestli neni ¢as pro zménu.

V.

S hledanim soudobé moravské identity je spojeno nékolik otazek, na néz je
mnohdy obtizné dat jednoznaénou odpovéd’. V prvni fadé jde o problém, jak tento jev
klasifikovat. Jde o moravsky nacionalismus nebo by bylo vhodnéjsi uzit jiny termin?

Pojem nacionalismu je ¢asto pouzivan ve spolecenskych védach a v publicistice pie-
devsim k oznaceni narodniho egoismu, nadfazovani vlastniho naroda nad jiné, propaga-
ce narodni vyluénosti, ktera jakoby v sobé obsahovala pozadavek jakéhosi ,,nadpravi
pro vlastni narod, nebo uptednostiiovani narodniho zajmu pied zdjmem jednotlivce. Ne
vSemi je ale tento pojem chapan takto negativné. Néktefi autofi tvrdi, ze diky naciona-
lismu se zformovaly novodobé narody, jak je zname dnes. Maji za to, Ze nacionalismus
ma dvoji tvar — tvlrci a destruktivni, ktera je pivodcem konfliktlh mezi narody. Pro jiné
je nacionalismus pouha snaha ztotoznit politické (tj. narodni) a statopravni jednotky,
tedy pokouseji se tento pojem vykladat neutralné, bez negativnich konotaci. Vyskytuji
se vsak i pokusy o zménu terminologie. Nacionalismus chtéji dale chapat negativné
a pro pozitivni projevy hledani narodni identity uzit napf. termin patriotismus ¢i narodni
uvédomeéni, anebo opacné — nacionalismus vykladat neutralné a jeho extrémni, negativ-
ni projevy pfejmenovat na etnocentrismus, xenofobii ¢i Sovinismus.26

Osobné se klonim k pievazujicimu negativnimu pojeti nacionalismu a jsem pro to,
aby se od n¢j terminologicky odlisily jak pozitivni, tak vyslovené negativni jevy — na
jedné stran€ patriotismus, na druhé pak narodni Sovinismus. KdyZ se po tomto uptesnéni
pokusim zodpovédét vyse polozenou otazku, feSeni se jiz nerozplyne v nejasnostech
spojenych s pojmem nacionalismu. Je nesporné, Ze hledani moravské identity repre-
zentované moravistickymi stranami neni nacionalismem, nenapliiuyje totiz jeho defini¢ni
znaky. Ostatné vzdyt moravsky narod vibec neexistuje. Nejlepsi by asi bylo hovofit
o etnoregionalismu odliivodiiovaném nejvice historicky. Tento etnoregionalismus nema

24 Nezapomeiime, Ze narody jsou moderni fenomén, neexistuji od nepaméti. Viz MEZNIK, J.: D¢jiny narodu
Ceského v Moravé: Narys vyvoje ndrodniho védomi na Moravé do poloviny 19. stoleti. Cesky casopis
historicky, 1990, ro¢. 88, s. 34—62; REPA, M.: Moravané nebo Cesi?: Vyvoj ceského ndrodniho védomi
na Moravé v 19. stoleti. Brno, 2001.

25 Moravismus dnes podporuji nékteré znamé osobnosti s vlivem na vefejnost — napt. historik J. Pernes. Viz
jeho kniha Pod moravskou orlici aneb déjiny moravanstvi. Brno, 1996. Tyto argumenty jsou davno i sou-
Casti védeckého diskursu. Srov. PERNES, J. et al.: Morava v ceském staté vcera, dnes a zitra: Prispévek
k diskusi na téma: Jaky narod Zije na Moravé. Brno, 1992.

26 NOVAK, M. et al.: Uvod do studia politiky. Praha, 2011, s. 644 an.
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extremistickou povahu, protoze — az na vyjimky — nehlasa narodni nesnasenlivost, ne-
vyzyva k nasili, nepodnécuje k separatismu.2’

Druha otazka, kterou je nezbytné si polozit, se tyka hodnoceni moravského etnoregio-
nalismu. Mame tento jev povaZovat za negativni nebo pozitivni fenomén? Odpoveédét
neni mozné Upln¢ jednoznacné. Uvazime-li podobu, v jaké se tento fenomén etabloval,
nelze piehlédnout nékteré jeho diskutabilni momenty nebo spise skryté hrozby. Ty sou-
viseji s moznosti rozdélit ¢esky narod a rozdrobit Ceskou republiku. Na druhé strang
moravismus se v soucasnosti projevuje jako okrajové hnuti, které nema u vefejnosti
dostatecnou podporu. Neohrozuje prakticky nikoho ani svymi metodami. Neni aktualni
hrozbou. To se ale mlize v budoucnosti zménit.

Historie nas v tomto ohledu varuje. V naSich déjinach miizeme zaznamenat ptipad,
kdy se ¢ast moravského hnuti snazila vy¢lenit z ¢eského naroda, pfihlasila se k sepa-
ratismu a ohrozovala uzemni celistvost ceskych zemi. Bylo tomu tak v dobach pro nas
narod nejtézsich — za nacistické okupace. Tehdy se nékteré moravské fasistické bojavky
pokusily docilit moravské samostatnosti v ramci Velkonémecké fise, resp. usilovaly
o pfipojeni moravského Slovacka ke Slovensku. Témto snaham tehdy zabranili sami
okupanti, v jejichz zajmu nebylo piedcasné déleni nebo oslabeni jimi zfizeného pro-
tektoratu.28

Tento priklad je vice nez vymluvny. Ani dnes totizZ nemame zadnou garanci, ze se
takovy nebo podobny scénaf nebude opakovat. Urcité se to nestane v ¢ase relativniho
blahobytu a stability. Ten v§ak miZe jednoho dne pominout a byt nahrazen dobou tur-
bulenci, kdy nelze pfedem vylouéit viibec nic. Proto je tieba se mit na pozoru.

Dostavame se k tieti otazce — k budoucnosti moravského etnoregionalismu. Realné
myslitelné jsou samoziejme tfi scénare: zachovani soucasného stavu (unitarni stat roz-
déleny na kraje), vyrazna regionalizace v Evropské unii (z Moravy bude samostatny
euroregion) a plné prosazeni plani moravisti.2? Zda se, Ze nejpravdépodobnéjsi je
prvni varianta. VSechno zatim svéd¢i v jeji prospéch (relativni spokojenost lidi s tim,
co je, preference ekonomicko-socidlnich cilii oproti ostatnim, slabost moravisti atd.).
Co se stane skute¢nosti, ale naplno odhali az budoucnost.

VL

Tento rozbor cill a aktivit moravistl se snazil vyuzivat jen vécnych, ne-
predpojatych argumentti. Nebylo vzneseno obvinéni moravistickych stran, Ze vystupuji
Cisté ucelove ve snaze po uchvaceni politické moci, jak se prvoplanové nabizelo. To by
ani nebyla spravedliva vytka, protoze takto si v politice po¢ina vétSina aktérd.

Rovnéz nebylo argumentovano vyroky autorit a pfitom je jich ze starsich dob k dis-
pozici cela fada. Cesky historik a politik F. Palacky tieba napsal: ,,Spojeni Cech a Mora-
vy v jeden celek, majic v pfirodé samé podstatny sviyj zaklad, nemiize povazovano byti

27 MARES, M. Moravismus a extremismus. St7edoevropské politické studie, 2001, €. 4.

28 Viz PASAK T.: Cesky fasismus 1922—1945 a kolaborace 1939-1945. Praha, 1999 s. 282 an. Podrobné&ji
MEZIHORAK F.: Hry o Moravu: Separatiste, iredentisté a kolaboranti 1938-1945. Praha, 1997.

29 Srov. vyse cit. ISCUK R.: Moravska identita a jeji nové dimenze. Antropo Webzin, 2011, ¢. 1.
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za pouhou nahodu. A skute¢né v obou krajinach od véktiv pokudkoli historie saha, vzdy
a po kazdé jeden a tyz narod ptebyval, jedna i tdz nejvyssi vlada panovala. Obé¢ tedy,
Cechy i Morava, co narod i co stat vzdy zajedno byly.“30 Velky znalec Eeskych pravnich
déjin J. Kapras o nékolik desitek let pozdéji poznamenal o sttedovékém mnohonarod-
nim ¢eském statu: ,,Jsa narodem ¢eskym a jeho panovniky zaloZen, stat esky mél nejen
Cesky raz, nybrz i v pravnim vyvoji vtisknuty znak ¢esstvi. Stied tohoto vyvoje byl
v Cechach, kdezto v piivtélenych zemich spatiuje se pouhy odlesk vyvoje hlavniho.“3!
Duvody, pro¢ vyroky autorit nebyly pouzity, spo¢iva v tom, ze byly poznamenany do-
bou, kdy vznikly, a dnes uz by nepisobily objektivné. Ostatné i moravisté by se mohli
oprit o hlasy svych autorit a dopadlo by to podobné.

Pokud jde o minulost, jedno je viak mimo jakoukoli pochybnost. Rada moravskych
rodakd, ktera dosahla vyznacnych posti v nasi véde, kultufe a politice, pracovala pro
upevnéni jednoty Cesstvi, snazila se ¢asto najit jeho podstatu a smysl. Minimalné to
plati o F. Palackém a T. G. Masarykovi. Tito myslitelé se nikdy nesnazili ¢esky narod
rozdé¢lovat, nybrz naopak — spojovat. Moravu a jeji obyvatele ocefiovali za jejich ptinos
Ceskym dé&jinam a kultufe. Méli za to, Ze bez jejich podilu by ¢esky narod vibec ne-
existoval.32 V jejich §1épéjich by se mélo pokracovat dale.

ZAVER

Jiz vice nez dvacet let propaguji moravistické strany existenci samostatné-
ho moravského naroda a pozaduji zemské ziizeni pro Moravu, eventualné ptebudovani
Ceské republiky na spolkovy stat. Z politického hlediska dnes piedstavuji jen marginal-
ni silu, presto ale jejich ideologie do ur¢ité miry oslovila vetejnost.

Moravisté navazuji na vSechny star$i obhajoby ,,moravskych prav*. Jadrem jejich
argumentace je zdlraznovani tisiciletych tradic Moravy a Moravand. Tvrdi, Ze obyva-
telé Moravy nejsou Cesi, i kdyZ s nimi Ziji v jednom staté. K historickym argumentiim
pfidavaji i poukazy na genetické, jazykové a kulturni odlignosti Moravanii od Cechil.
Ve skutecnosti vSak neni zadny moravsky narod. Neexistuje totiz jednotny moravsky
jazyk, ale jen jednotliva moravska nate¢i. Obyvatelé Moravy se od obyvatel Cech nijak
podstatné nelii a naopak se vétsinou povazuji za Cechy stejné jako jejich predkové. Ti
se v 19. stoleti pod hrozbou germanizace ptihlasili k jednotnému ¢eskému narodu. Tak
se teprve stali narodem — predtim jim nebyli. Zatimco moravsky néarod neni a nebyl,
moravska statnost existovala, avSak dnes je jiz jen historickou zaleZitosti.

Aktivity moravistl, které miizeme oznacit za etnoregionalismus, by se pfes jejich
maly ohlas u vefejnosti nemély podcenovat. I kdyZ je v podstaté nelze pokladat za
extremistické nebo separatistické, hrozi rozdélenim jednotného ceského naroda a dal-
§i parcelaci statu. Tento scénaf sice s nejvétsi pravdépodobnosti nenastane a zlstane
zachovan status quo, ale historie moravského separatismu za druhé svétové valky nas
varuje. Co se stane skute¢nosti, uréi definitivné az zitiek.

30 Cit. podle NOVAK, M.: Morava v duchovnim vyvoji ¢eském. In Morava v ¢eském staté. Brno, 1948, s. 15.
31 KAPRAS, J.: Piehled pravnich déjin zemi Ceské koruny. Praha, 1935, s. 7.
32 Blize NOVAK, M.: Morava v duchovnim vyvoji Seském. In Morava v ceském staté. Brno, 1948, s. 13 an.
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IS THERE A MORAVIAN NATION AND A MORAVIAN STATEHOOD?
Summary

For more than twenty years, some parties have been promoting the existence of an autonomous
Moravian nation, requesting the establishment of separate land constitution for Moravia, or the reconstruction
of the Czech Republic into a federation. From a political perspective, these parties represent a marginal force,
however, their ideology has been, to a certain extent, positively perceived by the public. Moravists follow
older advocacy of “Moravian rights”. The core of their arguments is to emphasize one thousand years of the
tradition of Moravia and Moravians. They claim that inhabitant of Moravia are not Czechs although they live
with Czechs in one state. Historical arguments are supported by genetic, linguistic and cultural differences
between Czechs and Moravians. In reality, there is nothing like a Moravian nation. There is no uniform
Moravian language but only individual Moravian dialects. Inhabitants of Moravia do not differ from those in
Bohemia; on the contrary, most Moravians consider themselves Czechs, as was the case of their antecedents
who declared themselves as members of the Czech nation to avoid the threat of Germanization in the 19th
century. That was the moment they became a nation — before there had been none. Whilst the Moravian nation
did not and does not exist, the Moravian statehood did exist; however, it is just a part of history today. The
activities of Moravists can be designated as ethnoregionalism; although they are welcome only by a marginal
part of the public they should not be disregarded. These activities cannot be considered extremist or separatist;
however, they may represent a threat aimed at the division of the uniform Czech nation and further division
of the territory. Such scenario is most likely unrealistic and the status quo will be preserved, but the Moravist
separatism during WWII should warn us. What will become a reality will be definitely shown in the future.

Key words: Moravism, Moravia, Moravians, Moravian language, Moravian separatism, Moravian nation,
Moravian statehood, ethnoregionalism, nationalism, Czech state
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