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NABOZENSKE MENSINY V CESKE MINULOSTI

RENE PETRAS

Otazka nabozenskych mensin byva v modernich dé&jinach stfedni Evro-
py véetné ¢eskych zemi leckdy chéapana jako néco exotického, co ma vyznam snad
mimo Evropu ¢i na Balkané nebo v souvislosti s modernim pristéhovalectvim. Skupiny,
pro které maji nabozenské odchylky vyznam, se samoziejmé najdou, ale jde obvyk-
le o nepocetné komunity. Pro tyto problémy pfitom neexistuji specidlni pravni normy
a praktické pripady fesi soudy ¢i tfady jako okrajovou az kuridzni soucast své agendy.
Odbornici vénujici se problematice pojem nabozenska mensina tieba pro d&jiny Ces-
koslovenska a sougasnou Ceskou republiku leckdy spise odmitaji nebo chapou jako
zcela okrajovy. Tento nazor ma sice své opodstatnéni, avsak naptiklad pii pohledu na
Ustavni listinu z roku 1920, ktera platila az do roku 1948, mize piekvapit, Ze pojem
nabozenska mensina zde je, a to dokonce v podstaté v celé Sesté hlavé véetné jejiho
nazvu: ,,Ochrana mensin narodnich, nabozenskych a rasovych®. Vysvétleni, pro¢ tako-
véto pojeti nachazime v tstavé prvni CSR, je jednim z cilt tohoto ¢lanku, ktery rovnéz
naznadi realny vyznam otazky nabozenskych mensin v mezivaleéném Ceskoslovensku!
a ¢eskych dé&jinach viibec — zejména jejich pravnich aspekti.

Na zacatek je tieba se struén€ zminit o problému vymezeni mensin. V pravni védg,
ktera je obvykle zvykla pracovat s vyhranénou terminologii, je otazka mensin nemalym
problémem, jenz také piispiva k omezenému zajmu odbornikii o otdzku. Zvlast’ velké
diskuse vyvolava vymezeni mensin narodnostnich. Otazku narodnostnich mensin, ktera
je v naSich modernich déjindich mnohem vyznamnéjsi, vSak ponechme stranou a vé-
nujme se pouze nabozenské problematice. Je tfeba alespon pfedem upozornit, Ze podle
nazoru fady soucasnych odborniki pojem mensina nemusi byt vzdy spojen s po¢etnosti
dané skupiny na uréitém tzemi, ale spiSe s dominanci faktickou a pravni. Tedy tieba
v dob¢ apartheidu v Jihoafrické republice bylo mozno podle nékterych autorti povazovat
podetné vyrazné pievladajici nebilé obyvatelstvo za diskriminovanou mensinu. Castym
vyznamnym — nékdy az zasadnim problémem — byva skuteénost, Ze dominantni sku-
pina muze nemalou ¢ast ostatniho obyvatelstva (Casto proti jeji vili) oficidlné pticlenit

1 K nébozenské otazce v prvni CSR viz napt. prace dobovych pravnikil (Alois Hobza, Vratislav Busek,
Kamil Henner, Vaclav Miiller aj.), z dnesnich pravnich historikti zejména od Jiftho Rajmunda Tretery
a Vladimira Kindla — obecny piehled viz napf. KINDL, V.: Nabozenskopravm a cirkevnépravni poméry
1918-1938. In MALY, K. a kol.: Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. vyd. Praha,
2003, s. 376 nasl.
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k sob¢ a nasledné¢ pak neuznavat specifickd, tfeba mensinova prava takovéto skupiny.
Mozno zde uvést dulezitou, i kdyz prece jen ponékud odli§nou, otdzku naroda cesko-
slovenského v mezivaleéné CSR.

U takovychto teoretickych a obecnych vykladi, jako je otazka definice mensSiny,
je vsak stale tfeba mit na mysli, ze pokusy o pfesné vymezeni pojmi v mensinové
problematice narazeji na fadu vyjimek. Specifickou skupinou, kterou je obtizné zatadit
do n¢jakych ucelenych koncepci, je tradi¢né zidovské obyvatelstvo. Mnozi odborni-
ci, véetné autora tohoto textu, jsou proto spise skepti¢ti k moznostem néjakych zcela
pregnantnich definic. Kazdou definici v mensSinové otazce je tedy tieba brat cum grano
salis a s védomim, Ze terminologie se u jednotlivych autorti znacné 1isi. Podobné jako
u men$in narodnostnich i definice ndbozenskych mensin na celosvétové trovni, tedy
hlavné v mezinarodnim pravu, chybi.2

Nez nahlédneme na situaci v mezivale¢ném i povaleéném Ceskoslovensku, je diile-
Zité nastinit star$i vyvoj.? Zatimco v moderni dobé je v ¢eskych zemich otdzka nabozen-
skych mensin témét bezvyznamna, pak ve starSich déjinach jde o jeden z nejdulezitéj-
Sich aspektd vyvoje, ktery ma i dilezité souvislosti pravni. Pravé nabozenské kritérium
bylo totiz pfi déleni spoleénosti jednim z nejzasadnéjSich (vedle zejména stavovské pii-
slusnosti) a postaveni nabozenskych mensin bylo tedy ¢asto vyrazné pravné reglemen-
tované, bohuzel nejednou i velmi tizivé. Otazka husitstvi a specifického vyvoje ¢eské
reformace je tedy i problémem nabozenskych mensin. Neni nezajimavé, ze v Cechach
nachazime i jeden z nejstar§ich dokumentl pravni tolerance, tedy feSeni postaveni nabo-
zenskych mensin, kterym byl Kutnohorsky nabozensky smir z roku 1485. Po Bilé hote,
tedy zejména Obnoveném zfizeni zemském, vSak nastala doba likvidace nabozenskych
mensSin (zpocatku tvoticich dokonce pocetni vétsinu) s vyjimkou trpénych zidu. Tole-
ranci znovu pfinesl az rok 1781, ktery vSak neznamenal rovnost, a nabozenské mensiny
tedy existovaly nepochybné nadale. Odstrafiovani prednosti katolického nabozenstvi
probihalo zejména v letech 1849 (cisarské patenty ¢. 107 a 151/1849 tisského zakoniku)
a 1867. I kdyz prosincova ustava (¢l. 14-16 zakladniho zakona ¢. 142/1867 fisského
zakoniku) zakotvila uplnou svobodu viry a svédomi, také nezavislost ob&anskych a po-
litickych prav na nabozenském vyznani, presto jisté prednosti katolické cirkve prezivaly
az do konce monarchie.*

Po nastinéni celkového vyvoje pred vznikem Ceskoslovenska Ize nahlédnout na né-
které dil¢i aspekty nabozenskych minorit pied rokem 1918. Ve starsi dobé (v ceskych
zemich i dalSich pfinejmensim stiedoevropskych regionech) pted reformaci tento pro-
blém v podstaté nevznikal, kdyz bylo starSi pohanstvi pozvolna nahrazovano kiestan-
stvim, kterému nemohlo pfili§ konkurovat. Vira se prosazovala shora z iniciativy vlad-

2 Viz napt. FOREJITOVA, M.: Mezindrodnépravni ochrana mensin. Plze, 2002, s. 18 — autorka také patii
k badatelim spiSe skeptickym k moZnostem pregnantnich definic. Odborné eské pravni literatury k téma-
tu definice je ostatnd minimum — viz PETRAS, R. - PETRUV, H. — SCHEU, H. a kol.: Mensiny a pravo
v Ceské republice. Praha, 2009 — kapltola Definice mensiny s. 18 nasl., téz PETRAS R. a kol.: Aktudlni
problémy pravmho postaveni mensin v Ceské republice. Praha, 2010 nebo POSPISIL, 1.: Prdva ndrodnost-
nich mensin. Praha, 2006.

3 Podrobné&ji viz PETRAS R.: Historie pravniho postavem mensin v Geskych zemich. In PETRAS, R. —
PETRUV, H. — SCHEU, H. a kol.: Mensiny a pravo v Ceské republice. Praha, 2009, s. 31 nasl.

4 Viz napt. MULLER, V.: Nabozenské spolecnosti. In Slovnik verejného prava Geskoslovenského I1. Praha,
2000, s. 698-700.
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ct, ale na prilisny dlouhodoby odpor nenarazila a néjaka zasadni hranice mezi obyvateli
nevznikla, tedy nevytvorily se zde trvalejsi oddélena spolecenstvi. Kiestanstvi, které
se prosazovalo postupné, ale obvykle bez odporu, mélo ov§em velmi dlouho spise jen
formalni vliv a pfezivaly pohanské obyceje. Razantnéjsi postup byl snad jen za knizete
Bretislava II. (1092-1100), ktery se snazil vymytit zbytky pohanstvi, takze jiz dva tydny
po svém nastupu na triin vydal pfisna nafizeni vyhangjici kouzelniky a ¢arodgje, likvi-
dujici posvatné haje a stromy a zakazujici pohanské obyéeje.> N&jaka pohanskd mensina
tedy neméla Sanci i kvili tlaku panovnika v zemi pfetrvat.

Jiz od nejranéjsi doby vSak lze nalézt na ceském uzemi vyrazné vyhranénou sku-
pinu, ktera zde Zije dodnes, tedy zidy liSici se primarné nabozenstvim, z¢asti rasovym
pivodem a Casto i jazykem. Zpravy o pobytu Zidovskych obchodnik jsou jiz z desatého
stoleti. Pozd¢&jsi tvrdy ttisk této mensiny se v nejstarsi dobé neprojevoval. Zpocatku
zde tedy obchodovali zejména s otroky (a to i s kiest'any), od 11. stoleti méli v Praze
osady jako jini cizinci a byli prosluli mimofadnym bohatstvim. NaboZenska radikaliza-
ce spolecnosti vSak jejich postaveni zasadné zhorsila, kdyz pogromy pfisly jiz s prvni
ktizovou vypravou v roce 1096. Od té doby se prosazuje klasicky model ptetrvavajici
az do josefinskych reforem, tedy obcasné utoky proti zidim a jejich nasilné kiténi, ob-
vykle pak zivot s mnoha omezenimi. Samotna existence této skutecné znacné odlisné
a uzaviené menSiny byla vZzdy obtizna a z hlediska pfedstav kiest'anské spolenosti
sporna, prevladal nazor o jejich pravu piezivat, ale v podiizeném postaveni.6 Slo tedy
o pfedevsim nabozenskou mensinu s velmi specifickym postavenim, ktera se vSak pre-
vazné tidila vlastnimi pravidly.”

Stfedoevropsky stfedovek v zasadé neznal nabozenské mensiny (kromé zidir), nebo
pfesnéji je odmital tolerovat pfedevsim od 13. stoleti. Husitstvi a jeho nasledky tedy
predstavovaly v evropskych pomérech véc mimofadného dosahu, kterou chtéla cirkev
i mnozi vladci fesit nésilnou likvidaci. Pfiblizné okolo roku 1420 se v ¢eskych zemich
vytvorily dvé hlavni nabozenské skupiny (husité byli navic jesté vnitiné rozdeéleni),
z nichZ ani jedna nebyla zpocatku ochotna tolerovat druhou. Politicka i hospodarska
realita si vSak vynutila mirové souziti a to na zaklad¢é pravem stanovenych pravidel.
Kompaktata byla v roce 1433 dojednana zastupci basilejského koncilu v Praze a v roce
1436 na jihlavském sjezdu prohlasena za zakladni zdkon jako soucast zemské ustavy,
ktery byl dodrzovan i katolickymi panovniky.8

Dal$im vyznamnym meznikem byl Kutnohorsky nabozensky smir z roku 1485, ktery
prinesl dokonce toleranci. Na rozdil od pozdgjsi situace v Risi po roce 1525 si piitom
viru nevolil pouze suverén, ale v zasad¢ kazdy obyvatel podle své viille. Na Moravée byla
slozit&jsi situace, protoze legalizace kompaktatnich artikul nebyla formalné zaclenéna
do zemskych svobod a panovnickych zavaznych slibi — tzv. kapitulaci, ale otazku fesil
pansky nalez zemského soudu. Podle n¢j musel faraf poslouzit svatostmi vSem bez

5 BLAHOVA, M. - FROLIK, J. - PROFANTOVA, N.: Velké déjiny zemi Koruny ¢eské I. Praha — Litomys,
1999, s. 467-470.

6 ZEMLICKA J.: Cechy v dobg knizeci. Praha, 1997, s. 211-213; BLAHOVA, M. — FROLIK, J. - PRO-
FANTOVA N,: Velké déjiny zemi Koruny cevke 1. Praha — L1t0mys1 1999, s. 477—479

7 PETRAS, R.: Zidovské otazka ve Vieobecném ob&anském zékoniku. In 200 let Vseobecného obéanského
zakoniku. Praha, 2011, s. 359-369.

8 MALY,K.a kol.: Déjiny Ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. vyd. Praha, 2003, s. 53 aj.
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ohledu na vyznani. Pro svatost pod oboji se sice kalisnik musel obratit jinam, pokud
byl farai katolicky, ale pfesto i zde si kazdy o své vife rozhodoval sam. Je tedy patrné,
ze pravni formy tolerance mohly mit riiznorodou podobu od predpist ustavni povahy
az po diléi ,,precedenty*. Tehdejsi politici a pravnici ostatné neprosazovali na rozdil od
nabozenskych ideologli nijak striktné poslu$nost nabozenskému dogmatu.?

Nabozenské rozdily se staly v Ceskych zemich postupné malo vyznamné a diraz
byl kladen na stavovské, hospodaiské a mocenské zajmy. Tolerance se samoziejmeé
prosadila piivodné jako kompromis stran, z nichz Zadna neméla Sanci na absolutni vi-
tézstvi kvili vnitinim i zahraniénim pomériim. V &eskych zemich a hlavné Cechach
tehdy pocetné i mocensky mnohem slabsi katolici, tedy mensina, se pochopitelné mohli
spolehnout na podporu ze zahraniéi. Takovyto aspekt neni v mensinové otazce ni¢im
neobvyklym. Ceské zemé tedy s uréitym uspéchem, ovsem po dlouhych bojich, vytesily
(az do roku 1620) problém, se kterym se pak v 16. stoleti potykala zna¢na ¢ast Evropy
a nabozenské valky zmitaly zejména Francii a izemi dne$niho Némecka.

Nabozenské menSiny se na nékolik staleti staly klicovym problémem Evropy az do
prosazeni tolerance obvykle na prelomu 18. a 19. stoleti. Dokonce vznikla i jakasi me-
zinarodnépravni ochrana nabozenskych mensin, kdy pfi pfechodu uizemi mezi staty od-
lisné viry bylo bézné zajisténi nabozenskych prav tamniho obyvatelstva — jako typicky
ptiklad byva uvadén mir mezi Svédskem a Polskem z roku 1660.10 Tato otazka ma viak
z hlediska mensinového problému sva specifika spocivajici v tom, ze nabozenstvi lze
pomérné snadno zmeénit. V fad€ zejména némeckych oblasti tak obyvatelstvo muselo na
natlak vladce ménit viru a to i nékolikrat za sebou. Mnozstvi téch, ktefi takovou zménu
odmitli a neustoupili ani nasili, nebylo relativné velké. Pro laiky ostatné nemusely byt
rozdily riznych kiestanskych vyznani vzdy zjevné.

V ceskych zemich od pocatku 15. stoleti az do tficetileté valky existovaly kom-
plikované nabozenské i narodnostni poméry. Pievladali kali$nici nad katoliky, ale ve
vedlejiich zemich Ceské koruny tomu bylo jinak. V 16. stoleti se pak s reformaci, tedy
prichodem luteranstvi (¢i tieba také novokiténctl) a rozvojem Jednoty bratrské, situace
jesté vice komplikuje. Nabozenska hranice se nekryje s narodnostni, pficemz v ¢es-
kych zemich prevladaji (na rozdil od vedlejsich zemi Koruny a samoziejmé také Rise
jako celku) Cesi nad Némci. Husitstvi byvalo diive ¢asto chapano jako protinémecké
a oznacovano za pric¢inu pocesténi vétsiny ceskych (nikoliv moravskych) mést, novejsi
vyzkumy vSak ukazuji, ze doslo pouze k urychleni dlouhodobého vyvoje asimilace
diive némeckych mést v Geském okoli.!! Po reformaci se vedle uznaného kali$nictvi
a katolictvi objevuji zejména luteranstvi a Jednota bratrska, jez jsou stihany jako kacii-
ské. Zmirnéni pfineslo vytvoreni tzv. ceské konfese schvalené panovnikem v roce 1575
a skute¢né uznani protestanti Rudolfovym Majestatem o nabozenské svobod¢ z roku
1609. Ceské zemé predstavovaly v ramci Evropy vyjimeéné tolerantni zemi. To se viak
mélo razantné zménit za tficetileté valky, kdy nejdiive po roce 1618 uspéli protestanti,
ale po Bilé hote kon¢i tradice viceméné rovnopravnych vyznani.

9 SMAHEL, F.: Husitskd revoluce 4. Praha, 1996, s. 117-118.

10 PETRAS, R.: Mezinarodnépravni ochrana mensin po prvni svétové vélce. Historicky obzor, 2000, ro¢. 11,
s. 31-40.

11 HOFFMANN, E.: Ceské mésto ve stiedovéku. Praha, 1992, s. 228-235; SMAHEL, F.: Husitskd revoluce 1.
Praha, 1996, s. 339 nasl.
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Pravnim zakladem mimofadnych zmén statniho systému a prava se stalo Obnovené
ziizeni zemské z roku 1627 pro Cechy a 1628 pro Moravu.!2 Nabozenska prava nekato-
lickych cirkvi byla zcela zrusena podle zasady jiz dfive panujici v némeckych oblastech
,»,cuius regio, eius religio, podle které panovnik rozhoduje o nabozenstvi obyvatelstva.
Vyssi vrstvy — tedy stavy mohly piestoupit nebo emigrovat, poddani byli ke katolicismu
nasilim pfinuceni. Vzhledem ke skuteénosti, ze katolicismus byl pfed rokem 1620 virou
pouze pro mensinu, to znamenalo tragédii a masovou emigraci. Pivodni protestantska
vétSina se tedy po Bilé hote stala pravné tvrdé diskriminovanou mensinou uréenou
k likvidaci. V zemi ov§em prezilo nemalé mnozstvi tajnych a pronasledovanych protes-
tantl az do zavedeni tolerance na konci 18. stoleti.

Jde o pozoruhodny ptipad, kdy se mensina pomérné rychle (po roce 1620) stava vét-
Sinou. U nébozenstvi to ma fadu analogii zejména v nékterych oblastech Némecka jako
tieba v Rynské Falci. Rozsah emigrace z ¢eskych zemi byl v§ak vzhledem k celkovému
poctu obyvatelstva mimofadny, zptisobeny vedle nabozenského tutlaku i odporem pro-
ti souCasné zavedenému panovnickému absolutismu zcela odlisnému od pfedchoziho
stavovského statu. Az do tereziansko-josefinskych reforem a v mnohém i pozdéji az
do roku 1848 prevladal v ¢eskych zemich systém, ktery se blizil spiSe sttedovéku nez
moderni dobé. Nabozenské mensiny v ¢eskych zemich, tedy s vyjimkou specifické zi-
dovské komunity, byly tvrdé pronasledovany a pfislusnost k nim byla zlo¢inem. Piesto
prezivaly az do toleran¢niho patentu 1781, k cemuz vyrazné prispival fakt, ze protes-
tantismus byl za hranicemi (napf. v Sasku) statnim nabozenstvim, a dokonce i v Ceské
koruné — konkrétné ve Slezsku existovaly zna¢né nabozenské svobody. Pronasledovani
tajnych nekatolikll v ¢eskych zemich bylo nékolikrat omezeno z hospodatskych i poli-
tickych pficin, kdyz vrcholu doséhlo az za Karla VI. natizenimi z let 1725-1726, ktera
byla jesté tvrdsi neZ pobélohorska perzekuce.!3

Teprve modernizujici se stat doby terezidnsko-josefinskych reforem dospél k na-
zoru, ze nezaleZi na vife obyvatel jako na tom, zda jsou pfinosem pro stat zejména
z finanéniho hlediska. V roce 1777 byl vydan davérny pokyn, aby nekatolici nebyli
nuceni k u€asti na katolickych cirkevnich obfadech a aby byl tolerovan nevefejny vykon
jejich ndbozZenskych obiadt.4 Toto rozhodnuti, predstavujici kompromis mezi zastanci
vetejné legalizované tolerance a zfanatizovanymi odpirci nekatoliki, je pozoruhod-
nou, ale nijak neobvyklou ukazkou feseni mensinové otazky. Nastup nového cisafe
Josefa II. vsak znamenal oficialni radikalni kroky v fadé oblasti — zde $lo samoziejmé
vedle omezeni privilegii katolické cirkve a zabirani jejiho majetku hlavné o tolerancni
patent z 20. fijna 1781. Ten toleroval dvé protestantska a pravoslavné vyznani, i kdyz
jim zdaleka neposkytl rovnopravnost.!> Ke skute¢né rovnosti vyznani a faktickému
vymizeni problému nabozenskych mensin vedla jesté dlouha cesta. Rovnéz skute¢né
zrovnopravnéni zidd trvalo v podstaté az do zavedeni moderni Ustavnosti v Sedesatych

12 Viz napt. MALY, K. a kol.: Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. vyd. Praha, 2003,
s. 113, 157-158.

13 Viz napt. Déjiny Ceskoslovenska II: 1648—1918. Praha, 1990, s. 26 aj.

14 Viz napt. MALY, K. a kol.: Déjiny deského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. vyd. Praha, 2003,
s. 179 aj. . )

15 Viz napt. ZOUBEK, V. - PETRAS, R. - MASTNY, V.: Dokumenty k statopravnim a mezindrodnéprdavnim
otazkam. Praha, 2007, s. 26-29.
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letech 19. stoleti. Pfiblizn¢ od roku 1848 vSak v ¢eskych zemich vznikd moderni nacio-
nalismus a i to odvadi ndbozenské odchylky na okraj zajmu spole¢nosti.'6

Teprve mezivale¢né Ceskoslovensko velmi razantné odmitalo n&jaké vyhody kato-
lické cirkve a to i takové, které by veelku pfirozené vyplyvaly z jeji pocetni dominance
ve staté — podle s¢itani lidu v roce 1921 z 13,6 milionu obyvatel bylo 10,4 milionu fims-
kokatolického a 0,5 milionu feckokatolického vyznani, pficemz bylo 0,7 milionu osob
bez vyznani. Zejména v poc¢ate¢nim obdobi statu 1ze hovotit az o urcité protikatolické
kampani souvisejici s neuspé$nou snahou o odluku cirkve od statu i s komplikovanym
vznikem Cirkve ¢eskoslovenské. Nutno dodat, ze tato protikatolicka, a leckdy dokon-
ce protinabozenska politika inspirujici se i od Francie byla pozdéji zasadné oslabena,
pfesto nemalo pfispéla tieba ke zhorSeni vztahl se Slovenskem, ale i Moravou.!7 Po-
&etné naprosto prevladajici katolickou cirkev Ize tedy v prvni CSR jen t&7ko chapat
jako né&jakou dominantni vétsinu s pravnimi pfednostmi. Rovnost jednotlivych vyznani
byla pravné zakotvena a i v praxi dodrzovana kromé rozdili mezi vyznanimi uznanymi
a neuznanymi, pfipadné zakazanymi. VSechny pocetnéjsi skupiny vsak byly pravné
uznany. Rovnéz ustava (€. 121/1920 Sb. z. a n., zejména § 117 nasl.) zakotvovala rov-
nost vyznani!® — | VSecka naboZenska vyznani jsou si pfed zdkonem rovna“ (§ 124),
jenze jiz o n€kolik paragrafi dale se opakované hovoii o nabozenskych mensinach,
coz je v jistém rozporu. Tento problém byl vykladan rizné a ¢asto byl pravniky zcela
ignorovan, avSak skute¢na pfi¢ina je pon¢kud specificka a souvisi s mezivale¢nou me-
zinarodnépravni ochranou mensin.

Problémem mezivalecného tstavniho systému, ktery byva casto ponékud piehlizen,
je skutecnost, ze nemala ¢ast tistavnich zakonil nebyla vytvofena domacim zakonodar-
cem, ale doslova pfevzata z mezinarodniho prava. Leckdy dokonce bez znalosti k ¢emu
konkrétni ustanoveni vlastné slouZi, jak bylo patrné zejména na svéraznych odbornych
vykladech § 132 tstavy z roku 1920. Slo o piisobeni tzv. mezinarodn&pravni ochrany
mensin v ramci Spole¢nosti narodi.!® Vitézné velmoci se totiz po prvni svétové valce
obavaly, ze mensinové konflikty mohou zptisobit novy svétovy konflikt, takze vnutily
fadé zemi — v podstaté viem statim mezi Némeckem, Italii a SSSR véetné Ceskoslo-
venska — urcité zavazky tykajici se mensin. Tyto mensinové smlouvy ¢i deklarace byly
obvykle doslova shodné — v piipadé CSR $lo o tzv. malou smlouvu st. germainskou
(€. 508/1921 Sb. z. a n.) — a mély mit absolutni pfednost pied vnitrostatnimi zdkony
i opatfenimi Gfadi. Dokumenty hovofily o mensinach rasovych (pouzivan i obrat etnic-
kych), nabozenskych a jazykovych, prestoze pro fadu zemi véetné CSR méla vyznam
téméf vyhradné otazka jazykova, tedy narodnostni.

Ceskoslovensko vyfesilo problém takovychto zavazki (s absolutni prednosti pied
vnitrostatnim pravem) v zasad¢ jejich zaclenénim do ustavy i dalsich klicovych zakont.

Vv

Nejdulezitejsi zde byla hlava Sesta ustavy ,,Ochrana mensin narodnich, nabozenskych

16 PETRAS, R.: Nérodni otézka v &eskych zemich na sklonku monarchie. In Vyvoj ceské iistavnosti v letech
1618—1918. Praha, 2006, s. 694—740.

17 Napt. TRETERA, J. R.: Cirkevni prdvo. Praha, 1993, s. 45 upozoriiuje na dilezity prehlizeny prvek, ze
Slovensko nebylo jen katolické, ale Zilo zde i mnoho nadSenych protestantt, takze bylo spiSe vSeobecné
vyrazné vice ovlivnéno nabozenstv1m nezv Cechach (a hlavné v Praze).

'8 Podrobngji viz napf. PAVLICEK, V. a kol.: Ustavni pravo a statovéda II 1. Praha, 2001, s. 60 aj.

19 Podrobné Zejmena PETRAS, R.: Mensiny v mezivilecném Ceskoslovensku: Prévni postaveni ndrodnost-
nich mensin v prvni C'evkovlovemke republice a jejich mezinarodnépravni ochrana. Praha, 2009.
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a rasovych®, kde se obvykle pouZzival vedle obratu mensiny narodni soucasné i pojem
nabozenské a to nékdy dokonce na prvnim misté: ,,Pokud ve méstech a okresich, v nichz
jest usedly zna¢ny zlomek statnich ob¢ani ¢eskoslovenskych nalezicich k mensinam
nabozenskym, narodnim a jazykovym, maji byti urcité ¢astky vynalozeny na vycho-
vu, nabozenstvi neb lidumilnost z vefejnych fondu..., zabezpecuje se témto mensinam
v mezich vSeobecnych predpist pro vefejnou spravu platnych pfiméteny podil na po-
zitku a pouzivani“ (§ 132). Jde o témét doslovné pievzeti druhého odstavce ¢lanku 9
mens§inové smlouvy a nutno dodat, Ze vyznam pravé tohoto ustanoveni byl vykladan
zejména némeckymi pravniky velmi Siroce, protoze pry takovéto fadné prerozdélovani
financi vyzaduje néjakou stalou organizaci nejlépe ve formé autonomie. Pojem nabo-
zenské menSiny byl tedy vélenén do ustavy z roku 1920 z diivodu specifické mezinarod-
ni situace CSR, ktera musela pfijmout mensinové zavazky, a nikoliv kviili skute¢nym
vnitrostatnim potfebam.

V praxi se menginovy problém v prvni CSR to¢il téméf vyhradné kolem mensin
narodnostnich obvykle vymezenych jazykem. MenSiny si mohly dokonce stézovat na
mezinarodni urovni na porusovani svych prav, coz délali ¢asto Némci a Mad’afi, ale
autor tohoto pfispévku nezna pfipad, kdy by se stiznost tykala utlaku nabozenskych
mensin v CSR. Mezivale¢nymi odborniky véetné pravniki byla v CSR v podstaté zto-
tozfovana otdzka mensinova (véetné nabozenské) a narodnostni, takze se pouzival po-
jem narodnostni pravo, coz bylo chapano — pro poméry prvni CSR — jako synonymum
pojmu mensinové pravo.

Jisty prakticky vyznam méla nabozenska otazka u problému mensin vlastné jen tam,
kde bylo vyznani zcela ¢i z¢asti propojeno s narodnosti, tedy obvykle jazykovou pii-
slusnosti. Specificka je zde zidovska otazka, kdy stat uznaval zidovskou narodnost (jako
jedinou i pfi nepouzivani vlastniho jazyka). Na Slovensku a Podkarpatské Rusi byl
kalvinismus obvykle spjat s mad’arskym narodnim citénim, feckokatolicka orientace
s rusinstvim. O né&jakych nabozenskych mensinach v prvni CSR tedy v praxi nelze
témef uvazovat, presto je dulezité si uvédomit, Ze jejich rovnost byla zarucena mezi-
narodnépravné (a to dokonce s prednosti pfed vnitrostatnim pravem) i ustavnépravne,
takze i pfi vyraznych vnitropolitickych zménach, ke kterym jak znamo nedoslo az do
roku 1938, by nebylo legalni n¢jak potlacovat nedominantni nabozenstvi. Obyvatelé,
kteti by byli pfipadné diskriminovani kvili vife, méli pravo si stéZovat na mezinarodni
urovni — petici ke Spole¢nosti narodil, jejiz Rada (obdoba dnesni Rady bezpecnosti
OSN) by se mohla otazkou zabyvat a teoreticky tieba nafidit CSR opatfeni véetné zmén
vnitrostatniho prava.

Pfed ukoncenim tohoto struéného piehledu alespoini kratce nahlédnéme na rozdily
v pravnim postaveni jednotlivych nabozenstvi, zdali pfece jen n&jaké diskriminované
vyznani nenajdeme.20 Pfedem je tieba upozornit, Ze specialni pravni Giprava byla obvyk-
le beze zmén pievzata pti vzniku CSR 28. Fijna 1918 z doby monarchie, pfi¢emz byly
znacné rozdily mezi ¢eskymi zemémi a Slovenskem vcetné Podkarpatské Rusi. V Pred-
litavsku se zejména podle zakona ¢. 68/1874 fisského zakoniku rozliSovalo mezi uzna-
nymi (recipovanymi) a neuznanymi cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi. Mezi teo-

20 Viz napf. SOMMER, J.: Bezkonfesni osoby. In Slovnik veiejného prava ceskoslovenského I, s. 99—103
nebo MULLER, V.: Nabozenske spolecnosti. In Slovnik verejného prava ceskoslovenského II,s. 697-711.
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retiky v mezivaleéné CSR byly zpo&atku diskuse, zda takové rozliovani odpovida nové
ustavni upraveé zakotvujici rovnost, ale ufedni praxe je nadale uznavala. To dokazovaly
i vyhlasky ministerstva Skolstvi o uznani dalSich cirkvi — napt. ¢. 542/1920 Sb. z. a n.
tvofena jedinou vétou: ,,VIada republiky Ceskoslovenské prohlasila dne 15. za¥i 1920
ve smyslu § 2 zdkona ze dne 20. kvétna 1874, ¢. 68 . z., cirkev Ceskoslovenskou za
cirkev statem uznanou.“ V CSR ovsem nepoletna vyznani, ktera neméla statni uznani,
mohla tuto pozici ziskat, a to bez omezeni, pochopitelné¢ s vyhradou vefejného potad-
ku, bezpecnosti statni atd. Nekteré skupiny ovsem o statni uznani nemély zajem (napf-.
Jednota ceskobratrska ¢ili svobodna cirkev reformovana). Hovofit tedy o né¢jaké diskri-
minaci asi nelze.2! Ostatné neuznand vyznani nebyla zakazana a pfislu$nici takovych
skupin mohli viru vyznavat soukromé i vetrejné (v monarchii dfive omezeno), z hlediska
prava zde pak nebyla nabozenska spoleénost jako kultova korporace, ale pouze véfici.
Stat ovsem mohl nabozenské vyznani (sektu) zakazat, a pak byl vykon vyznani omezen.
Takové zékazy (napf. novojerusalemité, johanovsti bratfi, pratelé svétla, novosalemité,
nazareni atd.) vyslovila jiz monarchie a neodvolala je ani prvni CSR.

Podotknout je tieba jesté, ze obcané méli zarucenu rovnost bez ohledu na nabozen-
stvi v€etné ptistupu do vetejné sluzby, k fadiim, hodnostem atd. Nékteré specidlni
zakony obsahovaly uréité vyjimky, kdy nabozenské vyznani mélo pravni relevanci jako
u vyuky nabozenstvi na $kolach, u nadaci i jinde, kde pozadavek urcité viry vychazel
z povahy véci. Rozdily v postaveni cirkvi se tykaly i financovani, kde se vyvinuly rizné
metody statni podpory. Zvyhodnéno bylo kiestanstvi nebo piimo katolicka cirkev také
tieba v pojeti manzelstvi, statnim uznani svéceni nedéle a nékterych svatka apod. Presto
i zde lze tézko mluvit o né¢jaké diskriminaci ¢i dominanci urcité viry, takze o n&jakych
nébozenskych mensinach v prvni CSR jako podstatngjsim pravnim problému se asi
neda uvazovat.

Na zavér je vhodné upozornit i na dalsi vyvoj. Za nacistické okupace byli prona-
sledovani Zidé, které sice rezim teoreticky chapal v rasovém smyslu, ale v praxi vy-
mezoval dle nabozenstvi prarodicd. Vcelku Slo ale o vyjimku, protoZe nacisté nejevili
o nabozenské rozdily vétsi zajem kromé zasahti proti specifickym nepocetnym skupi-
nam jako Svédkam Jehovovym. Zajimava situace nastala za komunistické éry,22 kdy
rezim pronasledoval v zasad¢ v§echna nabozenstvi, véetné nejpocetnéjsiho katolického.
,Nabozenskou mensinou* by zde pak byli véfici obecné a dominantni preferovanou
skupinou bezvérci a ateisté, avSak takové chapani otazky by bylo diskutabilni. Spe-
cialni podporu poskytl rezim pouze pravoslavi, a to ve snaze oslabit rusinské citéni
a zlikvidovat feckokatolickou cirkev povazovanou vSeobecné za nepfitele SSSR, ale
i vychodoslovanského pravoslavi. Vyraznéjsi diskriminace vyznani se tykala skupin,
jejichz nabozenské zasady se dostaly do konfliktu s pfedstavami statu (jako tfeba své-

21 Na Slovensku dle prevzateho prava Uherska byly ale rozdily v postaveni vétsi a rozliSovalo se i mezi
tzv. cirkvemi recipovanymi a nabozenskymi spolec¢nostmi (jen) zdkonné uznanymi.

22 SZYMECZEK, J.: Totalitarni stdt a nedominantni ndbozenské skupiny v CSSR 1948-1968. In NOS-
KOVA H.a kol K problémiim mensin v C‘evkovlovensku v letech 1945-1989. Praha, 2005, s. 70-75;
PETRAS, R.: Mensiny v komunistickém Ceskoslovensku. Praha, 2007, s. 144-146, 394 nebo TYZ:
Menginy v Ceskoslovensku 1945-1989. In Vyvoj prdva v Ceskoslovensku v letech 1945-1989. Praha,
2004, s. 240-280.
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ceni soboty u Cirkve adventisti sedmého dne) nebo tehdy, kdy vira byla spjata s urcitou
diskriminovanou narodnostni skupinou (u Zidi a zpo&atku i u kalvinskych Mad’art).

Polistopadové Ceskoslovensko i dnesni CR se v zasadé vratily k mezivaleéné tradici,
kdy stat respektuje nabozenskou svobodu a rovnost vyznani, nepreferuje ani nejpocet-
néjsi katolickou cirkev, takze nabozenské mensiny z pravniho hlediska asi ani nelze
nalézt. Vyjimkou jsou dosud spiSe jen ojedinélé ptipady, kdy specialni pozadavky né-
kterych vyznani (spiSe nekiest’anskych) ¢i zplisob Zivota jejich prislusniki se dostavaji
do konfliktu s ¢eskym pravem. To ale nefesi zvlastni pravni predpisy, ale obvykle jen
urady a soudy pfi své rozhodovaci ¢innosti. S ristem poctu pfistéhovalct vsak tako-
vychto ndbozenskych problémi v CR i zapadnich zemich piibyva.

RELIGIOUS MINORITIES IN THE CZECH PAST
Summary

The issue of religious minorities in modern Central Europe, including the Czech lands, tends
to be disregarded, which seems to have substantive reasons. However, it should be kept in mind that religious
division was the key factor in European society in the past, particularly from the Reformation until the
weakening of the significance of religion in the 18th and 19th centuries; at that time, a modern type of
nationalistic conflicts were not observed. The Hussite movement and the specific development of the Czech
Reformation is thus an issue of religious minorities. It is interesting that one of the oldest documents of legal
tolerance comes from Bohemia, namely the position of religious minorities regulated by the Conciliation
of Kutna Hora of 1485. After the Battle of Bila Hora, particularly in the Renewed Constitution of the Land,
the process of liquidation of religious minorities was initiated, although in the beginning they formed in fact
a majority in numbers (except for Jews). Tolerance was reinstalled as late as in 1781; however, it did not
mean their equality and religious minorities continued their existence. The removal of preferences of Catholic
Religion was seen primarily in 1849 and 1868, but certain privileges of the Catholic Church survived until the
termination of monarchy. From its very beginning in 1918, Czechoslovakia tried to install a strict equality of
all religions although, quite surprisingly, the provisions of the Constitution of 1920 contained many notes on
religious minorities. This was apparently caused by the implemented rules of international law rather than by
an actual significance of the issue for the society. The Communist Czechoslovakia essentially oppressed all
religions, whilst after 1989 the country returned to the concept which applied before WWIL, i.e. the absence of
preference of any religion. Since 1918 the issue of religious minorities has been of quite marginal significance.
Any potential conflicts would be considered by courts and administrative bodies within their decision-making
powers and, unlike in the past, no special legal regulation exists.

Key words: legal position of minorities, religious minorities, history of Czech lands, Catholic Church,
religious reformation, Conciliation of Kutna Hora 1485, Renewed Constitution of the Land 1627, reforms of
Maria Therese and Joseph II, Czechoslovak Constitution 1920, international protection of minorities
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