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Kurikularni reformy v anglofonnich zemich:
tri pripady promény historického uciva
v primarnim vzdélavani’
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Abstrakt: V probihajicich diskusich o revizi kurikula se jevi jako klicova otaz-
ka mista faktickych znalosti v ucivu a jejich vztah ke konceptualnimu porozuméni. V této studii
popisujeme a porovnavame mozna reseni na prikladech pristupu k historickému ucivu v primarni
Skole v kurikularnich dokumentech tfi zemi. Pro analyzu jsme zvolili Australii, Anglii a Spojené
staty americké, nebot’ v téchto zemich byla v poslednich asi péti letech vytvorena Ci revidovana
kurikula nebo standardy. Nase analyza ukazuje urcité spolecné trendy: ve sledovanych zemich do-
chazi k centralizaci a podrobnéjsimu uréovani obsahu kurikula, na historii, zejména narodni, se
ve $kole klade obnoveny dlraz. V primarni skole se doporucuje urcity navrat k chronologickému
prehledu a pojeti déjin jako pribéhu. Odlisné jsou vsak reseny pravé otazka faktickych znalos-
ti a také navaznost uciva vyuky primarni a sekundarni skoly (linearni versus cyklické osnovani).
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Curriculum Reforms: Primary History Change

in Three English-Speaking Countries

Abstract: Central to contemporary revisions of curriculum are the questions of
the relationship between factual and conceptual knowledge. In this paper we describe and compare
the national curricular frameworks or content standards for primary history in three countries. Aus-
tralia, England and United States of America are chosen as our sample as these countries recently
revised their national frameworks, issued the new ones or the revision is under way. Our analysis
shows some common trends: the increased centralisation and prescription in curricular policy, grow-
ing emphasis on (national) history in schools, return to chronological overviews and narration in
primary history. The analysed documents, however, differ in the way how the factual knowledge is
included and in relationship of primary to secondary history teaching (linear vs. cyclic).
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V soucasné dobé& v Ceské republice probiha revize ramcovych vzdélavacich programii
(RVP). Je proto zadouci, abychom méli k dispozici aktualni informace jak o proces-
nich, tak obsahovych aspektech zahranicnich kurikularnich reforem a o odbornych
diskusich, které je doprovazeji. Srovnavame proto nedavny vyvoj kurikula ve trech
anglofonnich zemich na prikladu projektovani déjepisného uciva pro primarni skolu.2
Chceme tim prispét k zaplnéni urcité mezery v nasich znalostech o tom, jak se ve

1 Text vznikl s podporou grantu GA CR ,,Nadnarodni trendy v kurikulu $kolniho vzdélavani a jejich
pusobeni v narodnim vzdélavacim systému® (15-251375).
2 Primarni skolou rozumime Uroven vzdélavani ISCED 1, viz priloha A.

https://doi.org/10.14712/23363177.2018.289

www.orbisscholae.cz

© 2018 The Authors. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).

135



136

Dominik Dvorak, Michaela Dvorakova

svété vyviji pojeti historického uciva, které byva u nas soucasti integrovaného pred-
métu vlastivéda (popr. clovék a jeho svet).3 Dalsim cilem je upozornit na obecnéjsi
diskusi o misté riznych typu znalosti ve vzdélavani (Young, 2007).

1 Teoreticka vychodiska

Otazkam vybéru a usporadani uciva neni v soucasné pedagogice vénovana velka
pozornost. Podle Peskové et al. (2014, s. 10) patfi cile a obsahy do starsiho pojeti
kurikula, zatimco ,,moderni“ pojeti, které oznacuji jako netechnické, ,,se odvraci od
tradi¢niho projektovani kurikula® a zabyva se vice otazkami filozofickymi, socialnimi
apod. Zaroven v$ak uvedeni autorfi uvadéji nazor M. Younga, Ze takovy presun ddrazu
je spise projevem krize nez skute¢né modernizace kurikula. Takzvana rekonceptua-
lizace kurikularni problematiky, jez odklonila zajem od otazek konstrukce osnov, se
nam jevi spis jako dusledek postmoderniho nez moderniho obratu (Dvorak, 2012).
Pro soucasné socialni védy je nepochybné typicky presun pozornosti od vyzkumu rea-
lity4 k zajmu o jeji vnimani a prozivani aktéry. Také v didaktice déjepisu se zajem vy-
zkumnikd zaméruje na historické védomi déti i dospélych a obdobné konstrukty. Po-
siluje se tak empiricky a védecky charakter oborové didaktiky a brani to jeji redukci
na metodiku (Bene$ & Gracova, 2015; Cinatl, Pinkas, et al., 2014; Labischova, 2013).

Patri vsak k podstaté pedagogickych véd, Ze se nemohou zcela vzdat normativnich
Ukold, jinak by byl vybér cilG a obsaht vzdélavani zcela ponechan praxi (v pripa-
dé primarni skoly uciteldm bez specialniho historického vzdélani) nebo politikim.
Empiricky vyzkum historického mysleni a védomi zak( by ovsem mél zasadné ovliv-
novat a korigovat normativni rozhodnuti o vybéru a razeni uciva. Kurikulum je totiz
vzdy soucasné utvareno vyvojem ,,materskeé discipliny, v tomto pripadé akademické
historie a historiografie (Retz, 2016), a vlivy pedagogicko-psychologickymi. Pojeti
déjepisného uciva pro primarni skolu by mélo vyrustat z priniku poznatkd o tom, co
je dobra pedagogika mladsiho skolniho véku a soucasné co je dobra vyuka historie
(Guyver, 2011), coz odpovida charakteristice didaktiky déjepisu jako oboru ,,na po-
mezi“ (Benes & Gracova, 2015, s. 297).

Na pocatku tohoto stoleti mnoho zemi pri stanoveni vzdélavacich cilt kladlo duraz
na kompetence zakl. Jako Ukol druhé dekady se jevi nalezeni vyvazeného a funkc-
niho vztahu mezi obecnymi kompetencemi a oborovymi znalostmi. Velké pozornosti
se v této souvislosti dostava programu socialniho realismu (Young & Muller, 2010).
V didaktice déjepisu byl obrat k dovednostem spojen s programem ,,nové historie®,
kladoucim ddraz na badatelské dovednosti. Ukazaly se vsak i jeho slabiny, podle
Wilschuta (2009) nevyjadril dostatecné specificky prinos déjepisu pro vseobecné

3V textu davame prednost terminim déjepis nebo historie pred tradi¢nim oznacenim vlastivéda,
nebot’ ve sledovanych zemich tak jsou vzdélavaci obor ¢i jeho prislusné vlakno oznacovany jiz
na urovni primarni skoly.

4 Pridrzujeme se presvédceni o existenci intersubjektivni reality, jejiz poznavani vsak je vzdy
historicky a socialné ovlivnéno/konstruovano.
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vzdélani, nebot’ do znacné miry Slo o metody spolecné vsem socialnim védam. ,,Nova
historie“ nardzela i na fadu praktickych problému (Capek, 2005). Didaktika d&jepisu
proto dnes (paralelné s historiografii) rehabilituje vyznam faktografie, chronologic-
kého mysleni i narace a odklani se od ,,bezvédomostniho vyucovani“ (Labischova &
Gracova, 2010, s. 28). Americké Narodni centrum pro historii ve skole (Kalifornska
univerzita v Los Angeles, USA) dokonce na svém webu pripomina, ze zakladem dét-
ského poznavani historie je znalost faktd, jmen, dat a mist. Pres diléi korekce vSak
,Nova historie*“ zUstava dodnes podnétnou; Smith (2017) se domniva, ze predbéhla
svou dobu a predstavuje Zadouci spojeni badatelskych pristupt i oborového koncep-
tualniho mysleni v duchu socialniho realismu.

Kromé uvedenych odbornych vlivi se zejména v pripadé déjepisu ukazuje také
velka role politickych zasahu do obsahu a pojeti vzdélavani. Zda se, Ze na pocatku
21. stoleti jsou tyto zasahy zejména reakci na procesy globalizace (at’ uz realné,
nebo jen subjektivné vnimané). Zakaria (2016) shrnuje, Ze tradi¢ni politické sily
se snazi vyporadat s disledky globalizace, pricemz ji ¢asto chapou jako ohrozeni -
pravice vnima erozi (narodni) identity a levice zvysujici se nerovnost mezi riznymi
skupinami.5 Obé skupiny se pak snaZzi tyto (skutecné nebo vnimané) problémy resit
v neposledni radé prostrednictvim Skoly a jejiho kurikula - v pripadé déjepisu bud’
Utékem k idealizované narodni minulosti a tradicni faktografii, nebo naopak radikalni
relativizaci tradi¢nich znalosti i hodnot (podrobnéji dale).®

1.1 Historie v primarni Skole

V posledni dobé v ¢eském prostreni vzniklo vice praci o riznych aspektech skolniho
dé&jepisu (Benes, 2011; Benes & Gracova, 2015; Cinatl, Pinkas, et al., 2014; Gracova
& Labischova, 2012; HavlGjova, Najbert et al., 2014; Labischova & Gracova, 2010)
véetné studii kurikula (Hudecova, 2006; Jirecek, 2014), az na vyjimky (Stara & Stary,
2017) vsak zGstava stranou pozornosti vyuka na 1. stupni zakladni skoly. Pritom se
verejnost i uCitelé domnivaji, Ze déjepis je potreba jiz v primarni skole primérenym
zplUsobem vyucovat a Ze by zejména ve vlastivédé méli Zaci ziskavat ,,elementarni
poznatky o historii“ (Cerny & Subrt, 2013, s. 65). Soucasné zazniva nespokojenost
s realnou podobou vyuky: ,,Ja mam dceru ve 4. tridé a uci se vsechny kriZzové vypravy
proti husitim!“7 Respondenti citovaného sociologického vyzkumu mluvi o podobném
dilematu:

5 Jak krize tradi¢ni identity, tak narlst nerovnosti jsou mozna jen rizné projevy jednoho procesu
rozpadu/transformace tradi¢nich struktur spolecnosti. Zakaria tyto myslenky pripisuje byvalému
britskému ministru zahrani¢i D. Milibandovi.

6 V pripadé historie navic byl dosavadni popis minulosti oznaovan za prilis jednostranné
zduraznujici perspektivu drziteld moci, muzl, euroamerické civilizace apod. Postmoderni
dekonstrukce méla nepochybné velky dopad pravé na historii a déjepis. Dnes se ovsem ukazuje,
ze teze o konci velkych vypravéni je mozna jen dalsim z téchto velkych vypraveéni.

7 Citovany vyrok vyslovil stfedoskolsky ucitel a oborovy didaktik T. Mikeska v diskusi o vyuce déjepi-
su (Storchdv..., 2013, s. 217). Nelze se ubranit myslence, Ze historici, didaktici i ucitelé z vysSich
stupnl skol zintenzivni zajem o vyuku v primarni Skole, az kdyz jim vlastni déti dorostou do véku
Skolni dochazky.
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Vyuka by se méla néjak vyporadat s rozpornym faktem, ze ¢lovék si musi na jedné
strané osvojit rozsahlou sumu jmen a letopoctl, na druhé strané ale musi udalostem
porozumét, pochopit je. Casto se zda, jako by tyto dva pozadavky smérovaly proti sobé.
Kdyz napfr. ucitel zaky zahlti daty a podrobnostmi, nezbude mu uz Cas na to, aby déjiny
také vylozil. (Cerny & Subrt, 2013, s. 62)

Ucitelé déjepisu na vyssich stupnich se museji vyrovnat nejen s osobnim a ro-
dinnym proZivanim minulosti svych Zaku a s historickymi (dez)informacemi z rady
dalsich zdroju (Bene$ & Gracova, 2015; Mares, 2017), ale také s pojetimi a inter-
pretacemi predanymi zakam uciteli 1. stupné. Proto ve studii hledame, jak novéj-
$i zahrani¢ni kurikula vymezuji po obsahové i formalni strance obsah déjepisného
vyucovani v primarni Skole, jak se fesi vztah mezi poznavanim historickych fakta,
rozvijenim konceptualniho porozuméni a oborovymi dovednostmi, ale také jak rea-
guji na novou vlnu nacionalismu (Symcox & Wilschut, 2009). Zatimco Stara a Stary
(2017) se vyukou historie u mladsich zaka zabyvaji v mikroperspektivé skolni tridy,
zde se tedy zamérujeme na makrouroven kurikularni politiky a prislusné dokumenty.

V zahrani¢ni literature existuji prace, které se analyticky Ci kriticky zabyvaji
vyvojem kurikula (primarniho) déjepisu v jedné z nami sledovanych zemi (Guy-
ver, 2011; Labadie, 2011; Ross, Mathison, & Vinson, 2015; Smith, 2017 aj.) i prace
komparativni (De Groot-Reuvekamp et al., 2014; Harris & Ormond, 2018; Savage
& O’Connor, 2015). Jejich autori mivaji oproti nam vyhodu, Ze piSou o domaci situ-
aci, kterou divérné znaji. My se vsak v této praci zamérujeme na kurikula, ktera
vznikla, vyrazné se ménila nebo méni v poslednich péti letech, takze v odborné lite-
rature jsou dosud jen malo reflektovana. Pfednosti studie mize tedy byt aktualnost
informaci. | kdyz jeji rozsah neumoznil podrobnéjsi srovnani s ceskym kurikulem,
pri volbé tématu i vybéru prezentovanych informaci jsme prihlizeli k ceské situaci.

Zakladni vyzkumné otazky jsou: Jak politicky kontext ovliviiuje proces tvorby
a revize kurikula? Jak se méni postaveni déjepisu v primarnim kurikulu? Jaké je
soucasné pojeti obsahu historického vzdélavani v primarni skole?

2 Metoda vyzkumu

Vyzkumnou strategii pouzitou v této stati je komparace procesu vzniku a vysled-
né podoby tfi ,narodnich* kurikularnich dokumentu tykajicich se pojeti déjepisu
v primarni skole.8 Pres radu vyhrad, v neposledni radé zdivodnovanych globalizaci,
hraje analyza na Urovni statu ve srovnavaci pedagogice stale zasadni roli (Adamson
& Morris, 2007). Vztah statni vzdélavaci politiky a nadnarodnich trendd je nadale
klicovym teoretickym problémem soucasné komparatistiky (Greger, 2015).

8 Slovo narodni odkazuje k federalni Urovni u USA a Australie. V Spojeném kralovstvi neexistuje
celostatni vzdélavaci politika, termin narodni je soucasti oficialniho oznaceni anglického kuriku-
la. Je zfejmé, Ze v jednotlivych kontextech ma pojem naroda odliSnou genezi i obsah, to vsak
jde za hranice nasi studie.
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Pri vybéru pripadl byla uplatnéna tato hlediska: Jde o zemé, kde v poslednich
péti letech vznikl nebo byl revidovan narodni kurikularni dokument. Dale jsme uplat-
nili teoretické vzorkovani, aby byly zachyceny rdzné formy vymezeni obsahu uciva
primarni skoly (tabulka 1). Z hlediska kontextu jde o zemé vysoce multikulturni,
které se vyrovnavaji s rozsahlou novodobou imigraci a dalSimi projevy globalizace,
popr. s problémem reprezentace perspektivy autochtonni populace v déjepisu (napr.
pavodni obyvatelé Australie).®

Tabulka 1 Prehled zahrnutych zemi

Novy dokument / Obdobi probirana Vztah uciva primarni a (nizsi)
revize v primarni Skole sekundarni Skoly
Anglie 2013-2014 pravék, starovék a rany  linearni navaznost v obecnych
stredovék i narodnich déjinach
Australie 2015 prehled narodni historie  cykli¢nost, v primarni skole lokalni

a narodni a v sekundarni skole
obecné déjiny
USA 2013 na narodni Urovni vice
nezavaznych dokumentu
s ruznymi pristupy

Vychazime z primarnich pramen( - prislusnych ramcovych kurikul. Pro charak-
teristiku a interpretaci kontextu uzivame sekundarni zdroje. Cilem je popsat nejen
soucasny stav, ale také jeho nedavné promény, proto jde o dvoji pohled - nejdrive
diachronni srovnani v ramci jednotlivych zemi, pak synchronni komparace zemi mezi
sebou. Zakladni pristup k analyze je kvalitativni. Jednotlivé pripady prezentujeme
narativné, abychom zachytili procesy vzdélavaci politiky, které obcas postradaji (za-
douci) racionalitu. Pro kazdy pripad tedy kratce vypravime politicky ,,pribéh* vzniku
nebo revize kurikula. Metodologie analyzy kurikularnich dokumentd - i vzhledem
k znacné variabilité - neni ve vyzkumné praxi ustalena. Vychazime proto z doporu-
¢eni Donnellyho et al. (2005). VSimame si nejdrive formalnich vlastnosti dokumentu
(jeho zavaznost, podrobnost, dalsi charakteristiky), postaveni historie v kurikulu
(napf. samostatny/integrovany predmét), logiky osnovani uéiva, zpusobu vymezeni
deklarativnich a proceduralnich znalosti (fakta, pojmy, popf. principy versus do-
vednosti) a jejich vzajemného vztahu. Toto schéma je vsak obrysové, davame také
prostor aspektim ,,vynorujicim se“ pri analyze.

Ve shodé s praxi kvalitativniho vyzkumu uvadime citaty z dokument( (rozsahlejsi
z nich v prilohach), aby si ¢tenaf mohl nase zavéry do urcité miry ovérit jejich kon-
frontaci s primarnimi daty.% Vybér ukazek je podrizen vyzkumné otazce zabyvajici

9 Némecko, které na nasi teorii i praxi vyucovani déjepisu ma tradi¢né vyznamny vliv, neni zahrnuto,
protoZze nevime o zasadni zméné kurikula v posledni dobé a dosavadni pojeti primarni historie
bylo jiz v ¢estiné popsano (Dvorak & Dvorakova, 2010). Chtéli jsme zahrnout také Nizozemsko,
ale proces revize kurikula dosud probiha, viz curriculum.nu.

10 Pouze v pripadé Australie z rozsahovych diivodu je v priloze zkraceny a parafrazovany dokument.
Ve vsech pripadech vSak uvadime odkazy na webové stranky, kde jsou originalni dokumenty plné
dostupné.
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se mistem faktickych znalosti, nedokumentujeme proto podrobné, jak jsou vyme-
zeny cile v oblasti proceduralnich dovednosti (napr. prace s historickymi prameny).

3 Popis pripadl

Pripady jsou prezentovany chronologicky podle doby, do niz sahaji kofeny pojeti,
které je predmétem analyzy. Anglické kurikulum pochazi z konce osmdesatych let
20. stoleti, jeho posledni revize je implementovana od roku 2014. V pripadé USA
srovnavame standardy vyuky historie z prvni poloviny devadesatych let minulého
stoleti a nové ramcové standardy spolecenskych véd z roku 2013. Australské ,,na-
rodni“ kurikulum bylo publikovano v roce 2010 a revidovana ,,verze 8 v fijnu 2015.

3.1 Anglie

Narodni kurikulum (NC) pro Anglii a Wales stalo na zacatku obnoveného zajmu o pro-
jektovani kurikula a mélo znacny vliv na vzdélavaci politiku i pedagogické mysleni
v fadé zemi. Zde se zamérime na vysledky nejnovéjsi revize NC, ktera se dotkla
zejména druhého klicového obdobi, jez odpovida 3. az 6. ro¢niku (v Anglii zaci véku
7 az 11 let, viz priloha A). Nejprve ale charakterizujeme politicky kontext.

Proces tvorby kurikula a jeho politicky kontext. NC bylo dilem pravicovych politikd.
K prvni vyraznéjsi revizi kurikula doslo jesté za jejich vlady v prvni poloviné devadesa-
tych let minulého stoleti zejména pod tlakem uéiteld, ktefi nebyli schopni zvladnout
komplexni administrativu spojenou s plvodné zamyslenym pravidelnym testovanim
vSech predmétl. Bylo tedy rozhodnuto netestovat zaky v ,,ostatnich“ predmétech
(mezi nimi déjepis) a celkové redukovat obsah kurikula. Konzervativce v letech
1997-2010 vystridalo dlouhé obdobi vlad levice. Tony Blair byl prototypem nové, prag-
matické tvare levicové politiky, ktera ve vzdélavaci politice kladla diraz na zakladni
gramotnosti. Na prelomu stoleti tak doslo k docasnému faktickému zruseni platnosti
centralniho kurikula pro ostatni predméty vcetné historie, ¢imzZ se mél skolam vytvo-
rit vétsi prostor pro rozvoj zakladnich dovednosti v materském jazyce a matematice.

Dalsi zasadni revize NC byla ocekavana kolem roku 2010. Doporuceni pro primarni
Skolu shrnovala Roseova zprdva dokoncena v roce 2009. Podle Guyvera (2011) se
v anglickych primarnich skolach dlouhodobé opét zvysovala obliba integrace déje-
pisnych témat s jinymi predmeéty (jak odpovida taméjsi didaktické tradici). Proto se
uvazovalo o nahrazeni dosavadni predmétové struktury SirSimi vzdélavacimi oblast-
mi. Historie, jez vystupovala v NC i v primarni Skole jako samostatny predmét, by se
stala soucasti humanitni, socialni a environmentalni vzdélavaci oblasti (tedy uceni
o Clovéku, spolecnosti a prostredi). Od roku 2010 vsak opét Spojenému kralovstvi
vladla stredoprava, resp. pravicova (od roku 2015) vlada Davida Camerona, ktera
tyto pripravené podnéty odmitla, provedla vlastni revizi, a upravené kurikulum pro
primarni $kolu tak vstoupilo v platnost aZ v roce 2014. Déjepis zustal nadale v dru-
hém obdobi samostatnym predmétem.
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Predchozi kurikulum. PGvodni pojeti historie v NC popsali Dvorak a Dvorakova
(2010) pro primarni skolu, pro sekundarni skolu Hudecova (2006), celé kurikulum
pak Walterova (1994).

Nové kurikulum. V novém kurikulu zlstal zachovan zakladni princip, ktery ome-
zuje spiralni osnovani uciva. Chronologicky usporadany vyklad britské a svétové his-
torie nastupuje jiz v primarni skole, na coz linearné navazuje nizsi sekundarni skola,
ktera se jiz nevraci ke starSim déjinam a zaméruje se na britskou a svétovou historii
od normanské invaze.!" Z tohoto pravidla existuje vyjimka: primarni skoly dale mo-
hou zaradit jedno obdobi britské historie po roce 1066.'2 UCivo je tedy organizova-
no na chronologickém principu (bez spiraly), presto se vsak nejedna o mechanické
probirani jednotlivych obdobi: jde spise o sled vybranych témat, ktera jsou navic
rozdélena na povinna a (povinné) volitelna. Jsou tak vytvoreny podminky pro kombi-
naci dvou pristupl: Zaci maji ziskat celkovy prehled (overview) a souc¢asné hloubé&ji
proniknout do dilci problematiky (depth studies), jak bylo typické pro tematicky/
projektové orientovanou vyuku v anglické skole ve 20. stoleti.

Po obsahové strance je cilem'3 déjepisného vzdélani, aby si zak kromé historic-
kych faktd osvojil jednak oborové vyrazy (jako rise/impérium, civilizace, parlament,
zemeédélstvi), ale také aby porozumél obecnéjsim oborovym pojmdm (kontinuita
a zména, pri¢ina a disledek, podobnost a rozdilnost...) a umél je pouzivat pro nalé-
zani souvislosti, analyzu trendd ¢i vytvareni strukturovanych vypovédi véetné psa-
nych pribéhu a analyz.

Pokud srovname ucivo pred revizi a po ni (tabulka 2), tak kurikulum je o néco
malo podrobnéjsi s cilem poskytnout Zakim systematic¢téjsi chronologicky prehled.
Kromé zavazné stanovenych obdobi jsou historicka fakta vzdy uvedena jako priklady,
které predstavuji nezavazné naméty. Napriklad pro téma Promeény Britdnie od doby
kamenné do doby Zelezné je uveden tento mozny obsah:

- pozdné neoliticti lovci a sbéraci a prvni zemédélci, napr. Skara Brae;
- nabozZenstvi, technologie a cestovani v dobé bronzové, napr. Stonehenge;
- hradisté doby zelezné: kmenova kralovstvi, zemédélstvi, remesla a kultura.

Je nutné zddraznit, Ze v anglickém kurikulu vZdy byla a z(stala zdGraznéna pro-
cesualni stranka uceni a rozvoj prislusnych badatelskych dovednosti. Jiz pavodni
koncepce NC na pocatku devadesatych let minulého stoleti predpokladala, ze na
konci kli¢ovych obdobi budou Zaci testovani i z déjepisu, avsak nikoli ze znalosti his-
torickych fakt(, ale pravé z prislusnych oborovych dovednosti. Pro to se jevi klicova
pravé rovnovaha mezi prehledem a hlubsim poznanim vybranych témat. Tento pri-

11 Jednim z cild pavodniho NC v oblasti déjepisu bylo prekonat diskontinuitu, kdy v disledku odlis-
ného pojeti Skolniho déjepisu uciteli primarnich a sekundarnich skol vznikal jev oznacovany jako
restart: ucitelé na 2. stupni pristupovali k Zakim tak, jako by zadnou historickou vyukou dosud
neprosli. To se podle Hugginse a Knighta (1997) priliS nepovedlo.

12 Jde o reakci na velkou oblibu tématu viktorianska Britanie (resp. druha svétova valka) u uéiteld
i zaku primarni $koly, kterou dokumentovaly vyzkumy historického védomi Zakd i diskuse ucitell
k reformé (témata skytaji velky prostor pro projektové uceni, studium déjin vSedniho dne, vylety,
dramatizace apod.) a finalni verze revidovaného dokumentu to zohlednila.

13 Jedna se o cile predmétu obecné, ne nutné splnéné jiz v primarni skole.
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142  Tabulka 2 Historicka témata v druhém obdobi primarni Skoly (Key stage 2) v anglickém kurikulu

Pred rokem 2014 Od roku 2014
Doba rimského, anglosaského Promény Britanie od doby kamenné do doby zelezné
a vikingského panovani Rimska fise a jeji vliv na Britanii

Osidleni Britanie Anglosasy a Skoty
Zapas Vikingl a Anglosasu o anglické kralovstvi do doby
Eduarda Vyznavace

Tudorovci Studium jednoho aspektu nebo tématu britské historie,

Jedno ze dvou témat: bud’ rozsifujiciho zakovskou znalost chronologie po roce 1066

viktorianské obdobi, anebo Britanie
po roce 1930

Evropska historie - starovéké Recko  Prvni civilizace a jejich tspéchy - prehled, kde a kdy
Jedna velka mimoevropska civilizace se objevuji prvni civilizace, a hloubkové studium jedné
z nasledujicich: starovéky Sumer, Gdoli Indu, starovéky
Egypt, inska dynastie Sang
Starovéké Recko - studium feckého Zivota, civilizacnich
Uspéchd, vlivu na zapadni svét
Mimoevropska spolecnost, ktera kontrastuje s britskou
historii - poznavani jedné z nasledujicich: rana islamska
civilizace, véetné studia Bagdadu kolem roku 900;
mayska civilizace kolem roku 900; Benin (zapadni Afrika)
zhruba 900-1300 n. L.

Téma z lokalni historie - jak se Studium lokalni historie
ménil z dlouhodobého hlediska
urcity aspekt Zivota lidi

stup se snazi na jedné strané ,,rozvinout chronologicky ukotvené poznani minulosti“
zakladajici ,,jasné pribéhy (narativy) jak v ramci studovanych obdobi, tak i napric
nimi“ (Department for Education, 2013); a soucCasné vytvaret prostor pro poznavani
metod historického badani a rozvoj prislusnych porozuméni. Skolni inspekce se v po-
sledni dobé zaméruje na zjistovani chronologického porozuméni Zakud primarni Skoly,
vs$ima si (ne)pritomnosti ¢asovych os na sténach uceben a opakované pripomina, ze
dobré i vytecné procesy i vysledky uceni podle ni jsou tam, kde je jiz na 1. stupni
déjepis vyucovan samostatné (Maddison, 2014).

Je zajimavé, ze prvni vladni navrh revize historického kurikula (jaro 2013) sel
vyrazné dal v preskripci zavazného obsahu a v dirazu na faktografii. Odborna ve-
rejnost vsak byla Uspésna v jeho kritice a dosahla vyvazenéjsiho vysledného znéni.
Smith (2017) na zakladé analyzy verejného diskurzu uvadi, Ze rozhodujici roli sehraly
schopnost odpurct revize rychle prejit od prvni emotivni reakce k vécné argumentaci
a zejména existence silné odborné spolec¢nosti (Historical Association), ktera dokaza-
la koordinovat kritickou diskusi a vystupovat jako jednotny zastupce riznych aktéru.
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3.2 Spojené staty americké

Americka kurikula (na rozdil od britskych) nebyla v ¢eské odborné literature prilis
reflektovana. Zrejmé to souvisi s drivéjsi dislednou decentralizaci kurikularni poli-
tiky v USA a absenci zavaznych celostatnich dokumentd.

Proces tvorby kurikula a jeho politicky kontext. Od osmdesatych let 20. stoleti
se role federalni vlady ve vzdélavaci politice stale zvySovala a k diléi zméné tohoto
trendu doslo aZ v zavéru druhého funkcniho obdobi prezidenta Baracka Obamy. Po-
dobné jako v Australii, nejdrive slo o snahu vlady formulovat na narodni (tj. federal-
ni) Grovni maly pocet velmi obecnych cill, z nichz by vychazela modelova kurikula,
resp. standardy vytvarené na Urovni jednotlivych statl federace. Dilezitou ulohu
sehraly v roce 1989 prukopnické, byt kontroverzni Curriculum and Evaluation Stan-
dards for School Mathematics, které vznikly iniciativou profesniho sdruzeni ucitell
mimo oficialni vladni organy. To vyvolalo vlnu obdobnych dokumentt pro dalsi pred-
méty, které vytvarely rozli¢né skupiny a instituce. Tak vznikla i sada ¢tyr ramcovych
dokumentu pro historii, kterou tvorily standardy historického uciva pro mladsi Zaky
(predskolni az 4. rocnik); dale standardy historie USA; svétové historie a historickeé-
ho mysleni (National Center for History in the Schools, 1994). Pokus ziskat oficialni
podporu americkych zakonodarcu pro tyto doporucené celostatni standardy skondil
v roce 1995 fiaskem, nebot’ navrh byl jako prilis multikulturni smeten (Labadie,
2011). Naplno se zde projevil fenomén ,valek o kurikulum* a neGspéch standardu
déjepisu predznamenal Ustup od snah o narodni kurikularni dokumenty ve vsech
oborech na celou dekadu.

Konflikt mezi globalni tendenci k srovnatelnosti vykon( zak( a odporem k cent-
ralizovanému kurikulu byl v poslednich letech feSen tim, Ze celostatni kurikulum je
prezentovano jako ,,zespodu vyrdstajici spolecny projekt statd. Od roku 2010 jsou
takto vyvijeny spolecné statni standardy (Common Core State Standards, CCSS),
jejichz deklarovanym cilem je pripravit co nejvétsi pocet Zaki ve vseobecném
vzdélavani (od predskolniho do 12. rocniku) pro dalsi studium a pracovni drahu
(college & career readiness), coz je konkretizovano zejména jako schopnost dostat
pozadavkim Uvodnich kurzd pocatecnich roénikl vysoké Skoly. CCSS ovsem byly vy-
tvoreny jen pro ,jadrové“ predméty - jazykovou vychovu a matematiku. Obsahuji
sice doporuceni, jak ma probihat rozvoj gramotnosti v ostatnich predmétech, ale
to lze chapat také tak, ze se humanitni a spolecenskovédni predméty dostavaji do
podrizené role a maji predevsim slouzit rozvijeni zakladnich gramotnosti (Ci podle
kritikd spis dobrych testovych vysledku). Au (in Ross et al., 2015) mluvi o tom, ze
drivéjsi kurikula vymezovala ,,Cisté jen védomosti“, zatimco dnes se zaméruji na
,»Cisté dovednosti“.

V dalSich vzdélavacich oblastech jsou na narodni Urovni modelové kurikularni
materialy vytvareny organizacemi stojicimi formalné mimo vladu. Zejména oblast
prirodnich a technickych véd se v poslednich letech stava politickou prioritou srov-
natelnou s gramotnostmi a vyvoj kurikularnich materiall i jejich implementace jsou
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de facto z federalniho rozpoctu financovany. Tak vznikly nové standardy pro priro-
dovédné predméty (Dvorak, 2015).

Predchozi kurikulum. Dnesni pohled na Ctvrt stoleti stary (oficialné neprijaty)
standard ukazuje podle naseho nazoru jeho obsahovou modernost (tabulka 3). Po
formalni strance jde o vicetroviiovy dokument, kde ¢tyfem hlavnim tématdm (pro-
mény zivota rodiny a komunity, historie statu, historie USA, vybrané aspekty ze své-
tovych déjin spolecnosti, védy a techniky) odpovida osm hlavnich standardd, které
se dale Cleni na dil¢i standardy a konkretizované vystupy. Standard je doplnén radou
modelovych vyucovacich lekci a dalSich materiall pro uéitele. Vedle néj vsak existuji
jednotlivé statni standardy pro spolecenské védy, ale i nezavislé ,,narodni“ standardy
pro jiné obory (geografii, ekonomii...) a pro integrovany predmét spolecenské védy
jako celek, rovnéz se vyslovujici k historii jako jednomu z vlaken (viz nize).

Tabulka 3 Ukazka ze starsiho standardu historie pro primarni skolu (National Center for History
in the Schools, 1994)

Standard 7B: Zak rozumi velkym svétovym pohyb{m lidi nyni a v davnych dobach.

Ro¢nik Dokaze...

Vyhledat na mapach a vysvétlit pripady migrace velkych skupin - jako pohyb predku
plvodnich obyvatel Ameriky pres suchozemsky most v Beringové (ziné, migraci Bantu

3.-4. v Africe, pohyb Evropanu a Afri¢and na zapadni polokouli, exodus vietnamskych
wHuprchlikd na ¢lunech®, Haitand a Kubancl v poslednich desetiletich. [Dovednost:
ziskavat historické informace]

Na zakladé historickych pribéhd uvést prvni objevitele a cestovatele jako Marco Polo,
0.-4. Ceng Che (Zheng He), Erik Rudy, Krystof Kolumbus. Popise, jaké znalosti jejich cesty
prinesly. [Dovednost: vyuzivat predstavivost pri ¢teni historickych pribéhd]
Na zakladé historickych pribéht uvést evropské objevitele 15. a 16. stoleti, vysvétlit
divody jejich vypray, znalosti jejich cestami ziskané a co se stalo v dusledku jejich
cest. [Dovednost: ziskavat historické informace, vyuzivat predstavivost pri Cteni
historickych pFibéhu]
Shromazdit informace potrebné k vysvétleni dopadu Sireni zemédélskych plodin
0.-4. a zvirat mezi zapadni a vychodni polokouli po Kolumbovych cestach. [Dovednost:
ziskavat historické informace]

Pozn.: V hranatych zavorkach odkazy na Standard historického mysleni. Nulou ozna¢ujeme
predskolni ro¢nik.

Nové kurikulum. Iniciativa na poli historie a socialnich véd z(stava v rukou ne-
vladnich organizaci, akademickych pracovist a profesnich sdruzeni. Ndrodni rada pro
spoleCenskovedni predméty nedavno predstavila koncept pripravenosti pro studium,
pracovni drahu a obcanstvi (3C - college, career, citizenship) a navrhla prislusny
kurikularni ramec spolecenskych véd jako vychodisko pro kurikula jednotlivych sta-
td Unie (National Council for the Social Studies, 2013). Ramec se zaméfuje pouze
na pojmy, dovednosti a oborové nastroje. Neuvadi historicka fakta. Zastresujicim
konceptem je badatelsky oblouk (inquiry arc) propojujici Ctyfi dimenze pouceného
zkoumani v socialnich védach:
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1. tvorba otazek a planovani badani;

2. pouzivani oborovych nastroju a pojmu;

3. shromazd'ovani a hodnoceni prament, vytvareni hypotéz a uzivani dokladd;
4. sdélovani a kritické posuzovani zavér(, informované jednani.

Obecné schéma (metaoborové dovednosti) spolecné vsem socialnim védam vsak
vyzaduje i oborova porozuméni a dovednosti, které jsou v 3C zvlast rozpracovany
pro obcanskou vychovu, ekonomii, zemépis a déjepis. Doplnék zakladniho ramce jej
rozsifuje o psychologii, sociologii a antropologii. Za hlavni oborové pojmy/nastro-
je pro historii jsou povazovany (a) zména, kontinuita a kontext; (b) perspektivy;
(c) historické prameny a doklady; (d) pricinna souvislost a argumentace (priloha B).

Dokument tak klade hlavni duraz na progresi (vyvojové kontinuum) oborového
porozumeéni a prislusnych dovednosti. Absence obsah( je dana pravdépodobné pre-
devsim politickymi dlvody: po pocatecni shodé obou hlavnich politickych stran na
podpore CCSS se situace zménila a ¢ast pravicovych politik( zacala celonarodni
standardy oznacovat za projev rostouciho zasahovani federalni vlady do tradicnich
kompetenci jednotlivych statd. Zda se logické, Ze pfi Spatnych predchozich zku-
Senostech s déjepisem v této atmosfére tvlrci ramcového dokumentu specifikaci
obsah( ponechali statim nebo Skolam.

3.3 Australie

V Australii Ustava tradicné svérovala jednotlivym statim federace do kompetence
kurikulum i ovérovani vzdélavacich vysledku. Presto lze pozorovat od osmdesatych
let 20. stoleti snahu tehdejsich labouristickych vlad o vytvoreni narodniho kurikula.

Proces tvorby kurikula a jeho politicky kontext. V roce 1993 byly vytvoreny Na-
tional Curriculum Statements and Profiles jako velmi minimalisticky spolecny jme-
novatel. Argumentace odpovidala globalnim trenddm doby - vzdélavani se mélo
zamérit na rozvoj lidského kapitalu nezbytného pro konkurenceschopnost, ale také
usnadnéni mobility zakd uvnitr federace. Kromé toho se bralo v Gvahu, ze soubézné
provadéni stejnych c¢innosti pri vyvoji kurikula v mnoha federalnich statech, popr.
primo ve skolach, je neefektivni (Ritzvi & Lingard, 2010). Presto nakonec parlament
zavaznou platnost dokumentu odmitl. Dlouhé obdobi, kdy Australii vedli labouristé,
bylo v roce 1996 vystridano rovnéz dlouhou vladou stredopravé koalice (liberaly)
s politickou ideologii analogickou britskym konzervativeim. Federalni vlada nadale
usilovala o narodni systém hodnoceni a standardizovaného testovani, v cemz ji pod-
porovala i opozice.

V letech 2007-2013 vladli opét labouristé, kteri pred volbami slibovali ,,vzdéla-
vaci revoluci“ podle blairovského vzoru. V Gsili o centralizaci navazali na své pred-
chiidce (Priestley, Laming, & Humes, 2015). V roce 2008 parlament ustavil Australsky
Urad pro kurikulum, hodnoceni a zverejnovani vysledkd (The Australian Curriculum,
Assessment and Reporting Authority, ACARA).

Predchozi kurikulum. V roce 2010 byl publikovan vibec prvni zavazny narodni
(celostatni) kurikularni ramec pro materstinu (anglictinu), matematiku, prirodni
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védy a déjepis. Obsahuje tfi dimenze: oborové zalozené vzdélavaci oblasti, obecné
kompetence’# neboli dovednosti pro 21. stoleti a tfi prafezové priority. Celkové je
hodnocen jako navrat k tradi¢nim vzdélavacim oborim/predmétim jako zakladu ku-
rikula (Lingard & McGregor, 2014). Tomu odpovida skutecnost, ze déjepis vystupoval
v u¢ebnim planu jako samostatny predmét jiz od pocatku primarniho vzdélavani.
Reforma zavedla rovnéz plosné ovérovani zakladnich dovednosti.'>

Nové kurikulum. Od roku 2013 je v Cele federace opét koalice pod vedenim
pravicovych liberal. Vlada provedla revizi kurikula po formalni strance oslabujici
prarezova témata ve prospéch oborl. To ma dusledky i pro citlivé téma zahrnuti
perspektivy prvnich obyvatel Australie (AboridZincu) a interpretace vztahu evrop-
skych pristéhovalc( k pivodnim obyvatelim. Protoze se tato perspektiva realizovala
mj. formou prirezového tématu, napliuje se jiny ideovy zamér revize, jimz je
vétsi diraz na prinos zapadni civilizace (Priestley et al., 2015). Na druhou stranu
v primarni skole vznikl integrovany predmét humanitni a socialni védy, ktery vychazi
z geografie a historie a v jednotlivych obdobich postupné ,,pribira“ obsah dalsich
disciplin (tabulka 4). Kritici se obavaji, ze to povede k odklonu od rozvoje specific-
kého oborového porozumeéni a dovednosti historického badani a prevladne diraz na
znalost faktografie (Tambyah, 2015).

Razeni uciva se drzi klasického modelu rozsifujicich kruht (Bloudkova-Dvorakova
& Dvorak, 2005) a chronologického vykladu narodnich déjin (priloha C). Po formalni
strance je zajimavé povsimnout si, ze se uziva dlouhého oznaceni integrovaného
predmétu (véetné slov humanitni védy), které vsak je presnéjsi nez zahrnuti his-
torie do sbérné kategorie ,socialni védy* (Benes, 2011). Po obsahové strance se
v opakovaném zdlraznéni perspektivy minulost-pritomnost-budoucnost realizuje
,budoucnostni rozmér historického mysleni“ (Benes & Gracova, 2015, s. 296). Na
integrovany predmét navazuje v nizsi sekundarni skole déjepis zaméreny na obecné
(svétové) déjiny a misto Australie v nich.

Tabulka 4 Zastoupeni humanitnich a spole¢enskovédnich obort v australském kurikulu (2010)

Vzdélavaci obor Nazev predmétu v rocnicich

predskolni az 2. 3.-4. 5.-6./7. 7.-10.
déjepis humanitni déjepis
zemépis a socialni védy humanitni zemépis
obé&anska nauka ) a socialni védy humanitni ob&anska nauka
a ob&anstvi a socialni vedy a ob&anstvi
ekonomika _ _ ekonomika
a podnikani a podnikani

14V originalu neni pouzit termin competences, ale general capabilities. V soucasném diskurzu je
termin kompetence pfrilis spojen s neoliberalni agendou. Domnivame se vsak, ze nase klicové
,kompetence* odpovidaji spiSe obecnéjsimu, humanisti¢téjSimu pojeti capabilities, proto jsme
se pridrzeli zavedeného terminu.

15 Tyka se 3., 5., 7. a 9. ro¢niku. Rodice mohou odmitnout testovani svych déti.
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Srovnanim tri popisovanych reforem ci revizi kurikula nabidneme odpovédi na vy-
zkumné otazky a naznacime i jejich limity.

4.1 Tendence k centralizaci

Srovnani ukazuje, Ze role politického centra ve vzdélavani neklesa a ve vsech sledo-
vanych pripadech dochazi k urcité centralizaci kurikularni politiky. Australie a USA
jsou federalni staty, kde bylo vzdélavani tradicné silné decentralizovano, avsak
v obou zemich v poslednich letech vznikly vibec prvni celostatni zavazné ramce
(v USA nezahrnuje déjepis). Urcitou vyjimkou je Spojené kralovstvi, kde aktualné
probiha proces devoluce a kde existuji vyznamné odstredivé sily. Pokud se vsak di-
vame pouze na Anglii, ani zde neklesa nastavena mira centralni kontroly a posledni
revize kurikula mirné zvysuje jeho preskriptivitu. Anglické a australské kurikulum
obsahuji fadu zavaznych prvkd. Popsané americké standardy oficialni charakter ne-
ziskaly a ramec 3C je nestatni iniciativou, jejiz realny dopad na kurikularni politiku
statd i praxi Skol nelze jesté hodnotit.

Proces tvorby kurikula nebyva primocary. Ve Spojenych statech americkych
i v Australii na pocatku devadesatych let minulého stoleti vznikly prvni navrhy spo-
le¢nych (federalnich) standard(, byly vsak zakonodarnymi sbory odmitnuty, aby pak
na konci prvni dekady byly znovu pomérné rychle vytvoreny (v USA jakoby zespodu)
a vice ¢i méné akceptovany (Savage & O’Connor, 2015). Kolem revize australského
kurikula se rozpoutalo jedno z mnoha kol ,,kurikularnich valek* (Henderson, 2015;
Tambyah, 2015), predmétem sporu je tendence potlacit multikulturni, ale také obo-
rové specifické pojeti. V anglickém pripadé vedla zména vlady k odmitnuti obou
odborniky pripravenych revizi kurikula. Anglické NC také ukazuje, jak kurikulum jiz
po tricet let prochazi revizemi a dalSimi proménami.

4.2 Navrat déjepisu

Z hlediska postaveni déjepisu v kurikulu a jeho zaméreni mizeme v poslednich deka-
dach pozorovat dva protikladné trendy. Nejdrive dochazelo k marginalizaci, pozdéji
k opétovnému rastu vyznamu déjepisného vzdélavani. Od osmdesatych let minulého
stoleti se vzdélavaci politiky nejvyspélejsich zemi orientovaly na dosaZeni ekonomic-
ké a technologické superiority. Do centra pozornosti se dostavaly predevsim zakladni
gramotnosti a prirodni védy. Vlivna reforma kurikula v Anglii a Walesu (Walterova,
1994) rozdélila skolni predméty na jadro (core) zahrnujici materstinu, matematiku
a prirodni védy, a méné vyznamné ostatni predméty spolecného zakladu (foundati-
on), kam byla zarazena i historie.'® Od prelomu tisicileti takovyto hierarchicky po-

16 M. Thatcherova puvodné pro déjepis vibec nechtéla narodni kurikulum (Jezkova, Dvorak, &
Chapman, 2010).
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hled na vzdélavaci oblasti posiluji mezinarodni organizace (zejména OECD) a jejich
Setfeni vzdélavacich vysledkui.!”

Soucasné se vsak stava zfejmym, Ze se déjiny nezredukuji na hospodarské sou-
tézeni liberalnich demokracii. Nové vyzvy v podobé migrace a nezdaru integrace
etnickych a nabozenskych mensin vratily humanitni obory do hry. Zvlast citlivé je
vnimana vlna teroristickych Gtoku, jejichZ pachateli se v posledni dobé stavaji obéa-
né zapadnich zemi, casto déti imigrant(, které jiz vyristaly a ziskaly vzdélani v nové
vlasti, popripadé dokonce konvertité z rad autochtonni populace. Ani v nasem regio-
nu postsocialisticka transformace zatim nevede k linearni konvergenci mezi zapadem
a vychodem Evropy: pozorujeme trvajici, nebo dokonce narustajici hospodarské roz-
dily, snahu zvratit integracni procesy, vzestup nacionalismu a autoritarstvi. Uvedené
udalosti vyvolaly v celém svété novy zajem o formovani identity - at uz evropské,
narodni, Ci regionalni - prostrednictvim skolniho déjepisu.

Skutecnost, Ze politici berou znovu historii vazné, pro pojeti predmétu ve Skole
nemusi prinaset jen vyhody a znamenat krok vpred (Van der Leeuw-Roord, 2007).18
Pri reformach kurikula se pravé déjepis (resp. jeho konkrétni faktograficka napln)
stava nejcastéjsim predmétem ,kurikularnich valek“ (Schoenfeld, 2004), nebot se
tyka citlivych otazek narodni identity a jeho ucivo je laikim zdanlivé srozumitelné.
0Od déjepisu se (opét) ocekava, ze bude formovat jednotnou narodni identitu a loaja-
litu v mire, ktera nemusi byt slucitelna s tim, jak chape své poslani sama historicka
véda i jakeé cile a prostredky oboru vytycuje nebo empiricky nachazi jeho didaktika
(Symcox & Wilschut, 2009). Presto nadale politici maji a budou mit posledni slovo pri
urcovani kurikularni politiky. Dalsi aktéri (akademicka pracovisté, profesni sdruzeni
uciteld, neziskové organizace...) se mohou snazit pripadné excesy korigovat. Avsak
i ve vyspélych demokraciich, kterymi jsme se zabyvali a kde lze mluvit o lepSich
podminkach pro odbornou praci historikd i oborovych didaktikd (danou jiZ prostou
kvantitou prislusnych pracovist a tymu), byvaji vyzkumna zjisténi a na nich zaloZena
doporuceni malo vyuzivana Ci zcela ignorovana, pricemz vzdalenost mezi akade-
mickou sférou a praxi se spi$ prohlubuje (Brundrett, 2015). MozZna k tomu prispiva
i programovy nezajem casti pedagogu o otazky konstrukce kurikula (viz Gvod). Pozor-
nost si zde zaslouzi pripad Anglie, kdy Uspésnou rezistenci vici politickému zasahu
umoznila schopnost historikd prejit ke strukturované diskusi a zejména existence
silné odborné spolec¢nosti zastupujici zajmy odbornikd i uciteld.

Otevrenou z(stava otazka, zda (a odkdy) vyucovat déjepis jako samostatny pred-
mét Ci zda jej zahrnovat do SirSich vzdélavacich oblasti. Historie navic neni typic-
kou socialni védou, mezi néz byva v kurikulech integrovana (Benes, 2011), a jeji
materska disciplina se nyni opét vraci ke svym humanitnim korendm. Trvalé napéti
mezi integrovanym tematickym versus oborovym pristupem vidime v Anglii, kde

17 Z nadnarodnich aktér( byla vyuka déjepisu naopak podporovana napr. Radou Evropy.

18 Konkrétné to ilustruji statni zasahy do kurikula déjepisu v Rusku i dalSich postkomunistickych
zemich (Zajda, 2015).

19 Obnoveny zajem o déjepis neznamena pokles dirazu napf. na predméty STEM, kde se predmétem
kurikularnich valek stava matematika (Priestley et al., 2015), viz i Cesky ,,spor o Hejného*.
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nyni inspekce doporucuje oborové pojeti vyuky. V Australii naopak doslo k integraci
predmétd. Autory revize k tomu vedla snaha omezit roztristénost vzdélavaciho planu
a neprehlednost velkého poctu cilt spiSe nez ontologické ¢i gnozeologické divody.
UZiva se zde explicitniho oznaceni humanitni a socidlni védy. Cerstva prehledova
studie Levstikové a Thorntona (2018) také uvadi argumenty pro integrované pojeti.
Avsak i v pripadé integrované discipliny (Australie, USA) je v kurikulu zretelné sa-
mostatné historické vlakno (strand) a zdurazruje se promysleny vybér témat a po-
rozumeéni specifickym oborovym pojmuim i zplsoblim mysleni a badani. Nezbytna
schopnost multidisciplinarné resit problémy svéta vyruasta totiZz z hluboké oborové
znalosti a jednotlivé obory jsou pro ni prinosem diky své rdznosti.

4.3 Pojeti déjepisu v primarni skole

Pokud jde o pojeti uciva na 1. stupni, pozorujeme ¢astecny navrat k chronologické-
mu a narativnimu pristupu. Probiha opatrné, protoze prilis pripomina minulé a pre-
konané pojeti, kdy byly mladsim zakam vypravény moralizujici pribéhy ¢i predkla-
dany seznamy jmen a letopoct. Nejde ani o prosty navrat k memorovani faktd. Ve
skutecnosti je struktura (historického) védéni slozitéjsi a do znalostni baze oboroveé-
ho mysleni jsou zahrnovany také pojmy a konceptualni modely (napr. periodizace),
které vnaseji rad do faktografie. Je zdGraznén vyznam historického porozuméni,
orientace v historickém case, konceptl ,druhého radu“ jako kontinuita, zména,
kauzalita atd. Pevnou soucasti vyuky zGstavaji oborové dovednosti historického ba-
dani. Uvedené klicové cile originalné kombinuje anglické kurikulum, kdyz vytvari
podminky jak pro chronologickou syntézu, tak pro tematicky a badatelsky pristup
k vybranym obdobim, regioniim a jevam.

PrestozZe didaktika déjepisu jako védni obor nékdy zpochybnuje, Ze by v globalnim
svété méla hrat centralni Glohu narodni perspektiva, revidovana kurikula kladou
pravé na narodni déjiny obnoveny diraz. Symcoxova a Wilschut (2009) vsak soudi,
ze se pri tom nékdy Ucelové smésuje didaktické doporuceni, aby si Zaci jiz od pri-
marni Skoly konstruovali referencni chronologicky ramec, a politicky pozadavek, aby
jadrem déjepisné vyuky byla kanonicka narodni historie.

Vztah mezi vyukou historie v primarni a sekundarni $kole je reSen riznym zplisobem.
Anglie ma kurikulum linearni, nespiralni. Australsky ramec je cyklicky - v primarni
Skole klade diraz na lokalni a narodni déjiny, v sekundarni $kole probira svétové
déjiny s prihlédnutim k australské situaci. Nejnovéjsi americky ramcovy material
prevazné z politickych ohledd nespecifikuje obsahy, ale pouze stupné rozvoje ,,Cis-
tych dovednosti“.20

20 v USA paradoxné pravé velky zajem politiki o tuto problematiku brani formulaci zavazného
narodniho kurikula historie.
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4.4 Limity studie

Nase analyza ma vice limitd: patfi k nim omezeny pocet studovanych prikladd a je-
jich mala kulturni variabilita. Dokonce i v ramci anglofonnich zemi by Slo uvést pri-
pady jako Skotsko (Holec & Dvorak, 2017) nebo Novy Zéland (Ormond, 2017), které
se v nékterych ohledech lisi.

Popisujeme ideové a projektované kurikulum, jen vyjimecné komentujeme im-
plementaci, recepci ¢i ucinky dokumentd. Je to dano charakterem naseho vyzku-
mu a ¢astecné i novosti kurikularnich ramcd, které jsou vesmés teprve zavadény.
Prakticky ve vsech sledovanych zemich existuje vedle zavazného kurikula (resp.
strucnych doporuceni v USA) také dalsi blizka vrstva, kterou jsou autory kurikula
publikované modelové lekce, které projektovou verzi (ramce) konkretizuji a ilustruji
(De Groot-Reuvekamp et al., 2014). Zcela zasadné mohou zamér tvlrcu kurikula pro-
ménit zplsob (externiho) hodnoceni zakd (Ormond, 2011), ucebnice a samozfejmé
priprava a pristup ucitelt (Stara & Stary, 2017).

Také komparace ma néktera Uskali. Australie a USA jsou federacemi a nami
zkoumané kurikularni ramce jsou v nich dale specifikovany v jednotlivych statech,
zatimco v Anglii jiz tato Uroven do hry nevstupuje. Také primarni skola sice ma
mezinarodné platné vymezeni, ale v rlznych zemich se jeji rozsah a pojeti lisi (viz
priloha A). Americké standardy historie (1994) byly rozdéleny na ucivo pro rocniky
0.-4. a 5.-12., v Australii naproti tomu 0.-6.(7.) a 7.-10. Pfimo si odpovidaji for-
malni struktura nového amerického standardu pro spolecenské védy (vystupy po
2. a 5. rocniku) a Clenéni anglického narodniho kurikula (klicova obdobi).

Déjepis je také ve srovnani napr. s fyzikou ¢i matematikou specificky. Anglie se od
sledovanych mimoevropskych zemi lisi nejen tim, jak se konstituoval narod, ale také
tim, Ze narodni historie (v uzsim smyslu) pokryva odlisné dlouha obdobi. Tento rozdil
se tyka hlavné treti vyzkumné otazky, kde by mohl ¢astecné vysvétlovat anglickou
preferenci linearniho osnovani uciva; avsak jiné evropské zemé (napr. Nizozemsko)
také linearni osnovani neuplatiuji. Pfes uvedena omezeni doporucujeme dale se
vénovat komparacim pojeti primarni historie - napr. sledovat dalsi osud reforem
v anglofonnim svété a rozsifit zabér o zemé kontinentalni Evropy.

5 Zavér

Primé srovnani s nasi situaci nebylo cilem nasi studie, je vsak vzdy v komparativni
studii implicitné pfitomno. Proto se ho na zavér stru¢né dotkneme. Ceské ramcové
vzdélavaci programy (RVP) byly silné ovlivnény tymiz idejemi posilovani autonomie
ucitele pri vybéru obsahu vzdélavani, které v predchozich dekadach ovlivnily skolstvi
napr. v Australii. Stejné tak RVP ZV zvolilo pomérné krajni stanovisko nezavaznosti
obsahu. Nedavné reformy vsak ukazuji, ze se popsané zemé snazi obnovit rovnovahu
mezi autonomii a odpovédnosti ucitele, mezi dirazem na zakladni, oborové a nado-
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borové dovednosti, mezi konceptualnimi, faktickymi a proceduralnimi znalostmi,
mezi multikulturni perspektivou a narodni identitou. V tom smyslu se domnivame, ze
pripadna revize ¢eskych ramcovych dokument( by se méla tykat i téchto zakladnich
vychodisek.

Ovsem pri formulaci konkrétnich doporuceni pro Ceské prostredi na zakladé po-
pisu zahrani¢nich trendu je nutna velka opatrnost. Nékteré promény kurikularni po-
litiky v uvedenych zemich nejsou ve shodé s vyvojem oborovédidaktického mysleni,
ale spise odrazeji momentalni agendu politikd. Zejména vsak ze shod &i rozdill mezi
RVP ZV a jinymi kurikuly vzniklymi v minulych dekadach nelze usuzovat na podobnost
skutecné vyuky historie u nas a jinde. Proto prebirani zahrani¢nich reSeni, odraze-
jicich jinou realitu, mize byt kontraproduktivni. Jakakoli budouci revize kurikula
by méla vychazet predevsim z empirickych poznatkd o podobé a vysledcich vyuky
historie v Ceskych primarnich Skolach, které jsou dosud sporadické.

Podékovani

Autori dékuji anonymnim recenzentim a kolegim Petru Najvarovi, Jané Staré a ELis-
ce Walterové za pripominky a podnéty k riznym verzim rukopisu.

Literatura

Adamson, B., & Morris, P. (2007). Comparing curricula. In M. Bray, B. Adamson, & M. Mason
(Eds.), Comparative education research: Approaches and methods (s. 263-282). CERC Stu-
dies in Comparative Education 19. Hong Kong: Comparative Education Research Centre.

Benes, Z. (2011). Co je (dnes) didaktika déjepisu? Pedagogickad orientace, 21(2), 193-206.

Benes, Z., & Gracova, B. (2015). Didaktika déjepisu: Mezi socializaci jedince a jeho individu-
alni vychovou. In I. Stuchlikova & T. Janik (Eds.), Oborové didaktiky: Vyvoj - stav - per-
spektivy (s. 289-326). Brno: MU.

Bloudkova-Dvorakova, M., & Dvorak, D. (2005). Spolecenskovédni vzdélavani. In V. Spilkova et
al., Promény primdrniho vzdélavdni v CR (s. 209-223). Praha: Portal.

Brundrett, M. (2015). Policy on the primary curriculum since 2010: The demise of the expert
view. London Review of Education, 13(2), 49-59.

Capek, V. (2005). Nékteré mezinarodni projekty a koncepce déjepisu ve $kole. In R. Koziak &
I. Nagy (Eds.), Acta historica Neosoliensia 8 (s. 217-229). Banska Bystrica: KH FHV UMB.

Cerny, K., & Subrt, J. (2013). K problematice $kolni vyuky dé&jepisu. In J. Subrt & J. Vinopal
(Eds.), Historické védomi obyvatel Ceské republiky perspektivou sociologického vyzkumu
(s. 52-69). Praha: Karolinum.

Cinatl, K., & Pinkas, J., et al. (2014). D&jiny ve filmu. Film ve wyuce déjepisu. Praha: Ustav
pro studium totalitnich rezimd.

De Groot-Reuvekamp, M. J., Van Boxtel, C., Ros, A., & Harnett, P. (2014). The understanding
of historical time in the primary history curriculum in England and the Netherlands. Journal
of Curriculum Studies, 46(4), 487-514.

Donnelly, K. (2005). Benchmarking Australian primary school curricula. Canberra: Department
of Education, Science and Training.

Dvorak, D. (2012). Od osnov k vzdéldvacim standardim. Praha: PedF UK.

151



152

Dominik Dvorak, Michaela Dvorakova

Dvorak, D. (2015). Promény kurikularniho diskurzu: O aktérech, standardech a lednich med-
védech. In D. Greger (Ed.), Srovndvaci pedagogika: Promény a vyzvy (s. 101-117). Praha:
PedF UK.

Dvorak, D., & Dvorakova, M. (2010). Déjepis a vlastivéda - varianty vztahu v Ceskych a zahra-
ni¢nich kurikulech. In J. Marc et al., Déjepisné vyzvy mezioborovym vztahim (s. 45-55).
Usti nad Labem: FF UJEP.

Gracova, B., & Labischova, D. (2012). Soucasna teorie a praxe déjepisného vzdélavani na
Skolach. Pedagogickad orientace, 22(4), 516-543.

Greger, D. (2015). Metodologie srovnavaci pedagogiky ve svété, u nas a v kontextu této publi-
kace. In D. Greger (Ed.), Srovndvaci pedagogika: Promény a vyzvy (s. 59-63). Praha: PedF
UK.

Guyver, R. (2011). Primary history: Current themes. In I. Davis (Ed.), Debates in history tea-
ching (s. 18-29). London: Routledge.

Harris, R., & Ormond, B. (2018). Historical knowledge in a knowledge economy - what types
of knowledge matter? Educational Review, 1-17.

HavlGjova, H., & Najbert, J., et al. (2014). Pamét’ a projektové vyucovani v déjepise. Praha:
Ustav pro studium totalitnich rezima.

Henderson, D. (2015). Introduction to point and counterpoint: What does the review of the
Australian Curriculum mean for history? Curriculum Perspectives, 35(1), 49-51.

Holec, J., & Dvorak, D. (2017). Curriculum for Excellence: Kurikulum zaloZené na kompeten-
cich a zkusenosti z jeho implementace. Pedagogika, 67(1), 56-77.

Hudecova, D. (2006). Analyza déjepisnych vzdéldvacich programii ve vybranych stdtech Evropy
a jeji vysledky. Praha: PedF UK.

Huggins, M., & Knight, P. (1997). Curriculum continuity and transfer from primary to secondary
school: The case of history. Educational Studies, 23(3), 333-348.

JeZkova, V., Dvorak, D., & Chapman, Ch. (2010). Skolni vzdéldvdni ve Velké Britdnii. Praha:
Karolinum.

Jirecek, M. (2014). Vyvoj vyucovaciho predmeétu déjepis v letech 1918-2013. Brno: MUNI Press.

Labadie, A. L. R. (2011). The battle for national history standards. In M. S. Plakhotnik, S.
M. Nielsen, & D. M. Pane (Eds.), Proceedings of the Tenth annual college of education &
GSN research conference (s. 109-115). Miami: Florida International University. Dostupné
z http://coeweb.fiu.edu/research_conference

Labischova, D. (2013). Co si uchovdvdme v paméti? Empiricky vyzkum historického védomi.
Ostrava: OU.

Labischova, D., & Gracova, B. (2010). Prirucka ke studiu didaktiky déjepisu. Ostrava: FF QU.

Levstik, L. S., & Thornton, S. J. (2018). Reconceptualizing history for early childhood through
early adolescence. In S. A. Metzger & L. McArthur Harris (Eds.), The Wiley international
handbook of history teaching and learning (s. 473-501). Hoboken: Wiley-Blackwell.

Lingard, B., & McGregor, G. (2014). Two contrasting Australian Curriculum responses to glo-
balisation: What students should learn or become. Curriculum Journal, 25(1), 90-110.

Maddison, M. (2014, jaro). The National curriculum for History from September 2014: The view
from Ofsted. Primary History, 66, 5-7.

Mares, J. (2017). Eticka dilemata ucitell déjepisu aneb Jak vyucovat o kontroverznich obdo-
bich déjin? Historie - otdzky - problémy, 9(2), 35-55.

Ormond, B. M. (2011). Shifts in knowledge teaching: The unexpected consequences of assess-
ment practices on secondary history. Pacific-Asian Education, 23(1), 5-22.

Ormond, B. M. (2017). Curriculum decisions - the challenges of teacher autonomy over
knowledge selection for history. Journal of Curriculum Studies, 49(5), 599-619.

Peskova, K., Janko, T., Lupad, M., Sev¢ik, K., Dolezal, T., Moravec, J., ... Ceskova, T. (2014).
Kurikulum zdkladni skoly: Metodologické pristupy a empirickd zjisténi. Brno: MU.

Priestley, M., Laming, M., & Humes, W. (2015). Emerging school curricula: Australia and Scot-
land compared. Curriculum Perspectives, 35(3). Dostupné z http://www.acsa.edu.au
/pages/page33.asp



Kurikularni reformy v anglofonnich zemich: tri pfipady promény historického uciva v primarnim vzdélavani

Retz, T. (2016). At the interface: Academic history, school history and the philosophy of history.
Journal of Curriculum Studies, 48(4), 503-517.

Ritzvi, F., & Lingard. B. (2010). Globalizing education policy. London: Routledge.

Ross, E. W., Mathison, S., & Vinson, K. D. (2015). Social studies education and standards-based
education reform in North America: Curriculum standardization, high-stakes testing, and
resistance. Revista Latinoamericana de Estudios Educativos, 10(1), 19-48.

Savage, G. C., & O’Connor, K. (2015). National agendas in global times: Curriculum reforms in
Australia and the USA since the 1980s. Journal of Education Policy, 30(5), 609-630.

Schoenfeld, A. H. (2004). Math wars. Educational Policy, 18(1), 253-286.

Smith, J. (2017). Discursive dancing: Traditionalism and social realism in the 2013 English
history curriculum wars. British Journal of Educational Studies, 65(3), 307-329.

Stara, J., & Stary, K. (2017). Studie vyuky déjepisného uciva na 1. stupni ZS. Pedagogickd
orientace, 27(1), 6-29.

Symcox, L., & Wilschut, A. (Eds.). (2009). National history standards: The problem of the
canon and the future of history teaching. Charlotte, NC: Information Age.

Storchdv memorial (2013). Marginalia Historica, 4(2), 215-242.

Tambyah, M. (2015). What does the review of the Australian Curriculum mean for history in
the primary years? Curriculum Perspectives, 35(1), 55-57.

Van der Leeuw-Roord, J. (2007). Two steps forwards, one step back: Sharing our stories and
looking for the common threads. EUROCLIO Bulletin 26.

Walterova, E. (1994). Kurikulum: Promény a trendy v mezindrodni perspektivé. Brno: CDVU.

Wilschut, A. (2009). Canonical standards or orientational frames of reference? The cultural and
the educational approach to the debate about standards in history teaching. In L. Symcox
& A. Wilschut (Eds.), National history standards: The problem of the canon and the future
of teaching history (s. 113-135). Charlotte: Information Age Publishers.

Young, M. (2007). Bringing knowledge back in: From social constructivism to social realism in
the sociology of education. London: Routledge.

Young, M., & Muller, J. (2010). Three educational scenarios for the future: Lessons from the
sociology of knowledge. European Journal of Education, 45(1), 11-27.

Zajda, J. (2015). Globalisation, ideology and history school textbooks: The Russian Federati-
on. In Zajda, J. (Ed.), Nation-building and history education in a global culture (s. 29-50).
Dordrecht: Springer.

Zakaria, F. (2016, 29. Gnora). Centristé se drzi. Respekt, 27(9), s. 15.

Analyzovana kurikula:

Australian Curriculum, Assessment and Reporting Authority (ACARA). (2015). Australian Curri-
culum, v. 8.1. Dostupné z http://www.australiancurriculum.edu.au/humanities-and-social
-sciences/hass/

Department for Education. (2013). National curriculum in England: History programmes of
study. Dostupné z https://www.gov.uk/government/publications/national-curriculum-in
-england-history-programmes-of-study

National Center for History in the Schools. (1994). National standards for history for grades
K-4: Expanding children’s world in time and space. Los Angeles: Author. Dostupné z http://
www.nchs.ucla.edu/history-standards/standards-for-grades-k-4/

National Council for the Social Studies. (2013). The college, career, and civic life (C3) frame-
work for social studies state standards: Guidance for enhancing the rigor of K-12 civics, eco-
nomics, geography, and history. Silver Spring: NCSS. Dostupné z http://www.socialstudies
.org/system/files/c3/C3-Framework-for-Social-Studies. pdf

153



Dominik Dvorak, Michaela Dvorakova

154 Priloha A

Primarni vzdélavani (ISCED 1) ve sledovanych zemich

Normativni vék Anglie Australie USA Cesko
Predchazi early years / pre-school, nursery school,
foundation stage  kindergarten  (pre)kindergarten mateFska Skola
5 Key stage 1 aj.
6 (infant) . ’
1. stupen zakladniho
/ primary school / ; - vzdélavani
8 primary school ~ €'€MeNtary scnoo 1. obdobi
9 Key stage 2 12
0 (junior) grade school 2. obdobi
11 ) st .
. stupen
h . ,
12 ;Zcogglarg/ ;C 00! (lowe(rj) middle / junior zakladniho
Nasleduje y stag seconaary high school vzdélavani

school

Pozn.: V jednotlivych australskych statech se hranice a délka (6-7 let) primarni skoly ponékud lisi.
Zdroj: UNESCO, nces.ed.gov.
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Priloha B

Ramcové vystupy oboru déjepis v predskolnim az 5. ro¢niku v americkém spolecenskovédnim stan-
dardu (National Council for the Social Studies, 2013)

Na konci 2. ro¢niku

Na konci 5. ro¢niku

zmeéna, kontinuita a kontext

Vytvori chronologickou radu vice udalosti
Porovna zivot v minulosti a dnes

Klade otazky o jedincich a skupinach,
kteri prispivali k historické zméné

Vytvori chronologickou rfadu vice vzajemné
provazanych udalosti pro porovnani vyvoje
Porovna zivot v urcitych historickych obdobich
a dnes

Klade otazky o jedincich a skupinach, kteri
prispivali k vyznamnym historickym zménam
a kontinuitam

perspektivy

Porovnava perspektivu lidi v minulosti
a v soucasnosti

Porovna rizné zpravy o téze historické
udalosti

Vysvétli, proc se perspektiva riznych jedinci/
skupin Zijicich ve stejné historické dobé lisi
Vysvétli souvislosti mezi historickymi kontexty
a perspektivou lidi prislusné doby

Vysvétli, jak perspektivy lidi ovliviuji historické
prameny, které vytvareli

historické prameny a doklady

Uvede rizné druhy historickych prament

Vysvétli, jak lze historické prameny pouzit
ke studiu minulosti

Uréi autora, datum a misto ptvodu
historického pramenu z informaci
obsazenych v pramenu samém

Vytvari otazky o urcitém historickém
zdroji z hlediska jeho vztahu ke konkrétni
historické udalosti nebo k vyvojové zméné

Shrne, jak se rizné druhy historickych prament
uzivaji pro vysvétleni minulych udalosti
Porovna informace poskytované rdznymi
historickymi prameny o minulosti

Vyvodi Gcel vytvoreni pramene a cilovou skupinu,
pro niz byl uréen, z informaci obsazenych
V pramenu samém

Vytvari otazky o souboru historickych zdroja
z hlediska jejich vztahu ke konkrétnim historickym
udalostem nebo k vyvojovym zménam

Uziva informace o historickém pramenu (autor,
datum a misto plvodu, Gcel jeho vytvoreni, cilova
skupina, pro niz byl urcen), pro posouzeni, nakolik
je pramen uzitecny pro studium urcitého tématu

pricinnd souvislost a argumentace

Navrhuje mozné priciny urcité udalosti
nebo vyvoje v minulosti

Vybere, které priciny jsou
pravdépodobnéjsi nez jiné pro vysvétleni
historické udalosti nebo vyvoje

Vysvétli pravdépodobné priciny historickych
udalosti nebo vyvoje

Pouziva doklady k rozvinuti tvrzeni o minulosti

Shrne Ustfedni myslenku sekundarniho historického
pramene
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Priloha C

Australské primarni kurikulum pro humanitni a socialni védy (zkraceno, parafrazovano)

Rocnik Spolecenskovédni

téma

Déjepisny obsah

MUj osobni svét

Jak se muj svét lisi od
minulosti a jak se mize
zménit v budoucnosti

Komunita - Nas vztah
k minulym a souc¢asnym
lidem a mistam

Rliznost komunit a mist
a jejich prinos

Vzajemné ovliviiovani
mezi lidmi, misty

a prirodni prostredimi
v minulosti

a soucasnosti

Australské komunity -
jejich minulost,
pritomnost a mozna
budoucnost

Rodina, rodinna historie, pamatky, které ji ukazuji
Nedavna minulost a blizka budoucnost v kontextu zakova
svéta

Kontinuita a proména rodinnych struktur a roli

Zmény détstvi: prarodice, rodice, zaci

Vyrazy vyjadrujici Cas, pritomnost, minulost a budoucnost,
osobné vyznamné dny a udalosti (narozeniny, oslavy, rocni
obdobi)

Historie vyznamné osoby, budovy, ekosystému v nasi
komunité, co nam rika o minulosti

Dnesni vyznam kulturni nebo duchovni pamatky

Dopad promén technologie na zivot lidi (domacnost, prace,
cestovani, komunikace, hra)

Vyznam konkrétniho mista ¢i krajiny pro mistni Aboridzince
Promény a kontinuita mistni komunity a prinos lidi rizného
puvodu k jejimu vyvoji a charakteru

Svatky slavené v Australii, vyznam symboll a znakd

Svatky a vzpominkové dny na riznych mistech svéta (napf.
¢insky novy rok v Asii, pad Bastily ve Francii, Den nezavislosti
v USA) a ty, které se pripominaji i v Australii (vanoce, diwali,
velikonoce, chanuka, ramadan...)

Riznost prvnich obyvatel Australie a jejich dlouhodobé
spojeni s urcitymi krajinami a misty (zemé, more, vodni
cesty, obloha...)

Pribéh nejméné jednoho objevitele Ci cestovatele (do konce
18. stoleti) a jeho kontakty s jinymi spolecnostmi a jejich
dusledky

Pribéh prvnich evropskych osadnikl (kdo a pro¢ cestoval,
jejich zkusenosti po prijezdu)

Charakter kontaktt mezi Aboridzinci a jinymi skupinami,
jejich dusledky

Australie v 19. stoleti

Ekonomické, politické a socialni divody vzniku britskych
kolonii v Australii

Trestanci a kolonisté, jejich vliv na zemi a pGvodni
obyvatele, proména Zivotniho prostredi

Dopad vyznamné udalosti nebo inovace na konkrétni kolonii
Pric¢iny imigrace a dopad konkrétni skupiny na kolonii

Vliv vyznamné osobnosti nebo skupiny na kolonii
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6. Australie v minulosti Klicové udalosti, osobnosti a myslenky, které vedly k vzniku
a soucasnosti a jeji australské federace a Ustavy
propojeni s riznorodym Vyvoj australské demokracie a obcanstvi, véetné postaveni

svétem

a prav Aboridzincl, imigrantd, Zen a déti
Pribéhy a motivy raznych skupin novodobych imigrantt
(vCetné jedné skupiny pochazejici z Asie)
Prinos jedinch a skupin k vyvoji Australie ve 20. stoleti
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