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Skolstva a svoje miesto v nej
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Abstrakt: Stadia analyzuje procesy implementécie slovenskej kurikularnej re-
formy na mezoUlrovni Skol a jej dosledky. Vychadza z teoretickych vychodisk autorov Uspesnych
Skolskych reforiem, v akych krokoch ma kurikularna reforma prebiehat a porovnava to so situaciou
na Slovensku. Hlbsie analyzuje vysledky vyskumu Pedagogickej fakulty UMB, ktorého cielom bolo
zistit’ ako vnimaju ucitelia procesy sUvisiace s kurikularnou reformou v oblasti: ich postojov a miery
akceptacie aktualnej podoby kurikula, ich porozumenia a interpretacie podstaty reformnych zmien
a ich skusenosti z realnych procesov implementacie. Vyskum kombinoval kvantitativhu metodologiu
(dotaznik IKR-2014 s vyuzitim Stvorstupnovej likertovskej skaly so zapojenim 954 ucitelov zo 63 $kol)
s kvalitativnou metodologiou v podobe obsahovej a vyznamovej analyzy polostruktirovanych roz-
hovorov s 25 ucitelmi piatich zapojenych $kol. Komparuje dve skupiny, na ktoré sa respondenti vo
vyskume rozdelili - ucitelov podporujlcich a odmietajucich reformu, a hlada mozné faktory, ktoré
odmietanie sp6sobuju. Skupina odmietajica dalSie reformné zmeny vykazuje temer vo vsetkych
sledovanych polozkach negativnejsie postoje a nazory, neukazalo sa vsak, ze by niektory faktor
bol vyrazne dominujlci. Empirické vysledky podporené kvalitativnou analyzou skor dokazuju, ze
na tychto postojoch sa v znacnej miere podpisal direktivny, nepripraveny, hekticky a formalny
proces implementacie reformnych zmien. Ten spOsobil zneistenie a bezradnost ucitelov, zabranil
pochopeniu zmysluplnosti zmien a sebavnimaniu ucitela ako ich aktivneho tvorcu, priniesol neochotu
k dalsim takymto zmenam a diStancovanie sa ucitelov od zodpovednosti za reformu.
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Teachers’ Views on the Slovak School Reform
and Their Position in It

Abstract: The study analyzes the implementation processes of Slovak curricu-
lum reform and its consequences at the school mezzo level. The study assumes theoretical scopes
of the foreign authors who realized successful school reforms and stated the order of the reform
steps. It was compared with the situation in Slovakia. The paper analyzes the research findings of
Faculty of Education UMB with the aim focusing on teachers’ perception of the curriculum reform
processes, their approaches towards reform, their acceptance rate of the actual curriculum, their
comprehension and interpretation of the reform changes and their experiences from the real im-
plementation processes. The research methodology was conceived qualitatively and quantitatively.
The quantitative methodology (the questionnaire IKR-2014 with a four-point Likert scale involved
954 teachers from 63 schools) was combined with qualitative methodology through content analyses
of half-structured interviews with 25 teachers from five involved schools. Two groups of respondents
were formed during the research - the group of teachers supporting the reform and the group of
teachers refusing it. The searching for possible factors that caused reform rejection followed the
comparison of these groups. The teachers rejecting further reforming changes showed negative
approaches and opinions in almost all monitored research items, but it did not show that any factor
was significantly dominant. Empirical results supported by qualitative analysis more likely proved
that negative approaches were largely influenced by directive, unmanaged, hectic and formal imple-
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mentation process of reform. This caused the negligence and mischief of the teachers, and their mis-
understanding of meaningful reform changes. It led to teachers’ unwillingness to make such changes
and take the responsibility for reform, and teachers did not feel like active developers as well.

Keywords: curriculum reform, implementation of reform, teacher, attitudes towards reform

Nosnym kritériom efektivity reforiem v Skolstve je predovsetkym zlepsenie vzdelava-
cich vysledkov ziakov (Fullan, 2007). Podstatné zmeny sa preto musia odohrat v pro-
cese vyucby v skolskej triede a v praci zo ziakmi. Napriek politickym a manazérskym
faktorom, ktoré do reformného procesu vstupuju, Uspech reformy lezi na pleciach
ucitelov, pretoze oni su jedini, ktori reformné myslienky v konecnom doésledku doka-
zu aplikovat' do praxe (Brundrett & Duncan, 2011). Ucitel ma dnes v krajinach Eurépy
znacnu autonémiu na dotvaranie réznych aspektov kurikula (Levels of Autonomy...,
Eurydice, 2008), prostrednictvom ktorého ma podnecovat’ individualny rozvoj roz-
manitych ziakov v rozmanitych sposobilostiach. Na druhej strane nové zodpovednosti
ucitelov, vyplyvajlce zo sicasnych europskych reforiem, neboli pridelené jednotli-
vym ucitelom, ale celym kolektivom $kal, aby tvorili Skolsky vzdelavaci program, ci
interdisciplinarne aktivity na baze timovej prace (tamtiez, 2008). Ucitel tak ma byt
nositelom reformnych zmien na réznych Urovniach a disponovat nielen individual-
nou, ale aj kolektivnou profesijnou autonomiou (Fronstenson, 2015).

1 Vychodiska skumania reformy Skolstva a postojov
k nej

Na Slovensku sa po deviatich rokoch od spustenia skolskej reformy nedostavuju
oCakavané efekty. Napriek dlhodobo poZadovanym zmenam, ako si dvojuroviové
kurikulum a orientacia cielov vzdelavania na kompetencie Ziakov, sa vzdelavacie
vysledky Ziakov podla medzinarodnych merani ale aj podla narodnych testovani Mo-
nitor 5 a 9 nezlepsuju, ba vo viacerych pripadoch zhorsuju. Verejne sa kritizuje
kvalita vzdelavania, podfinancovanie Skolstva a silna degradacia postavenia ucitela
v spolocnosti, ktoré boli ddvodom masovych protestov ucitelov v rokoch 2015 a 2016.
V podstate sa da hovorit’ o0 zmene, ktora nepriniesla ziaden rozdiel - ,,change without
difference” (Woodbury & Gess-Newsome, 2002).

Jedna skupina pric¢in tohto stavu, tkvie na makrourovni vzdeldvacej politiky.
Podrobne sme ich popisali v inych stidiach (Kosova & Porubsky, 2011a, 2011b), preto
zdo6raznime len rozhodujlce aspekty. Slovenska skolska reforma v roku 2008 prisla
sice neCakane, ale zaroven neskoro - po dvadsatrocnom cakani na koncepcné zme-
ny. Bolo to v situacii, ked vyhasli inovacné hnutia ucitelov z devatdesiatych rokov
20. storocia pre nemoznost realizovat’ zmeny v silne centralizovanom skolstve, ked’
inovativni ucitelia uz rezignovali v boji za vyssiu autonomiu. Neopierala sa o ziaden
model postupnych faz, overenych v Uspesnych skolskych reformach. Bola organi-
zovana ako reforma zhora, kurikularne zmeny neboli ani verejne diskutované, ani
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pilotne overené a mali byt zavedené vsetky ihned'. Politicki protagonisti reformy
vychadzali z naivnej predstavy, ze zmenou zakona automaticky nastane aj kultirna
a procesualna zmena vn(tri $kol a tried.

Autori a analytici Uspesnych reforiem Skolstva naopak zd6raznuju, Ze stratégia
reformy iba zhora nadol nefunguje, Ze inovacie musia vychadzat' zvnutra skoly t.j.
subezne aj zdola nahor a to v na seba nadvazujucich fazach (Brundrett & Duncan,
2011; Cheng, 1994; Fullan 2007, 2010). Zhoduju sa v tom, Ze v prvych fazach okrem
identifikacie klucovych problémov a vyjadrenia cielov reformy je nutné dosiahnut
ziskanie ludi pre zmenu a rozhodnutie vacsiny aktérov zmenu uskutocnit. Ucitelia
a 3kolski lidri musia byt do zmien motivovani a na zmeny pripravovani. Etos pre zme-
nu je povazovany za zasadnu podmienku Uspechu, ba az za samostatnu fazu v modeli
kurikularnej inovacie (Brundrett & Duncan, 2011). Rozne vyskumy naznacuju, ze
postoje ucitelov k skolstvu a jeho zmendm maju vyznamny vplyv na zavedenie zmien
do praxe. Zistili, Ze signifikantnymi prediktormi motivacie ucitelov zmenit’ ich vyu-
¢ovanie je podpora ucitelovho rozvoja v oblasti hodnot, presvedéeni a kompetencii
(Anderson, 1995), podpora ucitelovho sebavedomia (Hargreaves, 1991), resp. zdiela-
né skolské hodnoty a autondmia ucitelov (Wu, 2015). Cheung a Wong (2011) overili,
Ze ucitelia, ktori sa so zmenou stotoznili, premietli zmeny aj do praxe v ucebnych
stratégiach, v zohladnovani diverzity ziakov, hodnoteni Ziakov, ¢i obsiahnuti viac-
nasobnych rol ucitela. Identifikovali tri nosné kritéria, ktoré ovplyvnuju zavedenie
zmien ucitelmi: (a) aké jasné a Specifické su zmeny pre ucitelov, (b) kongruencia,
s akou je zmena naviazana na predchadzajlci stav a (c) naroky odhadovaného mnoz-
stva ¢asu a namahy ucitela v porovnani s benefitmi, ktoré zmena prinesie (Cheung
& Wong, 2011).

Dal3iu fazu reformy predstavuje zavadzanie a overovanie zmien (inovacii) vo
vyucovani, stale monitorovanie a vyhodnocovanie procesu a kvality zmeny a jej
dosledkov. V tejto faze maju vyznamnu Ulohu vnitorné faktory na strane inovatorov
a dobra praca so spatnou vazbou, aby sa zmena pre pripadné problémy nezamietla.
Preto sa zdo6raznuje stala odborna a organiza¢na podpora ucitelov, udrziavanie ich
motivacie a smerovania k cielom, zasadna uloha skolskych lidrov a ich rozhodné
vedenie (Brundret & Duncan 2011; Fullan 2007, 2010; Cheng, 1994). Bolo zistené,
Ze ak su ucitelia zapojeni do procesu inovacie od pociatocnej myslienky aZ po jej
realizaciu a reviziu a ak doveruju vedeniu Skoly, je pravdepodobnejsie, Ze zmena
bude Uspesna (Brundrett & Duncan, 2011). Ako nutna podmienka je zdoraznovana
spolupraca vsetkych zc¢astnenych os6b na Grovni skoly, kolaborativna kultdra, ci
kolektivna autonémia (Fronstenson, 2015; Fullan, 2007; Halbert & MacPhail, 2010).
Anderson (1995) dokazal, ze ak ucitelia mohli spolocne vytvarat’ materialy a plano-
vat, ¢i zdielat' navzajom napady, skor zreformovali svoje vlastné vyucovanie.

Az po tejto etape nastupuje institucionalne, Ci legislativne ukotvenie zmeny vo
vzdelavacich programoch a dokumentoch $kol, alebo sStatu. Ak sa to deje naopak,
teda len zhora-nadol, m6Zu podla vyskumov ucitelia reagovat’ okamzitym rozhorce-
nim, zamernym vyhybanim sa, ¢iastocnym prijatim, rafinovanou subverziou alebo
dokonca tichou revollciou (Mutch, 2012), napr. iba formalnym naplnenim pozia-
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daviek tvorby Skolského vzdelavacieho programu bez skutocnej vnitornej zmeny.
Ci k takejto situacii doslo aj na Slovensku a ¢i zmeny deklarované ako reforma, su
implementované do edukacnej praxe, sledoval vyskumny projekt Implementdcia
kurikuldrnej reformy v zdkladnych skoldch v Slovenskej republike, realizovany Pe-
dagogickou fakultou UMB v Banskej Bystrici.

2 Vyskum implementacie slovenskej reformy

Predmetom zaujmu vyskumného timu boli reformné zmeny na mezourovni skoly.
Cielom vyskumu bolo okrem iného zistit, ako vnimaju ucitelia procesy suvisiace
s kurikularnou reformou v oblasti: ich postojov a miery akceptacie aktualnej podoby
kurikula, ich porozumenia a interpretacie podstaty reformnych zmien a ich sklse-
nosti z realnych procesov implementacie vratane vlastného podielu v nich. Vzhladom
na Sirku zaberu problematiky bola pouzita kombinacia kvantitativnej a kvalitativnej
metodologie.

Dotaznik IKR-2014 vychadzal z originalneho konceptualneho modelu, popisujiceho
rozne roviny Gvah nad reformou a ich obsahové prvky a bol skonstruovany tak, aby
rozlisoval 5 kvalitativnych dimenzii: hodnoty, obsahy, procesy, aktéri a kontext (po-
zri Porubsky et al., 2014). Skladal sa zo 17 uvadzacich vyrokov, napr. ,,Zavedenie
Statneho a Skolského vzdelavacieho programu podla méjho nazoru prinieslo®, ku
ktorému bola ponUknuta skupina poloziek napr. ,vacsiu slobodu ucitelov¥, ,zlep-
Senie vzdelavacich vysledkov Ziakov*“ a i. K polozkam, ktorych bolo spolu 139, sa
respondenti vyjadrovali na Stvorstupnovej skale, ukotvenej vyrokmi: urcite suhla-
sim - skor sthlasim - skor nesuhlasim - urcite nesthlasim, prip. moznost neviem.
Vysledky sa vyhodnocovali nielen prostrednictvom relativnych pocetnosti, ale aj
prostrednictvom indexov a to nielen poloziek, ale aj skupin poloZiek zdruzenych
z roznych otazok podla uvedenych kvalitativnych dimenzii (dalej len zdruzeny in-
dex). Indexy boli pocitané ako priemer hodnét viacerych skal. Mohli sa pohybovat’
od hodnoty 1 (urcite nesthlasim) az po hodnotu 4 (urcite sthlasim), pricom stredna
hodnota 2,5 predstavovala hranicu pozitivneho nazoru respondentov k dopytova-
nej téme. Celkovo bolo do vyskumu zahrnutych 954 ucitelov zo 63 zakladnych skol
vsetkych krajov Slovenska, ktori pracuju v Skolstve minimalne od roku 2008. Vzorka
bola ziskana stratifikovanym nahodnym vyberom, pricom kritérium stratifikacie bol
samospravny kraj’.

Pre Ucely tejto Studie a hlbSiu analyzu vysledkov sme respondentov rozdelili na
dve skupiny podla polozky ,,malo by sa skoncit' s reformami v Skolstve a vratit sa
k tomu, o tu bolo pred rokom 1989“, ktora mimoriadne polarizovala ucitelov. Pri

1 Z databazy vsetkych zakladnych skl kazdého kraja boli skoly zoradené do nahodného linearneho
poradia prostrednictvom generatora nahodnych cisel programu MS EXCELL 2010 a do vyskumu
boli zaradené skoly, ktoré tvorili prvych 5 % zoznamu $kol daného kraja. V pripade odmietnutia
zapojenia, boli oslovené nasledujuce skoly v poradi podla tohto zoznamu tak, aby kvota tvorila
5 % $kol kraja.
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hladani rozdielov medzi tymito skupinami ucitelov sme pracovali so vzorkou 843
respondentov, ktori na tuto polozku odpovedali kladne alebo zaporne (tab. 1). Obe
skupiny boli podla pohlavia a vzdelavacieho stupna, na ktorom pdsobia, pomerne,
vyrovnané. Z hladiska pedagogickej praxe je evidentné, ze so stUpajdcimi rokmi
praxe odmietanie reformy mierne rastie.

Tabulka 1 Profil skupin respondentov, ktori chcl pokracovat’ v skolskych reformach (A) a ktori ich
odmietaju (B)

%

%
§ % zien  ucitelov % prax % prax % prax % prax % Sk. lidrov

Skupina pocet zcelej |\ e 2.st. <10t 11-20 21-30 >31r v skupine
vzorky -
v skupine
A
pokratovat 437 458% 80,8 55,1 27,9 26,5 27,9 17,5 11,1
v reformach
B
vratit sa 406 42,6% 83,5 56,4 20,9 28,7 31,4 19,0 9,2
pred 1989

Pretoze vacsina indexovych skére nema normalne rozloZenie? (podrobna analyza
kvality dotaznika pozri Poliach, 2016), pre spracovanie boli vyuzité neparametrické
Statistické procedulry. Z deskriptivneho hladiska sme sa v texte opreli o stredné
hodnoty, doplnené o kvartilové pocetnosti a parametre Sikmosti a $picatosti. Pre
inferencné prepocty Statistickych vyznamnosti rozdielov zdruzenych indexov medzi
skupinami A a B sme pouzili Mann-Whitneyho U test a Kolmogorov-Smirnov test.

Kvalitativna Cast’ vyskumu sa realizovala prostrednictvom polostruktirovaného
rozhovoru s 25 ucitelmi piatich zapojenych Skol. Z hladiska dostupnosti boli sko-
ly vybrané z banskobystrického regionu tak, aby reprezentovali vSetky typy Skol
z aspektu velkosti Skoly a socialneho rozvoja regionu skoly (pocet zZiakov, mesto,
dedina, socialne znevyhodnena oblast). Scenar rozhovorov bol viazany na dimenzie
a otazky dotaznika a mal za Ulohu zvysit objektivitu jeho zisteni, ziskat' presnejsie
interpretacie ucitelov o ich hodnoteni reality reformy, ziskat detailnejsie popisy
procesov implementacie reformy a jej vysledkov, ako aj ich pohladu na seba ako
tvorcu kurikula a tym hlbSie porozumiet odpovediam ucitelov. Obsahova analyza
zaznamov v dlzke 22 hod. 17 min. bola zaloZena na prepise vybranych sekvencii do
digitalneho zaznamu v rozsahu 79 741 slov za pomoci softvéru ATLAS.ti. Spocivala
v dvoch krokoch: 1. dekonstrukcia textu na analytické jednotky, ktoré boli zoradené
do analytickych kategorii, 2. zdruzenie analytickych jednotiek z totoznych kategorii
a induktivne kodovanie ich implicitnych vyznamov podla kontextu. Vysledkom bola
tvorba konkrétnych vyznamovych kategorii, ktorych variabilita popisovala vypovede
sledovanej skupiny ucitelov. Vyznamové kategorie boli d'alej zoskupované a postup-

2 Takéto rozlozenia moze byt spésobené stratifikaciou iba podla kraja a tym neproporénostou vzor-
ky podla inych kritérii, niekde aj nizSou reliabilitou dotaznika, ktora sa polozkach, zaradenych
do tejto Studie pohybovala od 0,76 do 0,98 indexu alfa (Cronbachovo alfa) (Poliach, 2016).
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ne zovseobecnované do SirSich ponati vypovedaného vyznamu. Pre Ucely tejto Studie
boli ako nastroj k tvorbe zaverecnej diskusie spracované najma analytické kategorie
reforma, zmena a ucitel, objasnujice pric¢iny odmietavych postojov ucitelov k re-
formnym zmenam, vratane pohladu na svoje miesto v nich.

Nasledujlci text podrobnejsie komparuje vysledky skupin A a B, tam, kde je
to relevantné, uvadza aj vysledky celej vyskumnej vzorky3 a doplfia ich citaciami
a interpretaciami tych vyznamovych kategorii z rozhovorov, ktoré suvisia s vycho-
diskami stadie. Zmyslom analyzy je zistit, v com spocivaju podstatné rozdiely medzi
skupinami privrZzencov a odporcov skolskej reformy, na ktorych faktoroch je odmie-
tanie reformnych zmien najviac ukotvené, ako aj ¢i samotny proces implementacie
reformy toto odmietanie este neposilnil.

3 Vnimanie stavu Skolstva a postoje k jeho reforme

Pre zavedenie reformnych zmien sme zdoraznili dolezitost’ hodnotovych postojov
a vytvorenia étosu pre zmenu, ktoré treba neustale udrziavat. Nas vyskum ukazal,
ze vnimanie slovenského skolstva a jeho reformy je znacne negativistické. Zdruzeny
index spokojnosti so stavom skolstva patril v celom vyskume k najnizsie hodnotenym
(1,79). Index bol tvoreny zo Styroch poloZziek (d’alej viz tab. 2 a 3). Analyza odpo-
vedi preukazala, ze viac ako 80 % respondentov si mysli, Ze v skolstve nenastali po
roku 1989 vyraznejsie pozitivne zmeny a vyvoj skolstva ani nesmeruje k zlepseniu.
V indexovanom hodnoteni stavu Skolstva sa Statisticky odlisovali aj skupiny Aa B, ¢o
je zretelné najma z rozlozenia kvartilovych intervalov (obr. 1). Silné presvedcenie
o zlej kvalite a prognoze skolstva (resp. vnimanie ohrozenosti Skolstva), moze byt
jednym z prediktorov odmietania dalSich reformnych zmien.

Tabulka 2 Stav skolstva podla skupin Aa B

Polozka A B A-B IndexA IndexB sign.

Kvalltva vzd_elama sa stala prioritou nasej 187 179 0,08
spolocnosti.

Nastala vyznamna pozitivna zmena v Skolstve. 1,77 1,63 0,14

e § : i Y ( 1,86 1,71 <0,01
Nase skolsly(e, reform.y ,a th vy.sledk}l su 188 1,75 0,13
porovnatelné s okolitymi krajinami.

Doteraz to v skolstve nebolo uspokojivé, ale

N . v 1,92 1,67 0,25
vsetko smeruje k zlepseniu.

3V texte st slovnym spojenim ,,v celom vyskume* odlisené celkové vysledky projektu APVV-0713-12
Implementacia kurikularnej reformy v zakladnych Skolach v SR, spracované v odkazovanej publi-
kacii Porubsky et al. (2016), ktoré su autorstvom riesitelského kolektivu v zloZeni: Porubsky, S.,
Kosova, B., Douskova, A., Trnka, M., Poliach, V., Fridrichova, P., Adamcova, E., Sabo, R., Lynch,
Z., Cachovanova, R. a Simanova, L. Vyskum prebiehal v rokoch 2014 a 2015. Data, s ktorymi
autori pracuju v tomto prispevku, sa zbierali v roku 2015.
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Tabulka 3 Deskriptivne Statistické ukazovatele k tabulke 2 101
Med SD Sikm. Strm.
stbor A 1,81 0,58 -0,29 0,42
stbor B 1,75 0,53 0,97 0,75

Pozn.: Med - median, SD - smerodajna odchylka, Sikm. - Sikmost’, Strm. - $picatost’

180 - Stav Skolstva — A 150 - Stav skolstva — B
150t i 150

120 155 120 433000

90 90

60 +: 60

30 30 -

0+ - 0 45
<1,59 1,6-199 22,49 2,52,99 3349 35>

Obrazok 1 Hodnotenie stavu skolstva skupinou A a B podla kvartilov

Pre posUdenie celkového postoja k reforme a jej hodnoteniu ucitelmi boli na-
vrhnuté tri zdruzené indexy. Index naliehavosti potreby reformy, tvorila otaz-
ka ,,Potrebu zmenit' ucebné osnovy platné pred rokom 2008 som pocitoval/a ako
naliehavl v oblastiach“ s ponUknutymi 6 polozkami. Index vztahu k reforme bol
kombinaciou 7 poloziek, naznacujucich, aky vztah si uitelia pocas implementacie
k reforme vybudovali. Index prinosu reformy tvorilo 21 poloziek otazky ,,Zavedenie
SVP a SkVP“ podla mojho nazoru prinieslo“, ktoré sa pytali na vietky aspekty Zivota
Skoly, ucitelov a ziakov. Porovnanie skupin respondentov ukazuje, ze vsetky tri
indexy sU skupinou B, odmietajlcou reformy, hodnotené vyznamne negativnejsie,
indexy jej vztahu k reforme a prinosu reformy nedosiahli ani stredov( hodnotu
(tab. 4 a 5).

Tabulka 4 Celkovy postoj ucitelov k reforme podla skupin A a B - zdruzené indexy

Zdruzeny index A B A-B sign.
naliehavost’ reformy 3,02 2,60 0,38 <0,01
vzt'ah k reforme 2,73 2,41 0,32 <0,01
prinos reformy 2,63 2,33 0,30 <0,01

4 SVP - $tatny vzdelavaci program, SkVP - $kolsky vzdelavaci program
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Tabulka 5 Deskriptivne Statistické ukazovatele k tabulke 4

Sabor A Med SD Sikm. Strm
naliehavost’ reformy 3 0,55 0,47 -0,56
vztah k reforme 2,8 0,44 0,47 -0,07
prinos reformy 2,62 0,55 0,47 -0,11
Stbor B Med sD Sikm. Strm
naliehavost reformy 2,6 0,59 0,42 -0,14
vzt'ah k reforme 2,4 0,45 0,53 0,00
prinos reformy 2,35 0,55 0,12 0,00

Uvedené indexy koreluju a ukazuju, Ze ucitelia, ktori pocitovali vysSiu potrebu
reformy, maju tendenciu aj vyssie hodnotit’ jej prinos. UcCitelia podporujuci dal-
Sie reformné zmeny pocitovali naliehavost’ zmien vo vsetkych polozkach nadprie-
merne az vysoko. Ucitelia odmietajuci reformy pocitovali nadpriemerne, prip.
mierne nad priemerom potrebu reformou zlepsit pozitivnu klimu v triede (3,10),
modernizovat u¢ebné metddy a stratégie (3,00) a viac akceptovat’ Specifika ziakov
(2,75), nepocitovali viak potrebu decentralizovat fiou moc prostrednictvom SkVP
¢i, menit ucivo a ucebné obsahy (obe 2,21), ani ciele a vzdelavacie vystupy (2,31).
To indikuje aj urcité neporozumenie, pretoze bez decentralizacie moci, bez zmeny
plne centralizovanych a zna¢ne predimenzovanych obsahov, nie je mozné uvolnit
ucitelom priestor pre vyssiu Uroven akceptacie Specifik Ziakov. Zaroven paradoxne
ocakavali od reformy, ze najviac zmeni to, ¢o do znacnej miery zavisi prave od
nich samych.

Vyznamné rozdiely oboch skupin vo vztahu k reforme a v hodnoteni jej prinosov
su zretelnejsie viditelné pri porovnani grafov rozloZenia ich kvartilov (obr. 2). Pre-
toze su grafy pre oba indexy temer totozné, uvadzame len jeden z nich.

Vztah k reforme — A Vztah k reforme — B
250 1 250 1

200 -

150 A

100 -

0_—I'T'T'.—‘.:. it

<1,59 1,6-1,99 2-2,49 2,5-299 3-3,49 35> <1,59 1,6-1,99 2-2,49 2,5-2,99 3-3,49 35>

Obrazok 2 Vztah k reforme Skolstva v skupine A a B podla kvartilov
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V oblasti vztahu k reforme sa obe skupiny temer zhodli v tom, Ze sice neprivitali
reformu s nadsenim (A 1,84, B 1,60), ale Ze sa na nej aktivne podielali® (A 3,35, B
3,34). Rozdiely medzi oboma skupinami boli hlavne v tom, Ze ucitelia odmietajlci
reformu nepovazovali za potrebné pokracovat v reformnych zmenach (2,16) a ani
svoju pracu na tvorbe SkVP nevnimali ako zmysluplni (2,28).

V oblasti prinosu reformy z 21 poloziek hodnotili ucitelia skupiny A mierne nad-
priemerne prinos v 15 z nich. Naopak ucitelia skupiny B nevidia prinos reformy
v 13 polozkach, kde skore nedosiahlo ani stredov( hodnotu. Najviac nesuhlasili s pri-
nosom v oblastiach: vacsi zaujem ziakov o ucenie sa (1,89), zlepsenie vzdelava-
cich vysledkov Ziakov (1,97), pozitivne pedagogické myslenie ucitelov nasej skoly,
zlepsenie prace ucitelského zboru (obe 2,14), zlepsenie klimy a atmosféry v skole
(2,18), pozitivnejsie nazory rodicov na nasu skolu (2,19), lepsia komunikacia s ro-
dinou (2,2), zlepsenie vzdelavacich obsahov (2,24). V oboch skupinach bol najviac,
ale iba mierne nadpriemerne, hodnoteny prinos reformy pre skolu ako instituciu a to
moznost’ profilovat’ Skolu (A 2,96, B 2,66) a aj zohladnit’ individualne potreby Ziakov
(A 2,85, B 2,58). Priblizne polovica respondentov teda povazuje v oblasti prinosov
reformu za viac-menej neluspesnu. Vyskumne bolo potvrdené, Ze predchadzajuci
Uspech v zavadzani inovacii, zvysuje motivaciu k zmenam a pozitivne sebaponatie
ucitela vo vztiahu ku kurikulu (McCormick, Ayres & Beechey, 2006). Dosledkom tychto
negativnych skdsenosti ucitelov tak m6ze byt odmietanie d’alSich zmien a inovacii,
vratane odmietania vidiet’ seba ako tvorcu tychto inovacii.

4 Procesy implementacie reformy
a ich vplyv na ucitelov

Priebeh zavadzania reformy najlepsie dokumentuje zdruzeny index organizacnej

podpory, ktory tvorilo 5 poloZiek otazky: ,,K vytvaraniu SkVP som mal/a k dispozicii“
(tab. 6 a 7).

Tabulka 6 Pocitovana podpora pri zavadzani reformy podla skupin A a B

Polozka A B A-B  IndexA IndexB sign.
dostatok cCasu 2,39 2,27 0,12
dostatok technickych prostriedkov 2,57 2,39 0,18
dostatocna odborna podpora 2,43 2,18 0,25 2,49 2,27 <0,01
dostatocCna organizacna podpora 2,70 2,38 0,32
dostatok potrebnych informacii 2,36 2,13 0,23

> Treba upresnit, ze aktivny podiel nevychadzal iba z osobného zaujmu, ale bol v podstate ,,pri-
kazany“. U¢itelia museli za tri mesiace vypracovat’ SkVP a ucebné osnovy kazdého vyucovacieho
predmetu.
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Tabulka 7 Deskriptivne Statistické ukazovatele k tabulke 6

Index pocit'ovanej podpory Med SD Sikm. Strm.
subor A 2,4 0,78 -0,57 0,11
subor B 3 0,51 1,32 -0,79

V skupine A bolo hodnotenie tejto podpory na hranici priemeru, skupina ucitelov
odmietajlcich reformu nepocitovala temer Ziadnu podporu, ani v jednej polozke
nedosiahla stredov( hodnotu. V rozhovoroch ucitelia vyrazne kritizovali, Ze neboli
pripraveni na zmeny, Ze nerozumeli novym pojmom, ze nemali Ziadnu metodicku
podporu, napr.:

U1é: Ozaj sme nemali predstavu. Boli sme ako ,,Alenka v Fisi diva. “

alebo U2: My sme nicim nepresli, my sme boli hodeni do vody, a odrazu vytvdrajte
nejaké dokumenty, na ktoré nemdme podla mria kompetencie, aby sme takéto nieco
vytvdrali.

V rozhovoroch sa potvrdilo, Ze ucitelia kli¢ové zmeny nepoznali ani im nero-
zumeli, ba Ze ani nechcu rozumiet teoretickym konceptom, na ktorych je refor-
ma zaloZena. Preto ich bud’ odmietaju, alebo nap(fiaji im zndmym obsahom, teda
zamienaju staré pojmy za nové bez vnitornej zmeny, ¢im deformuja ich skutocnu
podstatu, napr.:

U3: Ze zbytocne boli tvorené [SkVP - pozn. autorov], my sme vlastne prepisovali
Stdtny do Skolského, len to malo inaksiu hlavicku, inaksiu formu, alebo U4: Urobili
sme to, €o sa od nds Ziadalo. Splnili sme si ulohu. Sme to tak museli urobit. Keby
nebola reforma, nic sa nedeje, ideme dalej.

Vacsina ucitelov, pracujlca bez odbornej podpory, prezentovala v rozhovoroch
tradi¢nd mentalitu vykonavatela a realizatora Statom centralne uréeného kurikula
a jeho poziadaviek (bliZSie Porubsky et al., 2016). UcCitelia pozadovali, aby ,,oni tam
hore“ vsetko jednotne zadefinovali, od filozofie, Casovych dotacii, ucebnych osnov,
presnych formulacii kompetencii a vystupov a k nim hodnotiacich indikatorov, az po
jednotné ucebnice a metodické prirucky. Svoj ,,tvorivy vklad“ vidia najma ako vyber
z hotovej pripravenej ponuky v ucebnici, metodike, ¢i na internete, ktoru prispdso-
bia pre svojich Ziakov.

Pre sledovanie procesov spoluprace bol navrhnuty index timovost’, ktory bol tvo-
reny Siestimi polozkami vybranymi z r6znych otazok dotaznika a v celom vyskume
mal mierne nadpriemerné hodnotenie (2,96), Co by indikovalo, Ze procesy imple-
mentacie reformy na Urovni skoly boli dosiahnuté do znacnej miery aj vd'aka timovej
6V priebehu rozhovorov s ucitelmi, ktori sa zapojili do tvorby SkVP, resp. ju koordinovali, sme pre

zachovanie anonymity nezistovali ich identifikacné Udaje, preto ich rozliSujeme len poradovym

Cislom. Pouzité su vyroky ucitelov zo Styroch kol okrem tej, ktor( v naslednom texte opisujeme
ako skolu s kolaborativnou kultlrou.
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praci a spolupraci. Reformu odmietajuci ucitelia hodnotili spolupracu o nieco horsie
ako skupina A (tab. 8 a 9).

Tabulka 8 Hodnotenie spoluprace ucitelov pri reformnych zmenach podla skupin Aa B

Polozka A B A-B IndexA IndexB sign.

Reforma priniesla zlepsenie prace ucitelského
zboru.

2,43 2,13 0,30

SkVP pouzivam pri komunikacii s ostatnymi

e 2,90 2,68 0,22
ucitelmi.

Pri tvorbe SkVP som sa musel/a radit s kolegami. 3,42 3,03 0,03 302 2,49 <0,01

Musel/a som pracovat’ v time. 3,39 3,34 0,05
Pravidelne sme diskutovali o tvorbe SkVP. 3,18 3,04 0,14
Zodpovedné osoby sprostredkovali poznatky zo

. , 2,79 2,64 0,15
skoleni.

Tabulka 9 Deskriptivne Statistické ukazovatele k tabulke 8

Index spoluprace Med SD Sikm. Strm.
Subor A 3 0,46 1,11 -0,66
Subor B 2,4 0,78 -0,57 0,11

Priznacné je vsak hodnotenie prvej polozky, podla ktorej si ucitelia nemyslia, ze by
aj napriek spolupraci doslo k zlepseniu prace ucitelského zboru na Skole. Najcastej-
Sie hovorili o akejsi reformou ,,vynitenej spolupraci“, napr. U5: Vznikli timy, museli
sme zacat’ spolupracovat’ a o nedostatocnom, Uzkom zamerani spolocnych stretnuti,
orientovanych na organizacné otazky, resp. na obsah jedného predmetu. Z piatich
analyzovanych slovenskych skol, len jedna skola, na ktorej uz existovala kolaborativ-
na kultura, vytvorena pocas jej Ucasti v inovacnych programoch, uplatnila kolektivnu
tvorbou skolského kurikula. Ucitelia v timovej praci koordinovali stupnujlce sa po-
Ziadavky na Ziacke kompetencie a obsah vzdelavania naprie¢ predmetmi a rocnikmi.
Ucebny plan tvorili spolocne podla pribuznych predmetov, optimalizovali v nich témy
uciva, ak videli chyby v statnom kurikule a hlasili sa k profilu skoly ako k svojmu vytvoru.

Ostatné skimané skoly prezentovali situaciu, v ktorej vedenie rozdelilo Ulohy
jednotlivcom, prip. viacerym ucitelom podla predmetov. Casté boli vypovede o izo-
lovanej tvorbe SkVP, napr.: U2: My sme to tvorili podla predmetov, kaZdy sdm alebo
U6: KazZdd pani ucitelka ho presla podla svojich predmetov. Nikdy si ho nepresli
cely a nikdy ho nepochopili ako celok. Prevazne teda neslo o tvorbu inovativneho
edukacného programu, ¢i profilacie skoly, ani o spolocné zavadzanie inovacnych
zmien. Podla vypovedi ucitelov az nasledne v dalSich rokoch, ked sa zle pripra-
vené skolské programy prejavili v negativnych dosledkoch vo vyucbe, takpovediac
,»don(tili“ ucitelov kooperativne korigovat nedostatky a zacat' reflektovat’ podstatu
dvojuroviového kurikula.
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V motivacii k zmenam zohravaju ulohu aj zatazenie reformou a pochopenie zmys-
luplnosti zmien. V indexe prdcnost’ hodnotili respondenti 5 poloziek predovsetkym
odpovedajlcich na otazku ,,Pre zvladnutie tvorby SkVP som musel/a“ (tab.10 a 11).

Tabulka 10 Pracnost’ pri zavadzani zmien podla skupin A a B

Polozka A B A-B Index A Index B sign.
z(castnit’ sa vzdelavacich podujati mimo Skoly 2,38 2,32 0,06
z(castnit’ sa porad organizovanych skolou 3,28 3,26 0,02
Studovat odbornu literatiru 3,31 3,28 0,03 3,19 3,20 0,897
nemusel/a som robit ni¢ (reverzne) 3,71 3,81 -0,10
na tvorbe skvp som sa aktivne podielal/a 3,34 3,33 0,01

Tabulka 11 Deskriptivne Statistické ukazovatele k tabulke 10

Index pracnosti Med SD Sikm.  Strm.
stbor A 3 0,46 1,11 -0,66
stbor B 3 0,51 1,32 -0,79

Zdruzeny index pracnosti vykazoval najvyssiu zhodu medzi oboma skupinami
a mal nizku variabilitu. To indikuje, Ze vysoka miera zatazenosti bola pocitovana
vieobecne. Pretoze $koly mali vytvorit SkVP od maja do konca augusta v ¢asovom
strese, v rozhovoroch sa ukazalo, Ze proces implementacie bol sprevadzany vysokou
mierou formalizmu. Ucitelia sa sustredili viac na formalnu nez na obsahovu stranku
Skolského kurikula, pricom prioritou nebolo nastavenie cielov a obsahov vzdelava-
nia k dosiahnutiu pozadovanych Ziackych kompetencii, ale dodrzanie elektronickej
Sablony, napr.:

U7: Z vedenia bola dand nejakd tabulka, do ktorej sa to malo vtesnat’, a tam vlastne
nastdvali mozZno problémy, Ze dany predmet sa do danej tabulky nezmesti,

alebo U8: O ¢om sme najviac diskutovali, ked’ sme tvorili? No zamyslali sme sa nad
tym, aby tie formulky boli sprdvne dané - obsah, forma, podobné veci. Ozaj chyta-
nie za slovicka, ¢o ndm vytknu, ¢i to bude dobré.

V stlade s vnimanim seba ako vykonavatela ,,nadiktovanych* inovacii, ucitelia
casto vyjadrovali potrebu hlavne po formalnej stranke uspokojit’ kontrolné organy,
resp. ,,prechytradit“ nadriadené organy spracovanim SkVP len na formalnej Grovni.
Kritizovali nedostatky Statneho kurikula, napr. zniZenie hodin pre predmety, zll
naslednost obsahovych celkov, ale nepochopili, e tieto chyby mézu v SkVP odstra-
nit' a tak to ani neurobili, alebo k tomu pristupili az o niekolko rokov od spustenia
reformy. Expresna a formalna tvorba SkVP sposobila, Ze uéitelia nevnimali tento pro-
ces ako prilezitost’ pre zmenu institlcie a vyucby, ani seba ako tvorcu tejto zmeny.
Stavali sa do pozicie kritikov, ktori st akoby mimo tohto procesu, necitia sa byt jeho
stcastou a hlavne nie sU zan zodpovedni.
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Opisovany sposob zavadzania reformy nijako neprispel, ba az zabranil pochopeniu
zmysluplnosti zmien. Index zmysluplnosti bol tvoreny 6 polozkami, ktoré sledovali
nazory ucitelov na SkVP ich 3koly z hladiska prospesnosti, ako aj to, ¢o im osobne
dala praca na tvorbe SkVP. Medzi skupinami ucitelov podporujlcich a odmietajd-
cich reformu bol v zdruzenom indexe vyznamny rozdiel (A 2,85, B 2,48) (obr. 3).
Kym v skupine A boli vsetky polozky hodnotené nadpriemerne, v skupine B Styri zo
Siestich poloziek nedosiahli ani stredovi hodnotu. Ucitelia odmietajlci reformné
zmeny povazuji SkVP za zbytocny dokument (2,37), nepovazuju ho za prospesny
pre $kolu (2,46), svoju pracu na tvorbe SkVP nepovazuji za zmysluplni (2,27) ani
za inSpirativnu (2,41).

Zmysluplnost’ - A Zmysluplnost’ - B
200 - 200 1

150 A

150

100 100

50 50

Obrazok 3 Zmysluplnost’ reformnych zmien pre skupinu A a B podla kvartilov

Jednou z pricin, ktora neumoznila plne porozumiet’ konceptualnej odlisnosti no-
vej prace s kurikulom, bolo prevazujlce predmetové nazeranie na tvorbu SkVP.
Vytvaranie kurikula len po predmetoch neumoznilo uchopit’ v praxi ani nové ciele
v podobe kompetencii ziakov ani myslienku vzdelavacich oblasti a prierezovych tém.
Ucitelia tak neboli schopni vnimat’ SVP ako ramcovy kon3trukt. A pravdupovediac ani
nemohli, pretoze samotné Statne kurikulum bolo spracované po predmetoch a rocni-
koch s rozsiahlym mnozstvom detailnych obsahovych a vykonovych standardov. Obe
skupiny vyssie hodnotili kvalitu starych ucebnych osnov spred roku 2008, ako kvalitu
nového SVP. Ucitelia odmietajlci reformu ho hodnotili 3tatisticky vyznamne horsie
ako ucitelia podporujuci pokracovanie reforiem. Najhorsie hodnotili sulad a nad-
vaznost’ obsahu, jeho logicku struktlru, zrozumitelnost, vyvazenost vzdelavacich
oblasti a realizovatelnost’. Zakonitym dosledkom bolo prepisovanie starych uc¢ebnych
osnov predmetov do nového kabata, ktoré ucitelom nedavalo Ziaden zmysel. Tu po-
chopitelne nemohli ani seba vidiet’ ako inovatora kurikula.
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5 Diskusia

Pre buducnost’ je zavazné, ze v ucitelskej obci existuje silna skupina s pomerne
vyhranenym negativnym postojom k d’alsim reformnym a inovacnym zmenam. Vo
vyskume sa zistili Statistické vyznamné rozdiely medzi skupinou ucitelov podpo-
rujucou d'alSie reformné zmeny a skupinou odmietajucou pokracovanie reforiem,
avsak mnohé trendy a tendencie vysledkov vnitri skupin boli velmi podobné. Skupina
ucitelov odmietajlcich reformné zmeny je podla kvantitativnych i kvalitativnych
zisteni silnejSie presvedcena o zlom stave slovenského skolstve a nevidi perspektivu
zlepsenia. Reformu vo vacsine aspektov nepovazuje za prinosnl, zmeny v oblasti de-
centralizacie moci, ani cielovej a obsahovej dimenzii kurikula nevidi ako naliehavé,
reformu ani tvorbu SkVP nepovazuje za zmysluplni ani in$pirativnu. Sformovala sa
najma z ucitelov a Skol, ktori neboli na reformné zmeny vobec pripraveni, dodnes
sa s nimi vnutorne nestotoznili a preto ich splnili najma formalne a ktorym v proce-
se implementacie reformy nedostali dostatocné informacie ani spoluprace a temer
ziadnu odborn(, metodickd ani organiza¢nd podpory, ¢im ziskali hlavne negativne
skisenosti s jej zavadzanim. Odmietanie reformy bolo sytené kombinaciou vsetkych
uvedenych faktorov.

Vysledky hlavne tejto skupiny ucitelov potvrdzuju teoretické vychodiska, uve-
dené v Uvode stdie, Ze faza pripravy reformy a jej aktérov a tiez vytvorenia étosu
pre reformu je zasadna (Fullan, 2007; Brundrett & Duncan, 2011) a nepreskocitelna,
ze bez pozitivnych postojov k jasne Specifikovanym zmenam a bez vedomia ich nut-
nosti a prinosnosti, nedéjde k ich skutocnému zavadzaniu (Cheung & Wong, 2011).
Podporené boli aj predchadzajlce zistenia o nutnosti stalej podpory aktérov vo faze
implementacie reformy (Cheng, 1994; Brundrett & Duncan, 2011), ale aj negativne
dosledky reformy vedenej iba zhora nadol (Mutch, 2012). Viditelné vysledky reformy
sa nedostavujl aj preto, ze boli naplnené vsetky hlavné predpoklady pre tzv. ,,ino-
vaciu bez zmeny“ (Priestley, 2011), ako su: nedostatoc¢na znalost’ a pripravenost,
nedostatok podpory, absentujlci konsenzus o zmene a reformna iniciativa iba zho-
ra-nadol (Ng, 2009).

To, Ze skupina ucitelov odmietajlcich dalSie reformy na Slovensku je taka velka
(43 %) a v drvivej vacsine poloziek negativnejsie naladena, ukazuje, Ze v prostredi
postsocialistickych krajin v porovnani so zapadnymi demokraciami su tieto dosledky
este prenikavejsie pre historicky hlboko zakotvené hodnotové postoje ucitelov, ak
neboli dotknuté vysvetlovanim, argumentaciou ani pripravou na reformu. Najma
v kvalitativnej Casti vyskumu sa prejavovalo tradicionalistické ponatie skoly ako
miesta pre preberanie pevne daného obsahu ukotveného v jednotnych ucebnych
osnovach podla jednotnych ucebnic a metodickych priruciek; centralistické vnimanie
vzdelavania, ktorého kvalita sa zniZuje prave uvoliovanim centralne urceného ku-
rikula; ponatie ucitela len ako vykonavatela statom urceného kurikula, ktoré ucitel
dostane uz hotové a nemusi ho autonémne tvorit’ a i.
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Domnievame sa, ze ked’ na takuto hodnotovl podu dopadla direktivne nariade-

na reforma s nekvalitnymi kurikularnymi dokumentmi, s prevazujicimi formalnymi
poziadavkami a bez zabezpecenia dlhodobej podpory, vyvolala silnejsie odmietavé
reakcie. V nich podla vyskumu rozhodujlcu Glohu zohral spésob implementadcie re-
formy, sposob, akym bola reforma zavedena a riadena hlavne z Grovne statu, ale aj
vedeni skol. V priestore transformujlceho sa Slovenska (Co ale méze byt priznacné
aj pre iné postsocialistické krajiny) sme zaznamenali eSte dalSie dosledky reformy
zhora, ktoré moZeme konstatovat na zaklade uz uvedenych vysledkov, doplnenych
o vyznamovl analyzu pojmov reforma, zmena a ucitel vo vyrokoch ucitelov:

Sprofanovanie reformy len formdlnym a nie skutocnym zavedenim nepochopi-
telnych a nepochopenych zmien. Reforma je chapana najma ako 1. ideovo aj
organizacne nezvladnuty kolos, ktory bol nepripraveny, plny nejasnosti, hekticky,
diskontinuitny s predchddzajicim vyvojom a nedaval zmysel; 2. mechanizmus,
ktory smeruje vzdy k horSiemu stavu v réznych aspektoch - ucitelom ako konec-
nému prvku v systéme, ktory musi napravat’ chyby inych, prinasa stale vacsie
administrativne zatazenie a stale vacsie problémy s nekvalitou u¢ebnych obsahov
a horsimi vysledkami ziakov; 3. klucové pojmy reformy, napr. kompetencie, Ci
vzdelavacie oblasti st vnimané ako ,,hry so slovami®.

Neddvera k reforme vébec. UcCitelia vnimaji zmeny ako silne zavislé od politi-
ky, ktoré sa s politickymi zmenami opat zmenia, prebiehaju stale, nie je v nich
nijaky systém, ako keby nemali viziu kone¢ného bodu, maju pocit, ze sa nikdy
neskoncia.” Otvorené priznanie formalneho pristupu k tvorbe SkVP prameni aj
z presvedcenia, Ze nejde o konecny produkt, ale produkt, ktory bude treba opa-
tovne zmenit.

Zneistenie, bezradnost’ a odpor k zmendm. Nesystémové a priliS ¢asté zmeny
v kurikule vytvaraju chaos, ucitelia tvrdia, Ze nevedia, o maju v ucive preberat’
a ze ziaci majl stazené ucenie sa pre nizku systematickost’ kurikula. Analyza
pojmu ,,zmena“ ukazala, Ze okrem vnimania nepripravenosti zmeny, zmeny ako
politickej hry, zmeny ako zniZenia kvality kurikula, ¢i uenia sa ziakov a zmeny
ako chaosu, boli prezentované pohlady na zmenu ako osamelost’ (nebolo sa s kym
poradit’), zmenu ako strasiak (z kontroly ich chaotickej prace pri implementacii
reformy) a obcCasne tiez zmenu ako prilezitost’ (lepSie vyskladat' ucivo). Vysled-
kom je opatovné volanie po centralizujlcich opatreniach, zelaja si zmenu ako
navrat k tomu, co bolo podla nich dobré, jasné a urcité a ako zvysujucu sa cen-
tralnu podporu tym postupom, ktoré len zlepsuju tradicné koncepty.
Ambivalentné sebavnimanie a neochota uplatnit’ vlastnu profesijnu autonomiu.
Sebavnimanie ucitelov je viazané v takych vyznamovych kategoriach ako na jed-
nej strane znalec vzdelavacieho obsahu, ktory tvrdo pracuje, moze zachranit spo-
locnost’ pred Upadkom a on by mal urcovat centralne kurikulum. Na druhej strane
nechce byt tvorcom kurikula ani pre svojich Ziakov, len jeho animatorom, na za-

Od reformy v roku 2008 sa na Slovensku temer kazdorocCne viac alebo menej zasadne upravuje
statny vzdelavaci program, ale aj $kolska legislativa, obvykle vzdy s nastupom nového ministra,
ktorych bolo za tychto devat rokov sedem a novelizacii tohto skolského zakona devatnast.

109



110

Beata Kosova, Marian Trnka

klade presnych dikcii v centralizovanych predpisoch vyberat z hotovych navodov.

Deklarativne ziada slobodu aj akceptovat Specifika dietata, ale v pragmatickej

rovine ich vacésinou nechce. Typicka je sebaobhajoba na zaklade nepripravenosti

a nedostatocnych kompetencii, ale aj postoj obete reformy (... vZdy si vyZertu

spackané reformy) a jej zachrancu (... iba vd'aka nim maju nesystematické re-

formy v praxi aspori aky taky poriadok a systém). Dosledkom je diStancovanie sa
ucitelov od zodpovednosti za vysledky reformnych zmien.

Uvedené zistenia, sledované ale na mezotrovni $koly pri tvorbe SkVP, nie st prilis
lichotivé. Vyskumnou vyzvou je nadvazujlca otazka, ¢o sa udialo na mikroUrovni
tried v konkrétnej praci so ziakmi (takyto vyskumny projekt sa na PF UMB uz zacal
riesit) a ¢i aj tu sa potvrdia podobné zavery. Len potom bude mozné zodpovedne
uviest, Ci popisovany stav je ohrozenim, alebo naopak, Ci nie je vlastne dobré, ze
ucitelia neprijali takto nevhodne implementovand reformu a ¢i to nesvedci o au-
tonémnom zdravom jadre v ucitelskej profesii. Alebo inak, ¢i uitelia odmietaju
uplatiovat’ nosné idey reformy vo vlastnej vyucovacej praxi, alebo naopak ich po-
stupne uplatnujd a odmietaju predovsetkym direktivne a byrokratické formy ich
presadzovania.

Dalsi velky podnet pre pedagogicky vyskum je otazka, ako v podmienkach trans-
formujucich sa krajin s centralistickou tradiciou dosiahnut pozadovany sulad refor-
my zhora a inovacii praxe zdola, overit, ako a ¢im v atmosfére sklamania z procesu
reformy podnietit’ inovacné pohyby v praxi. Alebo inak, Ci také nastroje, ktoré sa
osvedcili v Uspesnych skolskych reformach vo svete, ako sietovanie a zdielanie pri-
kladov Uspesnej praxe inych, vzajomné ucenie sa od kolegov, timova spolupraca,
zmena filozofie kontinualneho vzdelavania ucitelov a skolskych lidrov spolocnym
cielenym overovanim inovacii praxe vnutri skoly a pod. budd ucinné aj v nami opi-
sovanych, ale pre inovacie nie prilisS optimalnych podmienkach. To je velka vyzva
nielen pre pedagogické vedy, ale aj pre prax pregradualneho a kontinualneho vzde-
lavania ucitelov.
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