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Abstrakt: Studie se zabyva paradigmatem svétovych nabozenstvi ve vyuce
0 nabozenstvich v Ceském vzdélavani z hlediska religionistiky. Shrnuje kritiku paradigmatu svétovych
nabozenstvi v religionistice. Formovani paradigmatu svétovych nabozenstvi v 19. stoleti je zalozeno
na teologickych vychodiscich, je spjato s kolonialismem, neni objektivné vymezitelné, je vysoce
abstraktni a ahistorické, vede k esencialistickému a normativnimu chapani nabozenstvi. Analyza ob-
sahu rdmcovych vzdélavacich programi ukazuje, Ze pojeti naboZenské tematiky je zaloZzeno na tom-
to paradigmatu. V ramcovém programu pro zakladni $koly se uvadi krestanstvi, judaismus a islam,
s dirazem na prvni z tradic. R&mcovy program pro gymnazia spojuje nabozenské tradice s koncepci
civilizaénich okruhd. Esencialisticky a vysoce abstraktné pojata svétova naboZenstvi jsou zakladem
civilizacnich celkd, podobné jako v kritizované koncepci svétovych civilizaci Samuela P. Huntingtona.
Uplatnéni paradigmatu svétovych nabozenstvi v kurikularnich dokumentech umoznuje formovani
pausalizujicich, stereotypnich predstav o naboZenskych tradicich a identitach.
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Abstract: The paper deals with the world religions paradigm (WRP) in education
on religions in the Czech education. The paper summarizes the criticism of WRP in the study of
religions. The WRP formed in the 19th century under strong influence of Christian theology and
colonialism, there are no objective criteria for its defining, it is highly abstract, ahistorical and it
leads to essentialism and normative understanding of religions. The analysis of framework edu-
cation programmes reveals that the WRP is applied in this curricular documents. The framework
programme for basic education covers Christianity, Judaism and Islam, while Christianity has a priv-
ileged position. Framework programme for secondary education connects religions with the con-
cept of civilization circles. World religions, understood in essentialistic and highly abstract terms,
represent a basis for culture circles. This concept corresponds with the model of world civilizations
by S. P. Huntington. In this perspective, world civilizations are based on religious traditions of WRP.
European civilization is founded on Christianity, other religions are represented as aliens. The WRP
in framework programmes enables formation of stereotypes on religious traditions and identities.
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Studie? se zabyva problematikou kategorizace a klasifikace nabozenstvi prostrednic-
tvim tzv. paradigmatu svétovych nabozenstvi. Shrnuje vysledky debat k paradigmatu
svétovych nabozenstvi v soucasné religionistice s ohledem na kritiku tohoto para-
digmatu. Jednotlivé body této kritiky poté uvadi do vztahu s obsahem ramcovych
vzdélavacich programd pro zakladni a gymnazialni vzdélavani. Ramcové vzdélavaci
programy se stavaji predmétem analyzy predevsim proto, Ze predstavuji zakladni
kurikularni dokumenty v ceském vzdélavani, a jsou tedy prvnim logickym cilem
badatelské prace. Zaméreni na tematiku nabozenstvi je dano aktualnosti této pro-
blematiky nejen v socialnévédnim prostredi, ale i v debatach probihajicich mimo
oblast socialnich véd.3

Svétova nabozenstvi jsou kategorii, k niZ se obvykle pocitaji krestanstvi, judais-
mus, islam, hinduismus a buddhismus. Nejen kategorie svétovych nabozenstvi, ale
i oznaceni pro jednotlivé tradice, které tuto kategorii napliuji, ze na prvni pohled
bez vétsich potizi vymezit jak co do obsahu ¢i nauky, tak pokud jde o praxi nebo
geografické rozsireni. Budeme-li se vSak zabyvat souvislostmi, v nichZ se formuje
pojeti svétovych nabozenstvi a obsahové vymezeni pojmu svétovych nabozenstvi,
s jednotlivymi tradicemi, zjistime, Ze se jedna o kategorie v mnoha ohledech proble-
matické a obtizné definovatelné. Pri blizsim kritickém pohledu na déjiny formovani
téchto kategorii i na kontexty, v nichzZ se vyuzivaji, se navic ukazuje, Ze se nejedna
o neutralni systematizaci. Paradigma svétovych naboZenstvi mize naopak snadno
vést k formovani stereotypl, zavadéjicich, ¢i dokonce mylnych predstav o jevech,
kterymi je napliovano.

Studie si klade za cil odpovédét na nasledujici ramcové otazky: Jaké jsou klicové
body kritiky paradigmatu svétovych naboZenstvi v soucasném socialnévédnim badani
0 nabozenstvi, zejména v religionistice? Jak mGzeme kritiku paradigmatu svétovych
nabozenstvi v religionistice spojit s problematikou vyuky o naboZenstvich? Jaké misto
a souvislosti maji kategorie svétovych naboZenstvi a nabozenské tradice k ni razené
v kurikularnich dokumentech v prostredi ¢eského vzdélavani? V zavéru se studie
pokousi rovnéz o formulaci navrhd, jak v tvorbé kurikula a ve vyuce pristupovat
k problematice nabozenstvi v souladu s poznatky vyplyvajicimi z kritického pristupu
ke studiu nabozenstvi v socialnich védach.

Obecné zaméreni studie na rozbor koncepcni a obsahové stranky ramcovych vzdé-
lavacich program( navazuje na jiz publikované prace. Mezi nimi lze uvést napr.
studie Zdenka Benese (2005), Dominika Dvoraka (2007) ¢i Jana Kvétiny (2016). Tyto
prispévky se zabyvaji mimo jiné problematikou zachazeni s pojmy a koncepty v ram-

2 Dékuji redakci ¢asopisu Orbis scholae a anonymnim recenzentdm za radu podnét( a pripominek,
které vyznamné napomohly k vyjasnéni a zprehlednéni konecné verze studie.

3 Nasledujici text vzhledem k svému zaméreni a nutné omezenému rozsahu predstavuje pouze
prvni krok komplexni badatelské prace, ktera bude pokracovat rozborem dalSich dokumentd,
jako jsou napF. $kolni vzdélavaci programy a ucebnice. O aktualnosti tematiky, jiz se vénuje
tato studie, svédci kupr. monografie Z. Cerné (2017) zamérena na problematiku naboZenstvi ve
vzdélavani, zejména ve stredoskolskych ucebnicich. Kniha byla publikovana v dobé, kdy byla tato
studie jiz dokoncena a prochazela recenznim rizenim.
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covych programech. To ukazuje na dlleZitost epistemologickych otazek, které je tre-
ba resit v souvislosti s analyzou obsahové stranky kurikula (Dvorak, 2012, s. 66-68).

1 Teoreticka a metodologicka vychodiska

Metodologicky je studie zaloZena na sekundarni analyze publikaci k problemati-
ce klasifikaci nabozenstvi, zvlasté téch, které jsou zaméreny na tzv. paradigma
svétovych nabozenstvi. Cast prace, zamérena na kurikularni dokumenty, vychazi
z kvantitativni analyzy obsahu a kvalitativni kritické diskurzivni analyzy ramcovych
vzdélavacich programd pro zakladni a gymnazialni vzdélavani.

Z teoretického hlediska vychazi studie z perspektivy religionistiky jako socialné-
védni discipliny zabyvajici se nabozenstvimi,# s vyuZitim pristupl dalSich socialné-
védnich disciplin, zejména sociologie (sociologie naboZenstvi a sociologie védéni),
antropologie naboZenstvi a historie. Tematické zaméreni na problematiku paradig-
matu svétovych nabozenstvi ve vzdélavani predstavuje propojeni s pedagogikou.

Predmétem analyzy jsou dva zakladni kurikularni dokumenty: Rdmcovy vzdéldvaci
program pro zdkladni vzdéldvdni z roku 2016 a Rdmcovy vzdéldvaci program pro
gymndzia z roku 2007. Design analyzy kombinuje kvantitativni a kvalitativni aspekty
(Harwell, 2011; VIckova, 2011).

Prvnim krokem je obsahova, presnéji konceptualni frekvencni analyza (Dvora-
kova, 2010; Christie, 2007). V obou dokumentech je vyhledavana Cetnost vyskytu
zakladnich pojm( & konceptd, které jsou spjaty s paradigmatem svétovych nabo-
zenstvi. Jde o pojmy ndboZenstvi a dale krestanstvi, judaismus (Zidovstvi), isldm,
hinduismus a buddhismus.> Vychodiskem je postup obsahové analyzy zaloZené na
deduktivné uréenych pojmech: ty jsou explicitné stanoveny na zakladé predem zvo-
leného teoretického ramce (Kuckartz, 2014, s. 55; Mayring, 2000), kterym je v pripa-
dé této studie kritika paradigmatu svétovych nabozenstvi v religionistice. Otevrené,
dukladné objasnéni teoretického ramce je pfi tomto postupu nezbytné, proto sa-
motné analyze predchazi shrnuti problematiky paradigmatu svétovych nabozenstvi.

Zakladnim cilem prvni ¢asti analyzy je zjistit, zda a v jaké mife se vibec v obou
kurikularnich dokumentech vyskytuji pojmy, které jsou soucasti paradigmatu své-
tovych naboZenstvi. Prvni krok analyzy rovnéZz umozni lokalizaci kli¢ovych pojmu
paradigmatu svétovych nabozenstvi v textu obou ramcovych vzdélavacich programd.

Lokalizace klicovych pojmi dovoluje druhy krok analyzy. Zde je vychodiskem
kriticka diskurzivni analyza definovana jako analytické zkoumani vztah( kauzality
a determinace mezi (a) diskurzivnimi praktikami, udalostmi a texty; a (b) SirSimi
socialnimi a kulturnimi strukturami, vztahy a procesy (Fairclough, 1995, s. 132), a to
4 Religionistiku chapu jako védni disciplinu zkoumajici nabozenstvi (Horyna, 1994) jakoZto socio-

kulturni konstrukty (Havlicek, 2011), tedy jako zkoumani nabozenstvi: ,,jak bylo a je lidmi vyja-

drovano a popisovano, mysleno a zito, véreno a provozovano.“ (Waardenburg, 1996, s. 11)

5 Z dlvodu zpresnéni tematického vymezeni textu ponechavam stranou problematiku novych

nabozenskych hnuti, nékdy ozna¢ovanych hodnotové zatizenym, a tudiz z odborného hlediska
nevhodnym terminem sekty.
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na Urovnich deskriptivni, interpretacni a explanacni (Fairclough, 1989). Jak ukazuje
studie Jana Kvétiny (2016), je aplikace kritické diskurzivni analyzy v pedagogickém
vyzkumu kurikula plné vyuzitelna pravé v souvislosti s otazkou konceptualizace poj-
mu v kurikularnich dokumentech.

Cilem druhého analytického kroku je odpovédét na otazku, jak a v jakych sou-
vislostech je v ramcovych vzdélavacich programech konceptualizovana problema-
tika nabozenstvi a zejména v jakych souvislostech se v nich paradigma svétovych
nabozenstvi projevuje pri konceptualizaci nabozenstvi. Soustfedim se pravé na
zpUsob, jakym se paradigma svétovych naboZenstvi objevuje v obou dokumentech,
a na epistemicky kontext pojmu, které v obou kurikularnich dokumentech provazeji
konceptualizaci nabozenstvi v souvislosti s paradigmatem svétovych nabozenstvi.
Uvedeny analyticky postup je provazen nezbytnou metodickou abstrakci a redukci
(srov. Burman & Parker, 1993, s. 162), jejiz vychozi predpoklady je nutné podrobné
popsat: zamérme se proto nejprve na shrnuti kritiky paradigmatu svétovych nabo-
zenstvi v religionistice.

2 Paradigma svétovych nabozenstvi a jeho kritika

Paradigma svétovych nabozenstvi je klasifikacnim systémem, jehoz pomoci lze iden-
tifikovat a tridit nabozenstvi v globalni i lokalni perspektivé jak v synchronni, tak
v diachronni roviné. Na prvni pohled se zda, ze jde o bézny taxonomicky systém vy-
uzitelny nejen ve védeckém, ale i (patrné zejména diky své zdanlivé jednoduchosti)
v mimovédeckém prostredi. Jako takovy se zda vyhovujicim prostfedkem klasifikace
jevl spojenych s nabozenstvimi i ve vyuce o nabozenstvich. Na druhé strané vsak
lze v procesu formovani paradigmatu svétovych nabozenstvi i v jeho uplatiovani
identifikovat radu problémd.

2.1 Paradigma svétovych nabozenstvi v religionistice

Do kategorie svétovych nabozenstvi se dnes obvykle zahrnuje pétice nabozenskych
tradic: krestanstvi, judaismus, islam, hinduismus a buddhismus (Cotter & Robert-
son, 2016, s. 2). Toto klasifikacni schéma je oznacovano jako paradigma svetovych
ndboZenstvi, v anglicky psané odborné literature vyrazem world religions paradigm
nebo zkratkou WRP (Bell, 2006; Cotter & Robertson, 2016; Cox, 2007; Owen, 2011;
Tomalin, 2013).

Kategorie svétovych nabozenstvi ma v déjinach badani o naboZenstvich vice nez
stoletou historii. S pojmem svétovd ndboZenstvi se lze bézné setkat v publicistice,
v ucebnich materialech i ve védeckych publikacich. Neni mozné podat zde vycer-
pavajici prehled formovani, uzivani a vymezovani kategorie svétovych nabozenstvi
v odborné literature i mimo védecky diskurz,¢ je vsak tfeba se alespon ramcoveé se-

6 Déjinam ustavovani pojmu se podrobné vénuje Tomoko Masuzawa (2005) - viz dale v tomto textu.
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znamit s tim, jak a v jakych souvislostech byla a je kategorie svétovych nabozenstvi
uzivana a vymezovana.

Jednim z ¢asto uvadénych ranych priklad(l obsahového vymezeni této kategorie
(Hartney & Tower, 2016, s. 62-63; Masuzawa, 2005, s. 109-114; Robinson, 2006,
s. 24; Smith, 1998, s. 279) je to, které podava holandsky teolog a historik nabo-
zenstvi Cornelis Petrus Tiele (1886). Tiele rozlisuje prirodni a eticka nabozenstvi,
pricemz tuto druhou skupinu dale déli na nomisticka ¢i nomoteticka nabozZenstvi,
zalozena na zakonu i svatém pismu, a univerzalni ¢i svétova nabozenstvi (tamtéz,
s. 366-368). K této skupiné Tiele radi vyslovné tri tradice: buddhismus, krestanstvi
a ,mohamedanstvi“, tedy islam (tamtéz, s. 368).

Debaty kolem pouzitelnosti a vymezeni pojmu shrnuje Tiele tak, ze termin své-
tova nabozenstvi lze vyuzit k praktickému odliseni uvedenych tri tradic od jinych
naboZenstvi, které, pokud se rozsifily mimo komunitu svych pavodnich pFivrzencd,
,,ucinily tak pouze v navaznosti na a ve spojeni s nadrazenou civilizaci“ (Tiele, 1886,
s. 368). Konstatuje, ze zatimco konfucianstvi, brahmanismus, dzinismus, mazdais-
mus, judaismus a dalsi tradice jsou spjaty s jednim ,,narodem®,? po staleti stagnu-
ji, ¢i dokonce mizi, zminéné tfi tradice naopak zahrnuji miliony privrzencl vsech
moznych ,,narodl a ras“, coz je podle néj dano predevsim povahou téchto tfi tradic
(tamtéz, s. 368-369).

Tiele nicméné konstatuje, Ze mezi tfemi univerzalistickymi tradicemi je nutno
rozliSovat, nebot’ napr. islam ,,neni pavodni, neni vyzralym ovocem, nybrz divokym
vyhonkem judaismu a krestanstvi“ (Tiele, 1886, s. 369). Buddhismus zase nebyl
podle Tieleho minéni schopen se prosadit jinde nez tam, kde se potykal s ,,nabozen-
stvimi stojicimi na nevysokém stupni vyvoje“ (tamtéz). Jako protestantsky teolog
pochopitelné vyzdvihuje mezi svétovymi nabozenstvimi kiestanstvi, které se ,ne-
souméritelné radi nad oba své soupere® (tamtéz).

Pozdéjsi badatelé obsah kategorie svétovych naboZenstvi rozsiruji a radi
k nému dalsi konkrétni ,,druhy“. K obvykle citovanym prikladim (Masuzawa, 2005,
s. 305-306; Molendijk, 2016, s. 176; Sun, 2013, s. 97) patfi vymezeni, které po-
dava Max Weber, jedna ze zakladajicich osobnosti sociologie nabozenstvi (Weber,
1923/1998). Weber definuje tuto kategorii v Uvodu k rozsahlému dilu Hospoddrskd
etika svétovych naboZenstvi (Die Wirtschaftsethik der Weltreligionen) - tento Gvod
Weber napsal v roce 1913 a poprvé uverejnil o dva roky pozdéji (Weber, 1915/1946,
s. 267). Pise zde:

Pod pojmem ,,svétova nabozenstvi“ zde budeme rozumét - bez jakéhokoli hodnoce-
ni - téch pét nabozZenskych nebo nabozensky podminénych systém( Zivotnich pravi-
del, které kolem sebe védomé shromazdily velké mnozstvi stoupencu: konfucianskou,

7 C. P. Tiele s ohledem na jazykovy a dobovy kontext svého pojednani oznacuje pojmem ndrod
(nation) ruzné statni, etnické a jiné pospolitosti starovékého a stfedovékého svéta. Napriklad
konfucianstvi a taoismus, které nékteri autoii pozdéji pfidavaji do kategorie svétovych nabozen-
stvi, oznacuje Tiele jako starovéka narodni naboZzenstvi (ancient national religion) Cinanu (Tiele,
1886, s. 363).
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hinduistickou, buddhistickou, krestanskou, islamskou nabozenskou etiku. K nim se
pripojuje jako Sesté rozebirané nabozenstvi zidovstvi. (Weber, 1920/1989, s. 83-84)38

Némecky protestantsky teolog, historik a sociolog nabozenstvi Ernst Troeltsch ve
své prednasce na téma vztahu krestanstvi a svétovych nabozenstvi, napsané v roce
1923, fadi do skupiny svétovych nabozenstvi kromé krestanstvi, islamu a buddhi-
smu jesté judaismus a zoroastrismus a pridava sem také konfucianstvi (Troeltsch,
1923/1999, s. 17).

Promény obsahu paradigmatu svétovych nabozenstvi lze sledovat dale v pribéhu
20. stoleti. Americky historik David Saville Muzzey na pocatku Ctyricatych let 20.
stoleti uvadi mezi svétovymi nabozenstvimi pét tradic, které do této kategorie radi
i Troeltsch, ovsem bez konfucianstvi (Muzzey, 1943, s. 39).

Skotsky religionista Ninian Smart plsobici ve Spojenych statech americkych jme-
nuje ve spojeni s kategorii svétovych naboZenstvi kfestanstvi, judaismus, islam,
buddhismus, hinduismus a konfucianismus a dodava:

Taoismus v Ciné, $intoismus v Japonsku, dZinistické a sikhské nabozenstvi v Indii, spolu
s nékterymi modernimi odnoZemi krestanstvi na Zapadé, jako cirkev Svatych poslednich
dnd, jsou také dllezité. Ale prestoze nékteré z téchto vér, zvlasté krestanstvi, buddhi-
smus a islam, stale maji stovky miliont privrzenc(, soupefi s nimi o prizen stoupencl
nové sily. (Smart, 1969, s. 5)

Podobné jako kdysi pred nim Cornelis Petrus Tiele, i Ninian Smart povazuje za
kritérium prislusnosti ke kategorii svétovych naboZenstvi prvek moci ¢i sily prislusné
tradice, kterou Smart spojuje s po¢tem nasledovnika.

Strucny prehled pojeti paradigmatu svétovych nabozenstvi v 19. a 20. stoleti
jisté neni vyCerpavajici, lze jej vSak povazovat za ilustraci toho, jak se v badatelské
tradici k této koncepci pristupuje. | z tohoto nedlouhého prehledu je patrné prinej-
mensim to, ze paradigma svétovych naboZenstvi predstavuje kategorizacni systém
s neprilis jasné stanovenymi hranicemi, coz je také jeden z vyznamnych bodu, vici
kterému sméruje jeho kritika.

2.2 Hlavni body kritiky paradigmatu svétovych nabozenstvi

V poslednich desetiletich se v oblasti religionistiky objevuje kritika konceptl spo-
jenych s problematikou naboZenstvi, teoretického ukotveni religionistiky a nakonec
i religionistiky jako takové, jez se v ramci této discipliny objevuje ve spojeni s kultu-
ralnim obratem a z néj vyrustajici kulturalni kritikou (Lynch, 2012).9 Lze fici, Ze tato
kritika v religionistice vychazi predevsim ze dvou zakladnich zdroju ¢&i predpokladi:
prvnim je s rdznou mirou radikality chapana teze sociokulturniho konstruktivismu

8 Za preklad dékuji Mgr. Ivé Mikulové, Ph.D.

9 Mezi autory, kteri kritizuji uzivani pojmu nabozZenstvi ve védé a nakonec také religionistiku i
védecké studium nabozenstvi, mizeme uvést Russella T. McCutcheona (1997), Timothyho Fitz-
geralda (2000) ¢i Daniela Dubuissona (2003) - viz také Havlicek (2013).
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(Havlicek, 2013, s. 168-169). Druhym jednoduchym, avsak zasadnim principem je,
ze badani o nabozenstvich je samo soucasti sociokulturniho kontextu, v némz se
odehrava - tuto tezi je mozné oznacit jako princip reflexivity. Religionistika je totiz
zalozena na dobové epistémé, ktera ,,definuje podminky moznosti kazdého védéni,
at’ uz je to védéni vyjadrené v teorii, nebo tise vtélené do praxe“ (Foucault, 2007,
s. 133).

Mezi pojmy a kategorie, jejichZ uzivani je vystaveno kritice a jejichZ konceptua-
lizace se stava predmétem reflexivniho, kritického prehodnoceni, patfi i paradigma
svétovych nabozZenstvi. Hlavni body kritiky tohoto paradigmatu je mozné shrnout
takto:10

Je teologické. Jeho formovani lze klast do 19. stoleti, kdy krestansti teologové
a misionari vytvareji toto paradigma jako prostredek k uchopeni nabozenské diver-
zity a zejména jako konceptualizacni zaklad mezinabozenského dialogu pojimajiciho
rizné nabozenské tradice jako alternativni cesty k Bohu (Fitzgerald, 1990, s. 104;
Masuzawa, 2005, s. 72-104; Smith, 1998). Disledkem je pojeti kfestanstvi jako vzo-
ru (Bell, 2006), kdy se jako svétova nabozenstvi oznacuji ta, ktera disponuji nejen
velkym poctem privrzencd, ale i dal$imi atributy, jako jsou postava zakladatele,
svata pisma, nabozZenské autority a prislusné obrady - jsou to pak pravé tyto jevy,
které obvykle tvori jadro vykladu k prislusné nabozenské tradici. Toto teologizujici
pojeti vede k normativité a esencialismu a k prehlizeni rady dalSich jeva spojenych
napr. s tzv. zitou, obvykle nenormativni praxi konkrétnich aktéra.

Formuje se v souvislosti s kolonialismem a imperialismem 19. stoleti. Kromé
teologl a misionard vyuzZiva paradigma svétovych naboZenstvi i kolonialni sprava,
které pomaha systematizovat zaplavu ,,domorodych“ ideji a praktik a orientovat se
v ni. Paradigma svétovych nabozZenstvi dovoluje jednoduse klasifikovat nabozenské
ideje a praktiky a s nimi spojené identity v oblastech pod kolonialni nadvladou
zejména evropskych mocnosti (Cotter & Robertson, 2016; Chidester, 2014; Smith,
1998). Nejde vsak o jednostranny proces, nebot’ na ideje a praxi kolonizatoru sa-
mozrejmé reaguji i kolonizovani. Prikladem svétového nabozenstvi, jehoz pojeti je
utvareno ve specifickych podminkach vztahu kolonizovanych a kolonizator(, mize
byt hinduismus. Na formovani kategorie hinduismu jako svétového nabozenstvi se
starobylymi koreny napf. maji vyznamny podil indicti intelektualové a predstavitelé
sméru tzv. neovédanty, kterad vznika ve specifickém prostredi Brity kolonizované
Indie (Fitzgerald, 1990;"" Fujda, 2010; Pennington, 2005).

Nelze podat zadna objektivni kritéria prislusnosti urcitych tradic k této katego-
rii. Vidéli jsme jiz, Ze ke kategorii svétovych naboZenstvi byva obvykle razena pétice
tradic: krestanstvi, judaismus, islam, hinduismus a buddhismus. Obsah kategorie
vsak neni nijak presné vymezen a lze snadno nalézt radu jinych pojeti (napriklad

10 Podrobnéjsi shrnuti klicovych bodu kritiky paradigmatu svétovych naboZenstvi podavam ve stati
World religions paradigm, legal system and education. The case of the Czech Republic (Havlicek,
2018).

1 Timothy Fitzgerald uplatiuje a dale rozviji kriticky pohled na religionistiku a také sva zjisténi
o formovani konceptu hinduismem v monografii Ideologie religionistiky (Fitzgerald, 2000).
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Tiele, 1886, viz vyse). Jako svétové nabozenstvi je vsak uvadéno i konfucianstvi (Sun,
2013) ¢i zoroastrismus (Troeltsch, 1923/1999, s. 17). Naopak judaismus a hinduismus
byvaji vyjimany a zafazovany mezi etnicka ¢i narodni nabozZenstvi (Stump, 2008,
s. 13; Tomalin, 2013, s. 63). Kritériu svétového rozsireni ¢i univerzalni, celosvétove
Sifitelné nauky vyhovuje velké mnoZstvi riznych tradic, véetné téch, které jsou béz-
né fazeny napf. mezi nova nabozenska hnuti - dobrym prikladem muze byt sciento-
logie (Luzny, 1997, s. 86-89). Ma-li byt kritériem pocet privrzenc(, nelze objektivné
stanovit zadnou hranici, kdy je urcita tradice zaraditelna mezi svétova nabozenstvi.
Prirazeni ke svétovym nabozenstvim dodava urcité tradici jistou legitimitu a i z toho
je zjevné, Ze nejde ani zdaleka o neutralni, hodnotové nezabarvenou kategorii.
Prikladem naboZenského sméru, ktery se védomé pokousi o sebeprezentaci v roli
svétového nabozZenstvi, mize byt tradice baha’i (Lundberg, 2004).

Je ahistorické véetné koncepci jednotlivych druhli ndboZenskych tradic. Je-li
kategorie svétovych nabozenstvi objektivné nevymezitelna, nelze bez obtiZi stanovit
ani obsah pojmu oznacujicich jednotlivé druhy nabozenskych tradic, které se mezi
svétova nabozZenstvi obvykle radi. V religionistické odborné literature je Castym
prikladem koncept hinduismu, kde v historické, ale ani v soucasné perspektivé neni
jasné, jaké jevy, ideje, praktiky atd. mGzeme jesté oznacit jako hinduismus a co
naopak vyloucit (Asad, 2001, s. 210-211; Fitzgerald, 1990, 2000, s. 134-155; Gea-
ves, 2005; Oberoi, 1994; Pennington, 2005; Smith, 1962, s. 62-63). Prozkoumame-li
obsahovou napln jakéhokoli pojmu oznacujiciho urcitou nabozenskou tradici v histo-
rickém kontextu, ukazuje se, Ze jeji dnesni chapani prosté nelze jednoduse prenést
do starsich historickych obdobi. Proces, v némz se utvareji koncepce nabozenskych
tradic jako soubor( vér a praktik s jasné popsatelnymi déjinami, oznacuje americky
religionista Wilfred Cantwell Smith jako proces reifikace ¢i zvécnéni (Smith, 1962,
s. 73). Tento proces historicky podminéné konceptualizace je mozné sledovat jak
u pojmu nabozenstvi, tak u jednotlivych naboZenskych tradic (tamtéz, s. 19-74;
srov. Smith, 1998). Je vsak dllezité pripomenout, Ze déjinny proces reifikace se
tyka i zapadnich'? tradic judaismu a krestanstvi. Zkoumame-li historické promény
konceptu tradic svétovych naboZenstvi, miZeme se ptat, od jakého obdobi lze uz
hovorit o existenci judaismu ¢i buddhismu nebo jaké jevy je mozné zahrnout pod
kategorii té které nabozenské tradice, napr. co je jesté isldmem a co uz k nému
nepatri.

12 Rozdéleni na zapadni (evropskeé Ci euroamerické) a vychodni (asijské) nabozenské tradice, byt se
bézné a Casto nekriticky pouziva i v sou¢asném odborném prostredi (Leaf, 2014a, 2014b), je také
diskutabilni. Jiz tim, Ze nabozenské tradice Zapadu, k nimz byvaji obvykle razena tzv. abraha-
movska nabozenstvi judaismus, krestanstvi a islam, maji z prostého geografického hlediska sviij
puvod v Asii, kde jsou rovnéz vyznamné rozsirena.
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3 Paradigma svétovych nabozenstvi v ramcovych
vzdélavacich programech

Seznamili jsme se s nékolika ukazkami vymezovani kategorie svétovych nabozenstvi
a také s kritikou tohoto paradigmatu. Vedle toho je vsak paradigma svétovych na-
boZenstvi uzivano i mimo badatelské prostredi spojené bezprostredné s védeckym
zkoumanim nabozenstvi. Setkame se s nim rovnéz v oblasti vzdélavani - vyjimkou
neni ani vzdélavani v oblasti nabozenstvi v Ceské republice. Analyza kurikularnich
dokumentu pro zakladni a gymnazialni vzdélavani ukazuje, Ze paradigma svétovych
nabozenstvi je soucasti konceptualizace nabozenstvi v téchto dokumentech. Zamé-
fim se proto na kontext klicového pojmu nabozenstvi v obou dokumentech a rovnéz
na kontext dalSich pojmu, které jsou zakladnimi soucastmi paradigmatu svétovych
naboZenstvi. Z nich oba kurikularni dokumenty uvadéji judaismus, krestanstvi a is-
lam. Dalsi obvyklé cleny paradigmatického systému pétice svétovych nabozenstvi,
totiz hinduismus a buddhismus, kurikularni dokumenty neuvadéji.

3.1 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

Jde-li o zakladni vzdélavani, lze hned na Uvod Fici, Ze problematika naboZenstvi
je v ramcovych vzdélavacich programech zminéna jen okrajové. Odkaz k pojmu
nabozZenstvi se v dokumentu vyskytuje sestkrat (RVP ZV, 2016, s. 54, 77, 133-134).
Z druh( paradigmatu svétového nabozenstvi uvadi ramcovy program predevsim kres-
tanstvi, v péti pripadech (s. 53-54), ve trech pripadech islam'3 (s. 54) a pouze
jednou judaismus (s. 53).

Pokud jde o koncept naboZenstvi, ve vzdélavacim obsahu oboru geografie pro
2. stupen se v popisu uciva vyskytuje pojem ,,nabozenské oblasti“, obsah tohoto
pojmu vsak neni podrobnéji specifikovan (s. 77), a neni tedy jasné, zda tento po-
jem mlzeme uvést do primého vztahu s geografii svétovych nabozenstvi. Vyraznéjsi
zastoupeni ma pojem nabozenstvi v pasazi vénované prirezovému tématu Multikul-
turni vychova (s. 132-134). Text ramcového programu zminuje v obecné roviné pro-
blematiku nabozenstvi spolu s rozvojem znalosti, schopnosti a dovednosti spojenych
s poznanim specifik sociokulturné odlisnych skupin, které se Zaci maji naucit nejen
tolerovat, ale i spolupracovat s nimi - naboZenstvi je tu uvedeno vedle narodnost-
nich a etnickych charakteristik (s. 133).

Druhy paradigmatu svétovych naboZenstvi jsou uvedeny bez vyjimky v ramci
vzdélavaci oblasti Clovek a spolecnost, v souvislosti s oborem dé&jepis pro 2. stu-
pen, kde se upozornuje na tfi tradice: krestanstvi, islam a judaismus. Krestanstvi
je zminéno v souvislosti se starovékymi déjinami a kontextem jeho vzniku (s. 53)
a poté nékolikrat v ramci déjin stredovéku (s. 54). Mezi vystupy z uceni ve spojeni
se stredovekymi déjinami v déjepise pro 2. stupen se mimo jiné uvadi schopnost
vymezit ,vztah krestanstvi ke kacirstvi a jinym véroukam® (tamtéz). Vyznam této

13 K islamu v uebnicich vyuzivanych v ceském 3kolstvi viz Cermakova a Topinka (2016).
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formulace je nejasny jiZz v tom, Ze neni zfejmé, co maji autori na mysli pod pojmem
,»jiné vérouky“. JestliZe jde o rizné kfestanské ideové proudy stfedovéku, v cem
maji byt jiné ve vztahu ke krestanstvi? Ma-li jit o nekrestanské tradice, neni zrej-
mé, které to maji byt. Jedna-li se o ,,vztah krestanstvi ke kacifstvi“, mezi ideové
proudy spojené s krestanstvim historicky patrilo a dodnes také patri znacné mnozstvi
rdznych konkrétnich ideji a praktik, které lze jako ,kacirské* (heterodoxni) oznacit
vylucné z pohledu urcitého sméru nebo denominace, ktera se naopak prezentuje
jako ortodoxni. Hovori-li se o ortodoxii a heterodoxii, vzdy jde o relativni kategorie
vazané na konkrétni sociokulturni okolnosti, které museji byt presnéji specifikovany.
V pripadé, Ze tomu tak neni, objevuje se riziko vzniku manipulativni dichotomie,
kdy se predpoklada existence jakéhosi ,,pravého* krestanstvi, mimo jakykoli histo-
ricky kontext, a kacirstvi ¢i jinych vérouk, které k nému prosté nepatri. Formulaci
ramcového programu muzeme tedy vidét v souvislosti s teologizujicim, normativnim
pojetim krestanstvi, v souvislostech reifikovaného konceptu, ktery je soucasti para-
digmatu svétovych nabozenstvi. 4

Judaismus je také uveden v souvislosti s vystupy vzdélavaciho oboru déjepis pro
2. stupen (s. 53), kde se zminuje v souvislosti se vznikem krestanstvi.

V souvislosti s déjepisem pro 2. stupen se vyskytuje pojem isldm. Ramcovy vzdé-
lavaci program jej pripomina opét mezi vystupy uceni v oblasti stredovékych déjin,
a to ve spojeni se schopnosti Zaka porovnat ,,zakladni rysy zapadoevropské, byzant-
sko-slovanskeé a islamské kulturni oblasti“. Vyznam pojmu ,,islamska kulturni oblast*
(ze vykladat ve vztahu k obsahu uciva - zde se uvadi ,,islam a islamské rise ovliviujici
Evropu (Arabové, Turci)“ (s. 54).

Obsah vyuky a vystupy z uceni déjepisu pro 2. stupen je tedy podrobnéji zaméren
na krestanstvi, predevsim pokud jde o politické a kulturni déjiny stfedovéku (s. 54).
Jednotlivé druhy paradigmatu svétovych nabozenstvi jsou v ramcovém programu
spjaty se starovékymi a zvlasté se stredovékymi evropskymi déjinami a jsou chapany
jako homogenni, reifikované entity, lokalizované v prislusnych ,kulturnich oblas-
tech®. To lze chapat jako disledek uplatnéni paradigmatu svétovych nabozenstvi,
které vystupuje jesté vyraznéji v ramcovém programu pro gymnazia.

3.2 Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia

Rdmcovy vzdéldvaci program pro gymndzia z roku 2007 vénuje pojmu nabozenstvi
vice pozornosti a uvadi jej jedenadvacetkrat (RVP G, 2007, s. 35, 42-44, 55, 72-75).
Z jednotlivych druhi paradigmatu svétovych nabozZenstvi je opét nejéastéji uvedeno
krestanstvi, pétkrat (s. 43-44, 72). Judaismus, resp. zidovstvi ¢i v nabozenském
slova smyslu Zidovska kultura, se vyskytuje ve tfech pripadech (s. 43, 46) a stejny
pocet vyskytl patfi pojmu islam (s. 44, 46).

14 Religionista a historik David Zbiral ve své monografii Nejvétsi hereze: Dualismus, uceneckd
vypraveni o katarstvi a budovani krestanské Evropy ukazuje, Ze v historiografickych pracich lze
snadno nalézt pripady, kdy autori nekriticky prejimaji diskurz kfestanskych autorit (Zbiral, 2007,
s. 99-104).
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Zamérme se nejprve na pojem naboZenstvi. V oddilu spolecenskovédniho zakla-
du Uvod do filozofie a religionistiky (s. 42) se mezi ocekavanymi vystupy jmenuje
schopnost Zaka rozlisit ,,vyznamné nabozenské systémy* (tamtéz). Jde-li o systémy
¢i tradice souvisejici s paradigmatem svétovych naboZenstvi, to zde ramcovy pro-
gram neuvadi, byt dalsi obsah kurikularniho dokumentu tuto souvislost dovoluje
konstatovat. Nabozenstvi se pripomina také mezi sociokulturnimi charakteristikami
v prarezovém tématu Multikulturni vychova (s. 73-75). Hovofri se zde o odlisnych
nabozenskych prislusnostech a rovnéz o predchazeni ¢i odstranovani nesnasenlivosti,
diskriminace a predsudkd spojenych s naboZenstvim (s. 74). Problematika néabo-
Zenstvi je zminéna i v ramci prarezového tématu Viychova k mysleni v evropskych
a globdlnich souvislostech. Mezi tematickymi okruhy prarezového tématu je uvedeno
téma:

Kulturni okruhy ve svété i v Evropé: etnicka, jazykova a naboZenska rozmanitost, civi-
liza¢ni okruhy, jejich specifikace, rozdily a moznosti spoluprace; prolinani svétovych
kultur, etnické, naboZenské a kulturni konflikty jako dusledek globalizace. (s. 72)

Problematika naboZenstvi se tu objevuje v perspektivé, kterou mizeme oznacit
jako huntingtonovskou ideologii,'> jak je formulovana v souvislosti s naboZensky
definovanymi civilizacnimi okruhy Samuelem P. Huntingtonem v jeho Stretu civilizaci
(Huntington, 2001). Konceptualizacni slovnik této ideologie je zalozen na antro-
pogeografickém uvazovani rakousko-némecké ¢i tzv. videnské difuzionistické sSkoly,
v jejimz prostredi se na konci 19. stoleti objevuje teorie kulturnich okruh( a kte-
ra ve svych souvislostech navazuje na romantické predstavy o Volksgeist Ci duchu
ndrodu (Barnard, 2004, s. 50-51; Stocking, 1996, s. 3-8). Predstavitele klasického
némeckého difuzionismu Lea Frobenia se Huntington (2001, s. 76) vyslovné dovolava.
V této vysoce abstraktni typologické konstrukci, v zakladu stojici na elementarni
dichotomii my versus oni,'® lze podat vice méné jednoduché az heslovité specifika-
ce toho, co se oznacuje jako civilizacni ¢i kulturni okruhy. Vychazime-li z této silné
zjednodusujici perspektivy, dovoluje to hovorit i o ,,moZnostech spoluprace® mezi
témito vysoce abstraktnimi entitami. Tato ideologie je zaroven ahistoricka, nebot’
prosté pocita s déjinnou existenci civilizacnich okruhl a odhliZi od historickych okol-
nosti, konkrétnich sociokulturnich kontextd, v nichz se formuji pojmy, které maji
tyto civilizace utvaret.

Zminuje-li ramcovy vzdélavaci program rozmanitost, ma tato riznorodost s ohle-
dem na kontext, v némz se o ni hovori, pravé podobu svéta s nékolika jednoduse

15 Jak ve své kratké kritice Huntingtonova Stretu civilizaci vystizné uvadi Edward W. Said:
,Huntington je ideologem, ktery chce ucinit ,civilizace‘ a ,identity‘ né¢im, ¢im nejsou:
uzavrenymi, zapeceténymi entitami, které byly zbaveny nescetnych proudi a protiproudd, jez
ozivuji lidské déjiny.“ (Said, 2001, s. 12)

16 Dichotomii my a oni Huntington komentuje v pasazi nadepsané Dva svéty: my a oni (Huntington,
2001, s. 20-22). Byt se z obsahu této pasaze zda, ze autor povazuje tento obraz svéta za prilis
zjednodusujici, svym pristupem nakonec vytvari stejné pojaty svétonazor - pouze misto dvou
zavadi devét kategorii, které vsak v dusledku vedou k totoznému vnimani svéta v zjednodusuji-
cich protikladnych vztazich.
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popsatelnymi civilizacnimi okruhy, jimz v této perspektivé odpovidaji jednotliva
svétova nabozenstvi. To, Ze se v pripadé vyznamnych naboZenskych systému jedna
o ta, ktera jsou zminovana jako soucast paradigmatu svétovych nabozenstvi, potvrdi
dalsi obsah kurikularniho dokumentu a kontext vyskytu jednotlivych druhd paradig-
matu svétovych nabozenstvi.

Krestanstvi je v ramcovém vzdélavacim programu pro gymnazia uvedeno pétkrat,
jednou je pripomenut pojem christianizace, a to ve spojeni se stredovékymi déjina-
mi (s. 44). Z kontextu, v némz se pojem krestanstvi vyskytuje, je zfejmé, Ze pravé
tato tradice je autory programu vnimana jako evropské nabozenstvi, resp. tradice
vlastni evropské kulture ¢i evropské civilizaci, coz zcela odpovida huntingtonovské
ideologii civiliza¢nich okruha.

V ocekavanych vystupech uceni v oboru déjepis je krestanstvi zminéno v sou-
vislosti se starovékymi déjinami. Spolu s antikou a ,,vybranymi“ starovékymi spole-
¢enstvimi je zde krestanstvi uvedeno jako jeden ze ,,zakladnich fenoménd, z nichz
vyrasta evropska civilizace“ (s. 43). V téchto souvislostech je konstatovana i navaz-
nost krestanstvi na judaismus, ktery je ovsem predstaven jako neevropsky kulturni
systém (tamtéz). U stredovékych déjin je krestanstvi zminéno hned dvakrat. Je
charakterizovano jako kulturni a spolecenské pojitko, avsak poukazuje se i na jeho
vnitfni nejednotu (s. 44). Je to vyjimecny pripad, kdy ramcovy program explicitné
upozornuje na pluralitu uvnitr nékteré z nabozenskych tradic razenych k paradigma-
tu svétovych nabozenstvi, avsak déje se tak v souvislosti s tematikou husitstvi, kde
se tomuto pohledu prakticky nelze vyhnout.

Naposledy je krestanstvi uvedeno v ramci prarezového tématu Vychova k mysleni
v evropskych a globdlnich souvislostech. V ramci tematického okruhu nazvaného
Zijeme v Evropé je kfestanstvi zahrnuto mezi ,,evropské kulturni kofeny a hodnoty*
(s. 72) a postaveno hned na prvni misto mezi témito hodnotami. Tyto hodnoty tvori
,krestanstvi, demokracie, pravo, uméni, véda, hospodarstvi“ (tamtéz). V souladu
s huntingtonovskou ideologii svétovych civilizaci, jejichZ prvoradym znakem je na-
boZenstvi (Huntington, 2001, s. 40), stoji kfestanstvi mezi hodnotami evropské ci-
vilizace na prvnim misté.

Vzdélavaci obsah déjepisu zminuje trikrat tradici judaismu. Opét uvadi zidovstvi
v souvislosti se vznikem krestanstvi ve starovéku - tento pripad zahrnuje hned dva
vyskyty vyrazu ,zidovstvi“. Uvadi se zde schopnost Zaka objasnit ,,zidovstvi (vazbu
mezi zidovstvim a krestanstvim) a dalsi neevropské nabozenské a kulturni systémy*
(s. 43). Spojeni judaismu s ,,neevropskymi“ nabozenskymi systémy je pozoruhodné -
vzbuzuje otazku, kterou ramcovy program ponechava bez jednoznacné odpovédi,
totiz jaky je v tomto pojeti vztah judaismu a evropského kulturniho prostoru. V ja-
kych souvislostech je toto téma pojato, ukazuje treti zminka o judaismu, ktera se
v dokumentu vyskytuje tentokrat v souvislosti se soudobymi déjinami. Mezi oceka-
vanymi vystupy z uceni je uvedena schopnost objasnit ,,vyznam islamské, Zidovské
a nékteré dalsi neevropské kultury v modernim svété“ (s. 46). Je zajimavé, ze
islamska a zidovska kultura (at’ jiz se pod témito pojmy mysli cokoli) jsou uvadény
ve spojeni s ,,nékterou dalsi“ (sic!) neevropskou kulturou, jako by kulturni jevy vy-
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chazejici z islamu ¢i judaismu nepatfily ke kulturnim fenoménim, které jsou v dé-
jinach nedilnou soucasti evropského prostoru. Lze si klast otazku, jaky je vlastné
vyznam této formulace - maji-li snad autori na mysli plvod judaismu a islamu mimo
evropsky geograficky prostor, je to samozrejmé také pripad krestanstvi, jehoz his-
toricky pribéh je nedilnou soucasti asijského geografického prostoru. Pojeti RVP G
tedy predstavuje judaismus a islam jako tradice, které jsou evropskému kulturni-
mu prostoru jednoduse cizi. Na mapé, kterou vytvari huntingtonovska ideologie
civilizanich okruht a ktera koresponduje s paradigmatem svétovych nabozenstvi,
judaismus a islam do Evropy nespadaji.

Islam je v ramcovém programu uveden také trikrat, opét v souvislosti s obsahem
vyuky a s vystupy déjepisu. Ve spojeni s déjinami stfedovéku se ocekava schopnost
vymezit ,,specifika islamské oblasti® (s. 44) s tim, Ze tato oblast je zfejmé urcena
nize zminénym obsahem uciva ,,islam a arabska rise, mongolska a turecka expanze*
(tamtéz). Presto neni zfejmé, co patfi mezi uvedena specifika takto Siroce vymezené
tematické kategorie. Vyplyva-li z formulace obsahu uciva spojeni mongolské expanze
s islamem, je to prinejmensim zavadéjici, nebot mongolska riSe a statni Utvary na
ni navazujici predstavovaly z hlediska naboZenstvi nesmirné bohaty konglomerat,
spjaty mimo jiné s buddhistickymi a krestanskymi tradicemi a virami a praktikami
razenymi k tzv. Samanismu'? (Lane, 2006, s. 181-204). Potreti je islam vzpomenut
spolu s judaismem v uvedeném pripadé ocekavanych vystupl z uéeni v oblasti sou-
dobych déjin, v souvislosti s neevropskymi naboZenskymi a kulturnimi systémy.

V ramcovych vzdélavacich programech neplni paradigma svétovych naboZenstvi
Ulohu neutralniho kategorizacniho nastroje. Naopak, je soucasti ideologického,
normativniho svétonazoru, ktery je zalozen na huntingtonovské ideologii civiliza¢-
nich okruhd. Dovoluje stanovit, které kulturni prvky jsou tzv. cizi (islam, judaismus)
a které naopak tzv. nase (krestanstvi).

4 Zaveér

Kategorizace svétovych nabozenstvi plni roli paradigmatu - je normativnim svétona-
zorem, ktery umoznuje uchopit komplexni realitu svéta kolem nas. Je-li vSak obsah
paradigmatu svétovych naboZenstvi vystaven kritickému prezkoumani, ukazuje se,
Ze sestava z obtiZzné vymezitelnych pojmd, jejichZ hodnotova neutralita a védecka
platnost jsou prinejmensim zpochybnitelné. Nelze stanovit Zadna objektivni kritéria,
ktera by obstala ve svétle kritické socialni védy a nebyla zaloZena na teologizujicim
uvazovani o ortodoxii a heterodoxii.

MizZeme se zaroven ptat také na to, jak se formuji koncepce jednotlivych druhd
nabozenskych tradic, kterymi je toto paradigma naplnovano. Proces reifikace, ktery
GUsti v nase dnesni chapani jednotlivych kategorii paradigmatu svétovych nabozenstvi
jako svébytnych, jasné vymezenych entit ¢i instituci, se mize stat predmétem kritic-

17 Z hlediska religionistiky predstavuje pojem Samanismu rovnéz badatelsky konstrukt, ktery lze
podrobit kritickému prezkoumani (Alberts, 2016).
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kého rozboru u vsech druh( kategorie svétovych naboZenstvi, samozfejmé nevyjima-
je krestanstvi, které je obvykle chapano jako vzorovy priklad svétového nabozenstvi.

Lze sledovat radu prikladd védeckych praci od 19. stoleti az do soucasnosti,
v nichz je paradigma svétovych nabozenstvi pouzito k utfidéni jevd spojenych s na-
boZenstvimi. Paradigmaticka role systému svétovych nabozenstvi je dobre patrna
na tezich Samuela P. Huntingtona, jehoz geograficky presné lokalizované civilizacni
okruhy vychazeji pravé z tohoto systému. PrestoZe bylo vystaveno kritice, je pa-
radigma svétovych nabozenstvi pouzivano v souvislosti s religionistikou, politologii
¢i ve vychové a vzdélavani. Misto deklarované plurality se tak pouze upeviuje ste-
reotypni uvazovani o danych, v podstaté ahistorickych, neménnych sociokulturnich
identitach, které jsou jednoznacné geograficky lokalizovany a charakterizovany
svymi specifiky.'® Jak ukazuji ¢eské ramcové vzdélavaci programy, je to mimo jiné
pravé tato schopnost, ktera se ma stat u zak( vystupem z uceni v souvislosti s proble-
matikou nabozenstvi: totiz schopnost definovat specifika odliSnych sociokulturnich
identit s jejich nabozenstvimi v souvislosti s utvarenim védomi specifik vlastnich
evropskeé kulture (srov. Kvétina, 2016, s. 321-323) a v drtivé mire spojovanych s kres-
tanstvim. Na jedné strané ramcové vzdélavaci programy usiluji o rozvoj tolerance
k sociokulturnim rozdildm a pfedchazeni stereotypnimu, predsude¢nému uvazovani,
jak o tom svéd¢i napr. formulace prarezového tématu Multikulturni vychovy v obou
analyzovanych ramcovych programech. Na druhé strané vsak vyuzitim paradigmatu
svétovych nabozZenstvi kurikularni dokumenty upevnuji ideu geograficky vymeze-
nych, homogennich nabozenskych identit s jasné vymezitelnymi specifiky, kde pro
poznani vnitfni rlznorodosti a mnohotvarnosti nezlstava mnoho prostoru.

S ohledem na jeho obsah a souvislosti jeho formovani je vylouceno, aby bylo para-
digma svétovych naboZenstvi pouze neutralnim kategoriza¢nim nastrojem. V ceském
vzdélavani roli neutralniho klasifikacniho systému neplni, ale, jak o tom svédci ana-
lyticka sonda do obsahu ramcovych vzdélavacich programd, je naopak zakladem
k formovani svétonazoru, v jehoz zakladu stoji etnocentricka!® dichotomie ,,my*
versus ,,oni“. Islam a judaismus jsou z evropského civilizacniho prostoru vylucovany,
nebot’ narusuji jednoduchou mapu svéta zalozenou na huntingtonovské ideologii,
kde je evropsky prostor vyveden v barvé reprezentujici kiestanstvi. To neznamena,
ze by fenomény razené do kategorie krestanstvi nehraly v déjinach Evropy zasadni
roli. Perspektiva paradigmatu svétovych nabozenstvi vsak vede spolu s formovanim
stereotypné vnimanych predstav o sociokulturnich identitach.

Autori ramcovych vzdélavacich plan( a vyucujici predmétu, kde se zaci seznamuji
s tematikou naboZenstvi, stoji pred problémem, jak toto téma pojmout, usporadat
a vylozit. Tvorba kurikula s sebou tedy vzdy nese nutnost redukce a abstrakce, ten-
to proces vsak musi byt autory kurikula provadén reflektované (srov. Dvorak, 2007,

18 Viz Masuzawa (2005).
zentuji jako hodnotové neutralni, ve skutecnosti vsak jsou zaloZeny na urcitych normach, idejich
a hodnotach, které v dusledku vyzdvihuji nad ty, jez jsou oznacovany jako odlisné (za upozornéni
na tyto souvislosti dékuji anonymnimu recenzentovi).
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s. 114). Mél by se také v konkrétnich tématech opirat o nejnovéjsi poznatky rele-
vantnich védeckych disciplin. Mira abstrakce a systematizace uzita v souvislosti s na-
bozenstvimi nesmi vést k formovani stereotypnich predstav. Domnivam se, Ze zcela
zrusit systematizacni perspektivu tradic svétovych naboZenstvi neni mozné. To, ze
se formovala v urcitych historickych, sociokulturnich souvislostech, je velmi dobré si
uvédomovat, ale samo o sobé to jesté neni dostatecnym divodem k Gplnému opusté-
ni celého systému. Navic rizné vykladané koncepce krestanstvi, islamu, hinduismu
¢i buddhismu jsou v radé diskurzd dodnes bézné uzivany. Ramcové vzdélavaci progra-
my, na né navazujici u¢ebni materialy a samozrejmé konkrétni obsahy vyuky se vsak
musi oprostit od jazyka dominance, hegemonizace, stereotypizace a homogenizace.
Resenim mUize byt vétsi diiraz na heterogenitu ¢&i pluralitu v nabozenskych tradicich
jak z hlediska norem, tak predevsim v zité dimenzi, v déjinach i v soucasnosti. Pro¢
by se Zaci nemohli s touto pluralitou seznamovat prostrednictvim individualnich pri-
béhd, s dirazem na perspektivu aktér(? ReSenim tedy neni prestat ve vyuce mluvit
o isldmu ¢i buddhismu. Reseni spociva v tom, pojmout a na konkrétnich prikladech
ukazat nabozenstvi v jejich rozmanitosti, nikoli v homogennich blocich huntingto-
novské ideologie.
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