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SOUCASNE PROBLEMY VYZKUMU
ROMSKEHO ETNIKA V CESKYCH ZEMICH

NINA PAVELCIKOVA

Predkladany piispévek souvisi s problematikou vyzkumného ukolu pro-
jektu NAKI Problémy pravniho postaveni menSin v praxi a jejich dlouhodoby vyvoj.
V nasledujicim textu se pokusim nastinit nékteré zakladni obecné teoretické, metodo-
logické i praktické problémy, které provazeji sou¢asné vyzkumy Romi! a v souvislosti
s feSenim projektu bude tfeba je vzit v iivahu. Ve srovnani s vyzkumem narodnostnich,
resp. etnickych mensin, jejich historie i pravniho postaveni je nutno si uvédomit, ze
problematika romské minority je velmi specificka. Z historického hlediska patii oblast
vyzkumt romskych skupin obecné a zejména v ramci Ceského (resp. Ceskoslovenského)
odborného diskurzu navic k velmi mladym disciplindm. Proto je podle mého nazoru
ptirozené, ze vSechny obory zatazované pod spolecny nazev vyzkum romskych skupin
prochdzeji v pribehu poslednich let velmi dynamickym vyvojem. Navic je to obor po
vytce multidisciplinarni, spoluprace celé fady védnich obori (etnologie a kulturni antro-
pologie, historie, sociologie, socialni prace apod.) je pro poznani vyvoje kultury jednot-
livych romskych skupin a jejich sou¢asného pravniho i spolecenského statusu nezbytna.
Z toho samoziejmeé vyplyva, ze kazdy odbornik, ktery se témito problémy zabyva, by se
m¢l snazit posouvat vysledky svého vlastniho studia v souladu s nejnovéj$imi vystupy
ptibuznych obord. To je ovSem znacné€ naro¢ny pozadavek, je nutno pfiznat, Ze ne kazdy
se s nim dokéaze odpovidajicim zptisobem vyrovnat.

Cilem mého pfispévku ovSem neni hledat mezery v poznani jednotlivych disciplin
a jejich predstaviteld, ale spiSe se pokusit najit sty¢né body, které se postupné stavaji
predmétem obecnéjsiho diskurzu a pokusit se k nim podle moznosti zaujat vlastni sta-
novisko. V ném se teoreticky opiram zejména o excelentni, z Sirokého okruhu evrop-
ské odborné literatury vychazejici analyzu ndzort, charakteristik a definic zdkladnich
pojmu z oblasti historického (v $ir§im méftitku i spolecenskovédniho) vyzkumu pro-
blematiky moderniho evropského naroda, narodnich hnuti, nacionalismu, identit apod.
(a v navaznosti na tyto pojmy tedy i naciondlnich, resp. etnickych minorit). Tento rozbor
predklada vetejnosti v uvodu ke své posledni monografické praci vydané piivodné né-
mecky prof. Miroslav Hroch. Uvahy tohoto pedniho evropského odbornika na otazky
souvisejici s terminy odvozenymi od ptivodniho latinského vyrazu ,,natio” by podle
mého nazoru mohly slouzit jako velmi inspirujici podklad i pro dalsi spolupracovniky

IV celém dalsim textu stiidam v riznych souvislostech terminy Romové/Cikani, vysvétleni viz dale.
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na piekladaném projektu NAKI. Ten kromé jiz zminénych pojmi analyzuje také ter-
miny etnicita, etnikum, etnicka skupina a zdiraziuje, v ¢em spociva jejich vyklad jako
specifickych historickych jevii.2 Mimo jiné by to tymu realizujicimu projekt pomohlo
najit cestu k jednotnému vykladu zékladnich pojmi — tedy problému, jimz se predevsim
zabyvam v nasledujicim textu.

Shora naznaceny diskurs mezi odborniky v oblasti romistiky a dalSich obord, jejichz
zastupci studuji romskou problematiku v §irokém zab&ru rtznych disciplin,3 bohuzel

vy

nebudu schopna v dostatecné §ifi podlozit piimymi citacemi z literatury, nebot’ stale
probiha spise formou zivych diskusi na riznych odbornych forech, ale i v soukromych
debatach jednotlivych badateli, jen z&asti se opira o vystupy publikované v prubéhu
poslednich osmi let.

Nejzivejsi diskuse probiha v souc¢asné dobé mezi kulturnimi antropology a predsta-
viteli obord, které zastavaly ur€ité ,tradicni* postoje vuci kultuie a historii romskych
skupin, jejich vzajemnym intraetnickym a interetnickym vztahtim apod. V Ceském, ale
v minulosti pfevazné i v zahrani¢nim odborném prostredi prevladal vyzkum Romt jako
jednotného etnika, i kdyz samoziejmeé se zfetelem k nékterym specifickym rystm jed-
notlivych vyrazné odlisnych kulturnich celkd, zpravidla oznacovanych jako subetnické
skupiny. Odbornici si v prvé fadé¢ uvédomovali rozdilnou miru dodrZovani pivodnich
tradi¢nich zvyklosti zejména u soucasnych nomadskych a usedlych skupin ve vztahu
k problematice ritualni Cistoty, vyznamu piibuzenstvi, rozdilt v dialektech pivodni-
hojazyka, vzajemnych vztahti s majoritou apod. Piesto v§ak nepochybovali o tom, Ze
Romové jako celek (pfislusnici jednolitého etnika) vzajemné sdileji napt. povédomi
0 svém spole¢ném indickém plivodu, historickém vyvoji a tzv. sociokulturnim systému.*

2 HROCH, M.: Ndrody nejsou dilem ndhody. Praha, 2008.

3 RozliSeni celé fady oborl, které se zabyvaji romskou problematikou, je pomérné nové, starsi prace
pouzivaly bez ohledu na typ vyzkumu a tematické zaméfeni autorti pfevazné pojem romistika. Antropolog
M. Jakoubek poprvé ve své monografii upozornil na skute¢nost, ze pojem romisté (romistika) by mél ,,sen-
su stricto® oznacovat pouze ty badatele, kteti se zabyvaji problémy romskych skupin pievaznou ¢asti svého
vyzkumu. ,,Hostujicim“ odbornikiim, kteti domovsky nalezi k jiné discipliné a k romské problematice
se dostavaji vice ¢i méné okrajové, pak ptisoudil termin romologové. Viz JAKOUBEK, M.: Romové —
konec (ne)jednoho mytu. Praha, 2004, s. 36, pozn. ¢. 137. K tomu bych ovSem poznamenala, Ze pojem
~romistika“ dle mého nazoru patii spiSe do oblasti lingvistickych a literarné-historickych oborti (jako napf.
bohemistika, slavistika, romanistika apod.) a mél by proto zahrnovat pouze odborniky na romské dialekty
(resp. spisovné romské jazyky, které ov§em dosud vesmés nebyly kodifikovany), ptipadné na analyzu lite-
ratury z pera romskych autorti. Pojem romologie (resp. i ve tvaru cikanologie) podle mne také nevystihuje
presnéji souhrn velmi riznorodych (pfevazné spolecenskovédnich) disciplin, nebot’ Eestina zahrnuje pod
zaklad ,,logos* také spiSe specializované, nékdy dokonce tizce vymezené obory (filozofie, psychologie,
kulturologie). Jak uz jsem poznamenala, vyzkumem Sirokého spektra problému souvisejicich s romskym
etnikem se zabyvaji etnologové, sociologové, kulturni antropologové, historikové (véetné odbornikt
na historii prava) aj. Do oblasti studia romské kultury a jejiho vyvoje ,,zavitali“ z ahlu pohledu svych
vlastnich védeckych obori (a samoziejmé pfedevsim také na zaklade rozdilnych primarnich informaénich
zdrojui /pramentl/ a metodickych postuptt). Z tohoto diivodu budu nadale rozliSovat v dalsich ¢astech textu
romisty od specialistii na dalsi obory dle jejich oficidlnich nazvu, aniz bych znovu zdlraznovala, Ze se
mj. zabyvaji také romskou problematikou.

4 I tento pojem (podobné jako termin ,,subetnické skupina®) je zna¢né vagni a tézko bychom v literatufe
hledali jeho ptesnéjsi vymezeni ¢i dokonce definici. Vedle néj pouzivali odbornici na romskou problema-
tiku v minulosti stejné vagné i termin etnosocialni a fadu dalSich ne zcela piesnych vyrazi a jejich cha-
rakteristik. Domnivam se, Ze jedinym pfijatelnym obecnéjsim terminem, nad nimz je mozno se v oblasti
vyzkumu této problematiky shodnout, je dnes velmi $iroce pojimany termin ,kultura“. Jana Machacova
a Jifi Matéjcek uvadejl kulturu chapeme ve smyslu obvyklém v modernich socialnich védach jako
soubor vsech vytvorl spolecnosti, které v zasadé slouzi k uspokojovani potfeb nejriiznéjsiho druhu.“
MACHACOVA, I. - MATEJCEK, J.: Problémy obecné kultury v ceskych zemich 1781-1989. Opava,
2008, s. 18. Toto Velmi obecné pojeti podle mne v podstaté odpovida zaveéru, k némuz dospél M. Jakoubek:
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V ceském prostredi reprezentovala toto pojeti zejména ,,Skola* romistky Mileny Hiib-
schmannové, ale i fada etnologt, opirajicich se kromé svych vlastnich poznatki z terénu
o zékladni, dosud velmi cenény vyzkum slovenské etnografky Emilie Horvathové. Slo-
vensti i ¢esti etnologové rozvijeli jeji poznatky v fadé jednotlivych studii i rozsahlejsich
monografickych praci, jez se opiraly o diukladny, v nékterych pripadech nékolikalety
a opakovany terénni vyzkum v riiznych oblastech Slovenska.t Z hlediska historického
sdilel ve svych pracich podobny pristup brnénsky profesor Ctibor Necas a jeho zaci.
V podstaté se da fici, Ze vétSina historikti uvadéla jen kratké, spise obecné charakte-
ristiky zakladnich rysi romského kulturniho systému, které vesmés piebirali z praci
etnologického charakteru, resp. z poznatki specialistll z oboru romistiky.” Na Slovensku
se vénuje dodnes historii slovenskych a ¢eskych Romti po roce 1945 (ale i ve starSich
obdobich) Anna Jurova, jeji prace maji pfedevsim vyznam jako soubory rozsahlé his-
torické faktografie, véetné aplikace ,,cikanského zakonodarstvi® a jeho ohlasu v praxi
na Slovensku.®

Historikové vénujici se d€jinam Romu (Cikant) vzdy vice ¢i méné uspés$né piekona-
vali obrovsky handicap, ktery pro jejich praci pfedstavuje charakter pramenné zakladny.
Je nutno si uvédomit, Ze ji zasadné ovlivnila skute¢nost, ze nositelé tradi¢ni romské
kultury byli az do poloviny 20. stoleti negramotni, nezanechali proto Zadna autenticka
svédectvi o jejim vyvoji. Jejich historicka pamét’ se utvaii pouze na zakladé tradic a pfi-
buzenskych svazkili, nezaznamenava fakta a pribéh udalosti. Pisemna svédectvi o ,,d¢-
jinach® Cikant pochazeji vyhradné ze zdrojti majoritnich — faktografickych a statistic-
kych udajt instituci, kronik, ufedni a soukromé korespondence, ufednich zprav apod.,
navic jsou to pfevazné zapisy potizené prislusniky mocenskych a represivnich slozek —
statnich, pfip. samospravnych ufadt, soudd, pozdéji Cetnictva. Z podobného okruhu
primarnich informaci vychazi samoziejmé i historik majoritni spolecnosti, ma ovsem
k dispozici pro komparaci udajti i fadu dalSich typli pramenti, mj. i soukromé povahy.
Navic je nutno si v této souvislosti uvédomit, ze historické zpravy o Cikanech postihuji
prevazné ty jejich skupiny a jednotlivce, které mély nejvétsi problém s ,,ptizptisobenim™
majoritnim normam, proto nebyly obecn¢ pfijimany a majoritni spole¢nost hledala moz-
nosti jak se jich zbavit (kocovnici, tulaci a dalsi ,,nepfizptisobivé zivly*). Nejnovejsi
vyzkumy uz dnes potvrzuji, Ze napt. v Uhrach, pozdéji (zhruba od 18. stoleti) i na jizni

HKultura v principu neni. Kultura je konceptualni model vytvoteny ¢lovékem, ktery mize byt arbitrarné
uzit k oznaceni ¢ehokoli: mizeme si ji nadefinovat, jak chceme.“ JAKOUBEK, M.: Romové — konec (ne)
jednoho mytu. Praha, 2004, s. 32.

5 'HORVATHOVA, E. Cigdni na Slovensku. Bratislava, 1964; TAZ: K otazke etnokulturného vyvoja
a etnické k1351ﬁka01e Cigéanov. Slovensky narodopis, 1974 roc. 22 s. 3—-16.

6 Viz napt. MARUSIAKOVA J.: K problematike mganske_] skupmy Slovensky narodopzs 1985, ro¢. 31,
s. 694-700; TAZ: Vztahy medzi skupinami Ciganov. Slovensky narodopis, 1988, ro¢. 36, s. 58-79; DA’
VIDOVA, E.: Bez kolib a iatrov. Kosice, 1965; TAZ: Cesty Romui-Romano drom 1945-1990. Olomouc
1995; MANN, A. a kol.: Neznami Romovia. Bratlslava 1992; TYZ: Formovanie etnickej identity Romov
na Slovensku. In Minority v politike. Bratislava, 1991, s. 237241 ad. Pozoruhodné jsou z etnologického
i historického hlediska také studie britského badatele Willyho Guye, ktery provadél v Sedesatych letech
vyzkumy na Ostravsku i na Slovensku. Viz napt. GUY, W.: Ways of Loocking at Roma: The Case of
Czechoslowakia. In Gypsies and other Trawellers. London, 1975, s. 14-17; TYZ: Between Past and Fu-
ture the Roma of the Central and Eastern Europe Hatfield, 2001.

7 NECAS, C.: Romové v Ceské republice véera a dnes. Olomouc 1993 (2. vyd. Olomouc, 1995 a 3. vyd.
Olomouc, 1998).

8 JUROVA A.: Vyvoj rémskéj problematiky na Slovensku po roku 1945. Bratislava, 1993. TAZ (ed.): Rém-
vkaproblematlka 1945-1967: Dokumenty, 1.—4. cast. Praha, 1996.
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Moravé zily rodiny tzv. tolerovanych Cikand, které se usazovaly v osadach v blizkosti
majoritnich sidlist’ a zily s jejich obyvateli ve specifickych (nikoliv bezkonfliktnich)
vztazich vzdjemné kooperace.® Zpravy o jejich existenci jsou oviem mnohem méné
frekventované nez o skupinach netolerovanych (represivni organy zpravidla nemély
divod, proc je samostatné sledovat, nelisily se tolik od podobné vnimanych béznych
socialnich skupin makrosociety). Diky této dichotomii pramennych zprav, které po 1éta
prebiraji oficialni média stejné jako ,,lidova tradice®, se dodnes setkavame se spoustou
mytl, stereotypt a predsudki, jez 1i¢i vSechny pfislusniky ,,cikanského etnika“ jako
kriminalni Zivly, nebezpecné prizivniky $titici se prace, parazitujici na ,,slusné* majo-
ritni spole¢nosti. Na druhé strané tento jednostranny pohled vede k tomu, Ze je historie
vSech Cikanl téméf vyhradné prezentovana jako neustaly fetézec pronasledovani, utr-
peni a kiivd. Da se predpokladat, Ze uz sam fakt, Ze vSechna pfikoti nedokazala zabranit
preziti pomérné pocetnych skupin az do nasi doby, potvrzuje urcity stupen tolerance
ruznych vrstev majority vici nim. To nakonec prokazuji i jiz zminéné poznatky o exis-
tenci osad usedlych cikanskych skupin v Uhrach nejpozdéji od 16. stoleti n. 1.

Zakladni vystupy zminiovaného okruhu badatelti (v¢etné studii pravniho charakteru)
Ize kromé né&kterych jiz uvedenych starSich praci najit ve sborniku Romové v Ceské
republice.!? Nespornou zasluhou autort v§ech zmitiovanych studii a monografii je, ze
nashromazdili velmi rozsahly soubor faktografickych informaci ziskanych jednak stu-
diem materiall archivni a pravni povahy (pfedevsim historikové) jednak opakovanymi
terénnimi vyzkumy.

Na pocatku nového tisicileti vystoupili velmi kriticky viici vysledkim vétSiny do-
savadnichvyzkumt ¢eskych autorti zabyvajicich se z riznych thlt pohledu proble-
matikou romské kultury a historie antropologové ze Zapadoceské univerzity v Plzni
v ¢ele s Markem Jakoubkem a Tomasem Hirtem, pozdéji Lenkou Budilovou a dal$imi.
Prostfednictvim svych vyzkumti, monografickych praci, sbornikt a jednotlivych studii
i diskusnich vystoupeni!! pfisli s fadou novych koncepci. Jejich vystoupeni vyvolala
velmi zivou diskusi, béhem niz byla vétsina jejich zavéru jak odborniky, tak i nékterymi
romskymi aktivisty téméf bez vyjimky odmitnuta.

V prvnim planu nastinili antropologové na odborné trovni zejména nejnoveéjsi po-
znatky velmi obecného charakteru; soucasna antropologie napt. odmita kdysi bézné
pouzivany pojem ,,antropologicky typ* ve smyslu urcitych geneticky podminénych

9 Podrobnéji viz NECAS C.: Romové na Moravé a ve Slezsku 1740—1945. Brno, 2005.

10 KOLEKTIV AUTORU: Romové v Ceské republice. Praha, 1999. Ve sborniku nejdeme zdkladni pravni
normy poslednich let, zasadni studii Mileny Hiibschmannové — HUBSCHMANNOVA, M.: Od etnické kas-
ty ke strukturovanému etnickému spolecenstvi, s. 115-136; dale nékolik historickych prehledu (HaiSmann,
Vizek ad.), studie sociologické, etnologické, stanoviska romskych aktivistii apod. Z dalsich monografii
viz napt. NECAS, C.: Romoveé v Ceské republice véera a dnes. Olomouc, 1993 (2. vyd. Olomouc, 1995
a3.vyd. Olomouc 1998); TYZ: Romové na Moravé a ve Slezsku 1740— 1945 Brno, 2005; HANZAL, J.:
Cikani na Moravé v 15. a? 18. stoleti. Praha, 2004; HORVATHOVA, 1. Kapitoly z dejm Romii. Praha
2002; DAVIDOVA, E.: Cesty Romii — Romano, drom 1945-1989. Olomouc 1995; PAVELCIKOVA, N.:
Romove v Ceskych 7 Zemlch 1945-1990. Sesity Ustavu dokumentace a vySetrovani zlocznu komunismu XII.
Praha 2004; PETRAS, R.: Mensiny v komunistickém Ceskoslovensku. Praha, 2007, PAVELCIKOVA N.:
Romové v letech 1968 1989; Romské mensina; Problematika zvykového prava Romi.. In PETRAS, R. -
SCHEU, H. (eds.): Mensiny a pravo v Ceské republlce Praha, 2009.

JAKOUBEK, M.: Romové — konec (ne)jednoho mytu. Praha, 2004; JAKOUBEK, M. — PODUSKA, O.:
Romské osadyvkulturologtcke perspektive. Brno, 2003; JAKOUBEK M. -HIRT, T. (eds.): Romologtcke
etudy. Plzen, 2005.
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vlastnosti jednotlivych skupin obyvatel svéta (¢ernosské, mongolské aj. ,,rasy*), resp.
také od téchto typi odvozeny soubor mentalnich charakteristik (,,jizanska mentalita“
apod.). Podle nich je nutno rozliSovat entity biologické a kulturni. Ty druhé charakteri-
zuji védy o kultufe jako negenetické.1? Z toho logicky vyplyva, Ze odli§nosti kulturnich
skupin (tedy samoziejmé véetné skupin romskych) se osvojuji vychovou, nelze je po-
vazovat za ,,dédicné-vrozené*. Jinymi slovy — barva pleti ¢i dalsi antropologické znaky,
podle nichz ¢asto povrchné vnimame bez blizsiho rozliSovani nositele ,,cizich kultur®,
nevypovidaji nic o pfislusnosti ¢lovéka k uréitému kulturnimu okruhu. K zavérim mo-
derni fyzické antropologie se samoziejmé nemohu odpovédné vyjadiovat. Jako historik
ovSem vim, Ze teorie o lidskych rasach vytvorené v 19. stoleti antropology (Artur Go-
bineau, Huston S. Chamberlain), které vychazely mj. z charakteristik antropologickych
typu, prerostly ve 20. stoleti do obludnych rozméra (a jejich relikty bohuzel piezivaji
dodnes v pracich, které se tvaii jako védecky podlozené).!3

S pojetim charakteristik kulturnich okruhti souvisi také pojem ,,mentalita“. Psycho-
logie a v navaznosti na ni i dalsi obory ji, pokud vim, pomérné velmi Siroce charakte-
rizovaly jako soubor psychickych vlastnosti, charakteristickych napft. pro urcity vek,
geografické prostiedi, bud’ vrozenych ¢i ziskanych vychovou a vychazejici z tradic,
nabozenskych zvyklosti, ale také z ,,narodni povahy“ apod. M. Jakoubek mi v sou-
vislosti s takto pojatym vykladem zcela opravnéné vytyka, ze jsem na pocatku svého
studia historie Romi neadekvatné pouZila spojeni ,,vrozené rysy mentality,!4 ¢imz
jsem se zcela mijela s modernim historickym pojetim tohoto pojmu (uzivaného zpravid-
la v mnozném ¢isle). Historiografie 20. stoleti zejména v dilech autorti Skoly Annales
a jejich pokracovatelli pouziva pojem ,,d€jiny mentalit* jako vyzkum jednotné strategie
uréitych socialnich skupin, jejich hodnotovych systémi a postoji (souboru ,,kulturnich
vzord). Strategie ptitom urcuji pfedev§im socialni podminky a zakladem jejich studia
je proto spolecenské prostiedi, v nichZ vznikaly (stfedovek, jeho méstské, venkovské
prostedi).!5 Podle mého nazoru z tohoto pojeti vyplyva, Ze ,strategie” a tedy i ,,men-
tality“se v prubchu historického vyvoje méni, proto samoziejmeé nemohou byt vrozené
a v zadném pfipadé je nelze pfimo spojovat s narodni, etnickou ¢i dokonce ,,rasovou”
charakteristikou. To samozfejme plati i pro problémy narodnich ¢i etnickych minorit
sledované v ramci naseho projektu.

Jen okrajové zminim namitky politologa a filozofa Pavla Barsi vici Jakoubkovu
a Hirtovu pojeti postaveni ¢eskych Romi a politik jejich integrace.!® Tykaly se zejména
teorie a praxe multikulturalismu, které obhajoval Barsa, a jeho kritiky tzv. socialniho

12 JAKOUBEK, M.: Romové — konec (ne)jednoho mytu. Praha, 2004, s, 10 ad.

13 Viz napt. BAKALAR, P.: Taubu v socidlnich védach. Praha, 2003 TYZ: Psychologie Romii. Praha, 2004,
resp. dalsi pokracovam diskusi kolem nazorti tohoto svérazného psychologa

14 JAKOUBEK, M.: Romové — konec (ne)jednoho mytu. Praha, 2004, s. 74.

15 Piehledné viz napi. SPEVACEK, J.: Mentality a d&jiny mentalit v proménach evropského mysleni. In
Shornik spolecnosti pratel starozitnosti 4. Praha, 1996, s. 59-70.

16 BARSA, P.: Politicka teorie multikultaralismu. Brno, 1999; JAKOUBEK, M.: Romové — konec (ne)jed-
noho mytu. Praha, 2004 (diskuse pak probihala také na strankach periodického tisku a Politologického
Casopisu); JAKOUBEK, M. — HIRT, T. (eds.): Soudobé spory o mulitkulturalismus a politiku identit:
Antropologicka pervpeknva Plzen, 2005; HIRT, T. - JAKOUBEK, M. (eds.): Romové v osidlech social-
niho vylouceni. Plzen, 2006; dale t¢z BARSA, P.: Konstruktivismus a politika identity: Odpovéd’ Tomasi
Hirtovi a Markovi Jakoubkovi. In JAKOUBEK M. — BUDILOVA, L. (eds.): Romové a Cikani nezndmi
a znami. Plzen, 2008, s. 208-243.
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(Hirt) a metateoretického (Jakoubek) konstruktivismu. K této otazce se nemohu vyjadrit
z odborného hlediska, fesila se spiSe v roving filozoficko-politologické. K mnoha po-
dobam chapani multikulturalismu mam ovsem urcité vyhrady i z pohledu historického
(Barsova tvrzeni se ¢asto rozchazeji se zminénym pojetim M. Hrocha, obcas také odpo-
ruji mym zkuSenostem z vyzkumu Romt a vztahem majority k nim). Pokus o analyzu
jeho teoretickych zaklada by vsak vyzadoval samostatné pojednani. K pojmu se vratim
v druhé ¢asti predkladaného prispévku, v némz se pokusim nastinit nekteré jeho ,,slabé
stranky* spiSe z hlediska soucasné praxe.

Dalsi ¢ast diskuse antropologti s vétSinou ostatnich odbornikti na problematiku rom-
ského obyvatelstva mne zaujala predevs$im z hlediska historického, v této fazi jsem
povazovala za uziteéné se do ni zapojit. Resené problémy piitom povazuji za obecnéjsi,
netykaji se zdaleka pouze vztahu kulturni antropologie a historie a jejich vykladu za-
kladt romské kultury, ale podle mého nazoru presahuji v mnohém do metodologickych
problémi ostatnich spoleéenskych véd. V prvnim planu vSak ukazaly predevsim velmi
nazorng, jak dulezité je multidisciplinarni pojeti tak slozitého problému, jakym je his-
torie, kultura i soucasny socialni a pravni status jednotlivych skupin romského obyva-
telstva. Neméné vyznamna je také schopnost ,,nalézt spolec¢nou fec®, totiz dohodnout
se na obsahu pojmd, které casto bezdé¢né€ pouzivame, aniz bychom piesnéji definovali
jejich obsah. Vzhledem k rozdilnému vykladu pojmu (typicky je napt. rozporny vyklad
vztahu etnikum—narod, etnickd—narodnostni minorita) pak dochazi velmi ¢asto k efektu
jakési novodobé ,babylonské véze“ — prosté si vzajemné nerozumime, protoze pod
tymiz pojmy si pfedstavuje témer kazdy obor (n€kdy i jednotlivy badatel) odlisné jevy.

Diskurs se od pocatku promital do nékolika zakladnich rovin, jez se pokusim zcasti
rozkryt alespon v kratkych charakteristikach. Uz v uvodu bych chtéla predeslat, ze
poznatky a zkuSenosti kulturnich antropologti do né¢j vnesly — alespon podle mého nazo-
ru — celou fadu novych obohacujicich podnétll. Za mimotadné cenny pro bezprostredni
poznani soucasného stavu kultury romskych skupin povazuji specialni metodiku kva-
litativniho vyzkumu pomoci ,,stacionarnich“ sond (dlouhodoby, resp. i opakovany vy-
zkum pfimo v autentickém prostfedi soucasné osady ¢i jiného centra usidleni jednotli-
vych skupin). Tento typ vyzkumu pfinesl poznatky, které jeho autofi zahrnuji pod u nas
dosud neznamy pojem ,,kultura chudoby*.!” Nemohu nez souhlasit s tim, Ze ,,centra
socialniho vylouceni* vykazuji fadu atributd, jez je mozno do tohoto kulturniho okruhu
zatadit (a které jsou mnohdy v zasadnim rozporu s rysy tradi¢ni cikanské kultury — lich-
va, prostituce, zavislost na navykovych latkach, gamblerstvi apod.).

Mimo jiné seznamili antropologové odbornou vetejnost prostiednictvim fady sborni-
ki s Sirokym okruhem zahrani¢ni literatury, o jejiz poznatky opiraji své vlastni zavery.
Srovnavaji pfitom pocetné soubory studii autorl z riiznych ¢asti Evropy i celého svéta.
(V posledni dobé pfispivaji k poznani zahrani¢ni problematiky i jednotlivé vystupy
vyzkumu ¢eskych studentli a badateld, predkladané odborniktim prosttednictvim romi-
stického periodika Romano dzaniben). Na zaklad¢ komparaci dochazime k jiz davno
tuSenému, 1 kdyz ne vzdy pregnantné vyjadfovanému zavéru: skupiny, jez jsme zatim
v nasem prostiedi zafazovali pod jednotny pojem Romové, tvofi velmi pestry kon-

17 JAKOUBEK, M. — PODUSKA, O.: Romské osady v kulturologické perspektivé. Brno, 2003; JAKOU-
BEK, M.: Romové — konec (ne)jednoho mytu. Praha, 2004 ad.
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glomerat kulturné znacné heterogennich spolecenstvi. Samy sebe pfitom piislusnici
zkoumanych skupin vétSinou nepovazuji za soucast jednoho celku, nesdileji spole¢né
pojimanou ,,romskou‘ identitu. Je mozno dokonce fici, Ze mezi velkou ¢asti skupin
existuje vzajemna ostra distance, hrani¢ici ¢asto s odmitanim ¢i dokonce nepratelstvim.
Podstatou tohoto postoje je podle dostupnych vysledki riznych vyzkuma zejména
presvédceni o vylucnosti ,,Cistoty vlastni kultury, sdilené pfedevsim na zaklad¢ pii-
buzenskych vazeb. Hlubsim zkoumanim velmi specifického pfibuzenského systému
jednotlivych skupin dospivame k zavéru, ktery dnes jiz pfijima znacna ¢ast badatelt
bez rozdilu specializace. V rozporu se snahou pfedstavitelli mezinarodnich romskych
instituci (zejména IRU) nelze Romy povazovat za jednotny narod, i pfipadné ozna-
¢ovani pojmem ,etnikum® by bylo tieba znovu prozkoumat na zakladé presnéjsiho
vymezeni jeho vyznamu.!® Moderni historické chapani naroda opirajici se v Gellnerové
a Hrochove pojeti v prvé fadé o souznéni vSech jeho pfislusnikii s ,,narodni identitou*
(nebo dokonce s jeji aktivni podporou)!® nema v piipadé ,,romského naroda‘ Zadné
opodstatnéni. Pokusy o umélé vytvoreni sjednocujiciho hnuti, resp. o agitaci pro jeho
sdileni jsou podle mého nazoru v soucasné dobé vzhledem k rozporuplnému vztahu
romskych skupin a jejich chapani vlastni identity nerealné. Nemaji vSak ani valny smy-
sl, jsem dokonce presvédcena, ze procesu integrace ¢i emancipace Romu by rozhodné
neprospély. V souvislosti s projektem o vyzkumu minorit se ov§em musime ptat, zda
je mozno hovofit o romské narodni (etnické) minorité, pokud jsme se shodli na tom, ze
romsky narod neexistuje. Z celého predchazejiciho vykladu totiz podle mého nazoru
vyplyva, Ze ve vétsiné evropskych zemi (statit) existuje nékolik riznych romskych mi-
norit, které maji navzajem mezi sebou Casto velmi malo spole¢ného. Proto jsem uvedla
v souvislosti s jejich pojimanim jisté pochybnosti i 0 opravnénosti uzivani termind
etnikum/etnicka minorita. Podle Hrocha, jeho kolegl a zaku je termin etnikum urci-
tym predstupném pojmu narod — charakterizuje velkou skupinu lidi, kterou je mozno
rozliSit na zakladé spolecného jazyka (resp. vzajemné srozumitelnych dialektt), jistého
povédomi historické sounalezitosti — spiSe ovSem ve formé mytt a legend nez znalosti
historickych kontextti) apod. Odpovéd na otazku, do jaké miry je adekvatni pro hetero-
genni seskupeni jednotlivych romskych skupin (nebo alespon pro ¢ast z nich) pouzivat
termin etnikum, mize podle mého ndzoru zodpoveédét pouze specialné a znaéné Siroce
zaméfeny srovnavaci vyzkum jazyka, povédomi pivodu, uréitych tradi¢nich zvyklosti
apod. K eventualnimu pokracovani diskuse o tom, co tedy vlastné riznorodé skupiny

18 PAVELCIKOVA, N.: K otazkam metodického piistupu a terminologickych problémii vyzkumu sloven-
skych a ¢eskych Romi ve 20. stoleti a JAKOUBEK, M.: Otézka kultury na poli tzv. romské problematiky.
In Cesko-slovenska historickd rocenka 2007. Brno, 2007, s. 89-102, 103-118; DAVIDOVA, E. a kol.:
Kvalita Zivota a socidlni determinanty zdravi Romii v Ceské a Slovenské republice. Praha, 2010, s. 16-17;
JAKOUBEK, M. — BUDILOVA, L. (eds.): Cikanské skupiny a jejich socialni organizace. Brno, 2009
(a fada dalsich sbornikd, které obsahuji jak rozsahlé stati obou editorti, tak predevsim vystupy terén-
nich vyzkumi v riznych oblastech Evropy, jez realizovali zahranicni badatelé, ale také doklady snesené
fadou ¢eskych autorti — viz napt. uvadény sbornik Romologické etudy...). VEétSina autori kritizuje zejména
vysostné politické motivy snah romskych aktivistii. K tomu bych dodala, Zze samozfejm¢ vibec nejde
o to, Ze by chtél nékdo Romiim ¢i jejich predstavitelim upirat ,,pravo* na pokusy o probuzeni ,,narodniho
hnuti®. Jak se snazim ukazat v citovanych studiich, jejich snaha je nerealna a v souc¢asné dob¢ se miji s tim,
o co by méli usilovat pfedevsim — totiz o feSeni obrovského a bohuzel nartstajiciho socialniho propadu
velké ¢asti romského obyvatelstva Evropy.

GELLNER, E.: Narody a nacionalismus. Praha, 1993; HROCH, M.: Ndrody nejsou dilem nahody. Praha,
2008.
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Romt spojuje, bych z vlastniho historického thlu pohledu dodala: jsou to pfedevsim
relikty tradi¢ni kultury (sdilené jednotlivymi skupinami s velmi rozdilnou intenzitou),
s nejvetsi pravdépodobnosti souvisejici s jejich spolecnou pravlasti, za niz se obecné
povazuje prostiedi Indie (divody a presnéjsi etapy odchodu z jejiho teritoria asi ztlsta-
nou nejasné).20

Z historického hlediska povazuji za velmi zajimavou Jakoubkovu kritiku evolucioni-
stického pojeti historického vyvoje kultur.2! Ponékud zjednodusené feéeno opira se tato
teorie o princip neustalého pokroku, jednotné cesty vyvoje vSech kulturnich celkti od
primitivni k jakési ,,dokonalé* formé, predstavované predevsim ,,vyspélou” soucasnou
euro-americkou kulturni sférou. Vrcholnou formou tohoto pojeti, jeZ ma koteny v ob-
dobi osvicenstvi, byla tzv. marx-leninska filozofie d&jin, ktera se$nérovala celé d&jiny
lidstva do principu ,,tfidniho boje“. V ramci komunistické ideologie tradi¢ni kultura
romskych skupin predstavovala ,,zaostaly zpusob Zivota®, zplisobeny piedchazejicimi
»vykofistovatelskymi® systémy, jedinou moznosti vymanit se z jeho ,,okovi“ byla asi-
milace a pfijeti oficialni ideologie totalitarniho rezimu. Ceskoslovenska etnologie stejné
jako vétsina dalSich autort studii o romském obyvatelstvu v naprosté vétSin€ nepiijala
rasistické principy ideologie nacistického rezimu, po dobu existence komunistického
rezimu vsak jeho zptisob ,,feSeni cikanské otazky* pfijimala, 1 kdyz ne vzdy bez vyhrad.
Jakoubek jim vytyka, Ze evolucionistické pojeti v podstaté zastavali mozna i bezdécné,
i kdyZ oficialné nékteti z nich proti jinym zakladnim tezim komunistické ideologie
vystupovali. V podtextu jejich vystupti se podle né;j stale jesté objevuji rezidua evolucio-
nismu a dal$ich teorif (napf. i jiz zminénych pozistatkl rozliSovani kultur na zakladé
vnéjsich antropologickych znaktl), z nichz vychazeji teze o ,,akulturaci“ romskych sku-
pin jako jediné mozné cesté integrace s majoritou. Jeho pojeti v souladu s predstavami
mnoha zapadnich antropologl vychazi z principu svébytnych kultur, které existuji (resp.
vyvijeji se) soubézné, aniz by se vyznamné prolinaly, ovliviiovaly ¢i dokonce oboha-
covaly.

Ve svych piivodnich formulacich se Jakoubek odvolaval na teorii ,,antické polis“22
jako zakladu soucasné zapadni civilizace. Ta podle né&j stavéla proti kolektivismu ideal
spole¢nosti vytvarené svobodnou vili jednotlivych ob&ant. V protikladu k ni je tradi¢-
ni romska kultura zalozena naopak na ,,moci“ rodiny, pfibuzenského svazku, v némz
vile jednotlivce nehraje Zadnou roli. To je podle néj hlavni divod neschopnosti Romu
integrovat se s majoritou — a pokud se to jednotlivci podafi, pak vlastné prestava byt
Romem. Pro soucasného historika je takovéto pojeti problematické z né€kolika divodu.
S nékterymi jeho zakladnimi principy samoziejmé nelze nez souhlasit — anticky svét
a kiestanstvi jisté patfi k zakladnim kameniim vyvoje evropské (resp. soucasné euro-
americké) spole¢nosti, také charakteristika tradiéni romské kultury vystihuje jeji podsta-
tu. Chybi ovSem historicky pohled na ob¢ spoleéenstvi, pochopeni vyvojovych trendt,
které jsou daleko komplikovanéjsi nez takovyto pfimocary pohled. Napt. mezi antickou
polis (ktera nebyla pouze souhrnem svobodnych individui, ale také otrokaiskym sys-

20 Podrobné&ji viz PAVELCIKOVA, N.: K otazkam metodického pristupu a terminologickych problémi vyz-
kumu slovenskych a ¢eskych Romii ve 20. stoleti. In Cesko-slovenskd historickd roéenka 2007. Brno,
2007, s. 105-106.

21 JAKOUBEK, M.: Romové — konec(ne)jednoho mytu. Praha, 2004, s. 82-91.

22 Tamtéz, s. 39-47.
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témem) a moderni evropskou spolecnosti stoji staleti sttedovékého a ran¢ novoveékého
vyvoje, v jehoZ pribéhu Zila vétsina evropské spolecnosti v zajeti tradic, jez se od téch
romskych lisily méné&, nez by se zdalo na prvni pohled. S vyjimkou privilegovanych
stavovskych vrstev byla vétsina obyvatelstva do 19. stoleti negramotna, neucastnila se
vefejného zivota, zachovavala tradi¢ni etické normy, v nichz hrala rodina, resp. uzké
(zpravidla piibuzenské) spolecenstvi zasadni roli, zachovavala ritualy a zvyklosti pred-
ki (napf. 1 jisté pojeti ,,ritudlni Cistoty*). Béhem téchto staleti se vesmeés izolovala od
,cizich® kulturnich vlivi, véetné (oboustranné) distance od romskych, zejména kocov-
nych a tulackych skupin. V podstaté se da fici, ze Jakoubkiv pivodni pohled, o némz
jsme pak vedli rozsahlé diskuse, se mi jevil jako ahistoricky, coz ovSem platilo i o jeho
chapani romské kultury. Ta sice nezazila tak bouflivy vyvoj jako majoritni spolecnost,
pfedevsim z divodu své izolace Ipéla na svych tradicich upornéji a o hodné déle, ale
uz od dob Marie Terezie Celila kromé represi i pokustiim o asimilaci. Uchovéavala si
své tradiéni rysy, pfes svou izolaci v§ak prejimala v n¢kterych oblastech i mnohé vlivy
majoritni spole¢nosti — zejména napf. slovni zasobu pronikajici do romskych dialektu,
nabozenstvi, nékteré zvyklosti zemédélského roéniho obfadniho cyklu apod. Pokusy
o naprostou asimilaci ovSem nikdy nebyly zcela uspésné — pravé proto, co jsem jiz
konstatovala — vzajemné ovliviiovani, resp. prejimani zvyklosti jiné kultury neprobiha
pfimocare, je to slozity, dlouhodoby proces.

Hlubokou krizi ptivodniho archetypalniho systému hodnot a kulturnich vzort pro-
zily zejména usedlé romské skupiny na uzemi stfedni Evropy az ve dvacatém stoleti.
Nastartoval ji do jisté miry uz vliv industrialni spole¢nosti, ktery zptsobil vytésnéni
tradi¢nich zplsobl obzivy — kovafstvi, prace se dfevem, hlinou apod. Obrovskou ra-
nou byl holocaust, v padesatych a Sedesatych letech asimilace, pokus o trvalé usazeni
(zékon €. 74/58 se netykal pouze kocovnikd, ale i tzv. poloko¢ovnych — pfesnéji trvale
neusazenych) a zejména pak v letech 1965-1968 nasledujici rozptyl. Ten znamenal ve
skutecnosti vyvrcholeni pfili$ rychlé a neorganické, doslova chaotické urbanizace, sna-
hu o rychlou likvidaci zbytk tradiéni kultury.23 Svého ¢asu upozornila dnes bohuzel jiz
zesnula slovenska etnolozka Maria Dubayova velmi vystizné na to, ze tradi¢ni spolec-
nost je vi¢i neorganickym zasahtim majority (v tomto pfipadé komunistického rezimu)
mnohem citlivéjsi nez vétSina spolecenskych vrstev majority. Ty se mohou ucinnéji
branit napf. prostiednictvim riznych skrytych vyznamu své ,,vysoké* (pisemné) kultu-
ry, vzajemné sdilenych prostiedkti komunikace, zamérnym ,,at€kem* do privatni sféry
apod.?

Podle mého nazoru je soucasny stav prevazné ¢asti romského obyvatelstva zemi
stiedni Evropy predevsim disledkem krize odvijejici se zejména od konce 2. svétové
valky, znasobené hlubokym socialnim a ekonomickym propadem velké ¢asti romskych
rodin po roce 1990. V dusledku téchto zasahti nenachazi velka ¢ast Romu svou vlastni
cestu k vyrovnani se s nastrahami globalni ekonomiky a jejich socialnich systémt,

23 PAVELCIKOVA, N.: Romové v letech 1968-1989. In PETRAS, R. — PETRUV, H. — SCHEU, H. (eds.):
Mensiny a pravo v Ceské republice. Praha, 2009, s. 128-134; TAZ: Promény romské komumtyvprumys-
lovém mésté. In BUDILOVA, L. — JAKOUBEK M. (eds.): Romové a Cikani neznami a znami. Voznice,
2008, s. 64—80.

24 DUBAYOVA M.: Poznéavanie kultary romskych skupin a problém kultarnej zmeny. Slezsky sbornik,
1997, roc. 95, s. 203-207.
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majorita jim k tomu navic nenabizi v podstaté zadnou pozitivni motivaci. Moje kritika
ahistoricnosti pfistupu k romskym skupinam se v téchto souvislostech netyka zdaleka
jen kulturni antropologie, Casto jsou ji poznamenany také vyzkumy tzv. socialné vylou-
¢enych lokalit, socialnich struktur romskych skupin apod. Ve vystupech piezivaji stere-
otypy, predsudky a myty, které provazeji vztahy majority k ,,cizim* kulturnim okruhtim
od nepaméti. Neni to samoziejmé pouze dusledek nepochopeni slozitych historickych
procest, ale i problém jejich vlastniho studia, o némz jsem jiz konstatovala, Ze se opira
0 omezeny, vesmés malo vérohodny soubor archivnich prament. Vzhledem k nepisem-
nému charakteru romské kultury az do putli dvacatého stoleti zcela chybi srovnatelna au-
tenticka svédectvi z jejiho vlastniho okruhu. Metodologie historického vyzkumu Romu
je v tomto ohledu stale jesté na pocatku, problémy spojené s moznostmi jejiho rozvijeni
by se mély stat pfedmétem samostatného diskurzu.

Vratme se vSak k meritu naznacenych rozporit v chapani soucasnych moznosti
integrace romského obyvatelstva. Na rozdil od Jakoubkovych vyvodi nevidim mezi
majoritni spole¢nosti a sou¢asnou podobou romské kultury nepiekonatelnou propast.
V souvislosti se svymi publika¢nimi vystupy, jez se tykaji procesu urbanizace Romu
v pribéhu druhé poloviny 20. stoleti, jsem uvadéla, ze i pocetné skupiny majoritniho
venkovského obyvatelstva prosly o 150-100 let diive zménami, které je nutily najit
své misto v urbannim prostfedi.2S Byl tu ov§em podstatny rozdil v tom, Ze proces je-
jich urbanizace byl vyvolan industrializaci, celkovym vyvojem moderni spole¢nosti,
probéhl vice méné ptirozené, v delsim casovém useku a zpravidla na zaklad¢ vlastniho
rozhodnuti jeho nositelll. I oni se museli postupné pfizpusobit zdsadnim zménam svych
kulturnich vzort, zplisobu Zivota, vzajemnych vztahti — a nebylo to pro né jednoduché.
U nékterych usedlych romskych skupin zacal podobny proces z¢asti probihat uz v prvni
poloviné dvacatého stoleti, byl vSak nasilné pferusen totalitirnimi rezimy.26 Soucasné
vyzkumy riznorodych romskych spolecenstvi prokazuji, ze mnozi jejich piislusnici hle-
daji i dnes vlastni cestu integrace, aniz by pfitom zcela ztratili povédomi o svém ptivo-
du, vztah k tradicim, snahu je v pozménéné podob¢ udrzovat. Domnivam se, Ze proces
integrace nemusi znamenat Uplnou ztratu ptivodni — v pfipadé Romu pievazné ptibuzen-
ské — sebeidentifikace, naopak muize vést k ziskani nékolika rovin (stupiit) identifikace.
Vyzkumy moderni spole¢nosti potvrzuji, Ze takovy proces je mozny, i kdyz probiha
komplikovan¢ a s fadou peripetii (v souc¢asné dob¢ se s nimi potyka téméf cela Evropa,
marné hledajici adekvatni pfistup k ,,cizim* imigrantiim). K této otazce se vSak pokusim
vratit v zavérecné ¢asti své studie.

Vyse naznaceny rozpor v definicich, resp. charakteristikach zakladnich pojmi uzi-
vanych spolecenskymi védami se s dalSim rozvojem badani v oblasti vyvoje tradic-
nich kultur prohlubuje. Bylo by mozno uvést fadu ptikladd, z historického i pravniho
hlediska mi vSak pfipada jako velmi zajimavy problém obecného oznaceni Romové/
Cikani (cikani). V ¢eském prostiedi s nim vlastné po roce 1990 poprvé prisel historik

25 PAVELCIKOVA, N.: Promény romské komumty v primyslovém mésté. In BUDILOVA, L. — JAKOU-
BEK, M. (eds.): RomoveaCtkam neznami a znami. Voznice, 2008, s. 67-68; podrobne]1v1z MACHACO-
VA, J.~MATEJCEK, J.: Socialni skladba a mobilita v 19. stoletl In Studlekmczalmm déjinam 19. stoleti,
II. dil. Opava, 1993, s. 183-197 ad.

26 MANN, A.: Voiba manzelského partnera u Cikganov-Rémov na Spisi: K problematike ,,ciganskej skupi-
ny*. Slovensky narodopis, 1990, ro¢. 38, ¢. 1-2, s. 278-283.
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Jifi Hanzal, autor publikace o nejstar§im vyvoji cikanského obyvatelstva Moravy.2’
Svou monografii zcela zamérné nazyva Cikani na Moravé. Jeho argument, Ze prame-
ny zadné Romy neznaji, plati ovSem i pro novodobé¢jsi zdroje informaci — v podstaté
az do roku 1990. Za komunistického rezimu se sice spiSe uzivala adjektiva cikansky,
obyvatelstvo cikanského ptivodu, teprve v souvislosti s prvni uznanou organizaci Svaz
Cikan-Romi se objevuje novy termin. Jeho zdivodnéni pfislo zvenci — oficialné jej
zacCala prosazovat Mezinarodni romska unie (IRU) s tim, ze oznaceni Cikan, cikansky
ma v fadé jazykd negativni konotace. V letech normalizace vSak pteSel rezim, ktery se
snazil zabranit kontaktim romskych ptedakt se zahranic¢im, k ptivodnimu oznacovani
cikanské obyvatelstvo. Termin Romové a od nich odvozené dalsi pojmy u nas rychle
zdomacnély v odborném i bézném jazyce az po roce 1990. Ujalo se dokonce i jakési
,»opozitum® k nému — totiz termin Nerom/(ne)Rom pro pojmenovani piislusnika ma-
jority. V tomto pripadé jednoznaéné souhlasim s konstatovanim M. Jakoubka, zZe je to
»nesmyslny a ohyzdny neologismus“,28 ktery sama zasadné nepouzivam. Teprve na za-
klad¢ Cetby zahrani¢ni (zapadni) literatury zjiStujeme, Ze tamni badatelé vétSinou trvaji
na formé Gypsies, kterou navic ztotoziuji (podle mne z hlediska vzniku obou pojmt ne
zcela opravnéné) s terminem Cikani. Jejich argumentace (a dle ni Budilova a Jakoubek
v nésledujicich sbornicich) je ptitom velmi podobna — Rom/Roma-Vlachika, Ungrika
Roma) je autetnonymem pouze malé ¢asti cikanskych skupin, jiné uzivaji napt. terminy
Manus, Kale apod.). Jak uz bylo fe¢eno, obecny termin Rom vznikl uméle ve 2. polovi-
né 20. stoleti a ma politicky podtext, coz povazuje fada romisti z odborného hlediska za
nepfijatelné.?? Apelativa Cikan (Zigeuner) — Gypsy (Gitanos) maji ovem zcela rozdilny
zaklad, spole¢né je pouze to, Ze jimi zacala (v obou pfipadech patrné na zakladé mylné
identifikace) oznaCovat nejriznéjsi skupiny ,,cizich“ kultur uz nékdy ve sttedovéku ma-
jorita. Nechut’ riiznorodych skupin v zapadni Evropé a zejména na americkém kontinen-
tu vici riznym formam pojmu Rom-Roma spociva v tom, co jsem uvadeéla na pocatku
v souvislosti s jejich vzajemnou izolaci a neexistenci jednotné identity. Do jisté miry
zasahuje odmitani nového pojmenovani i do naseho prostredi — u zbytkd pivodnich mo-
ravskych Cikant se v ramci vyzkumu bézné setkavame s vétou: ,,Ja nejsu zadny Romak,
tikejte n¢ Cigan, tak to dycky bylo, susedé tak fikali mému dédovi.* U vétSiny imigrantQ
ze Slovenska se ovSem pojem Rom vzil natolik, Ze jej vesmés piijimaji bez vyhrad.

Problém obecného pojmenovani vSech skupin, které vzhledem k urcitym spolecnym
zakladtim jejich tradi¢ni kultury povazujeme za ,,vzdalené ptibuzné, zlistava ovsem
nevytesen pro odbornou vetejnost. V diskusich se vyskytly rizné navrhy na jeho feseni,
zadny z nich vSak neni piijatelny pro vSechny. Sama sice pouzivam dodnes v ceském
textu terminy Rom/romsky, ovsem s vysvétlenim, Ze je to spiSe z formalnich divodu,
na zaklad¢é vzajemné dohody riznych obort, Ze u nas jaksi automaticky i v odborném
diskurzu zobecnély. Nemam totiz dojem, ze by to bylo pouze na zakladé¢ politického
rozhodnuti IRU, o némz zfejmé ani fada odborniki neni pfesnéji informovana. V ptipa-

27 HANZAL, J.: Cikani na Moravé v 15. az 18. stoleti. Praha, 2004. Autor zdivodiiuje své oznacovani
predmétu vyzkumu velmi jednoduse a logicky: nikde v pribéhu svého vyzkumu historie cikanského oby-
vatelstva Moravy nenalezl v pramenech jiné nez prave toto jejich pojmenovani a povazoval by za pomérné
komické, kdyby hovofil o ,,néjakych Romech®, ktefi v minulosti viibec neméli s Moravou nic spole¢ného.

28 JAKOUBEK, M.: Romové — konec (ne)jednoho mytu. Praha, 2004, s. 76.

29 SALO, M. T.: Dopis M. Jakoubkovi. In JAKOUBEK, M. (eds.): Cikdni a etnicita, s. 9-11.
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dé prekladu do anglic¢tiny preferuji bud’ Gypsies, nebo jesté spise ptivodni autetnonyma
téch skupin, o nichz se pravé hovoii. V ¢eskych historickych textech je ovSem zcela
na misté pouzivat oznaceni, které odpovida pramentim — tedy Cikani (event. i cikani
s malym pismenem, nebot’ zejména ve starSich textech vesmeés nejde o etnické skupiny,
ale spiSe o jednotlivé rodiny ¢i pfibuzenské svazky). Zda se v budoucnu tento problém
v odborném prostiedi podaii n€jak piijatelné vytesit, vskutku nevim.

Zaverecna ¢ast mé tvahy souvisi s praktickymi problémy realizace projektu NAKI
Problémy pravniho postaveni menSin v praxi a jejich dlouhodoby vyvoj. Jak jsem uz
vyse naznacila, urcité mé pochybnosti vyplyvaji z dosavadnich pokusti o uplatnéni ¢as-
ti teoretickych principti multikulturality v praxi. Ta bohuzel ukazuje stale zietelnéji,
ze problémy integrace, rovného postaveni jednotlivcl ¢i odlisnych kulturnich skupin
v evropské spolecnosti se od pocatku nového tisicileti stale komplikuji. Majoritni spo-
le¢nost zatim nedokazala ve vztahu ke kulturné odliSnym minoritdm (coZz se zdaleka
netyka pouze Romi) vytvorit smysluplny, realizovatelny projekt, ktery by proces in-
tegrace podpofil, nemluvé o jeho zajisténi. Jednim z principt ,,praktického uplatnéni*
multikulturalismu byla pivodné pfedstava, Ze rozdilné kultury by se v procesu integra-
ce mohly vzajemné nejen pfiblizovat, ale i obohacovat. Hovofilo se napf. o moznosti
pozitivniho vlivu chapani vyznamu a tcty k rodiné v romském prostfedi na majoritu,
u jejiz znacné ¢asti vyznam rodinnych a ptibuzenskych vztaht spise upada. U Romi se
predpokladalo prohloubeni zajmu o vzdélani, resp. o uréité odborné ¢innosti, aktivnéjsi
ptistup k vefejnému Zivotu spolecnosti apod. Praxe poslednich patnacti let vS§ak bohu-
zel potvrzuje, ze nad pozitivnimi snahami o integraci, zvySeni motivace a celkového
zlepSeni pomeéru v socialn€ vyloucenych lokalitach prevysuji stale represivni opatieni,
propast mezi odlisSnymi kulturami se prohlubuje a vede spise k apriornimu odmitani
,»Cizi“ kultury. Nad zajmem o jeji poznani a pochopeni specifik prevlada Sifeni stereo-
typt, vyzkumem davno prekonanych predsudkd a mytt. Bohuzel se to netyka pou-
ze ohnisek tzv. socialn¢ vyloucenych lokalit, ale romského etnika obecné. To pfitom
v soucasné dobé uz ve skutecnosti pfedstavuje pomérné silné ekonomicky, socialné
i spolecensky strukturovany soubor skupin a jednotlivci, jejichZ identita, ale napft.
i pravni a socialni status se vzajemné vyrazn¢ lisi. VéEtSina vetejnosti tuto skute¢nost
stale odmita vnimat. Odbornici, ktefi na zaklad€ rozsahlych terénnich vyzkumi nejen
upozoriiuji na nebezpeci zvySovani mezietnického napéti, ale pfinaseji i fadu konkrét-
nich navrht feseni, dochazeji bohuzel vétsinou k zavéru, ze jejich snaha se setkava
s nezajmem. V prvé fadé plati toto konstatovani pro vétSinu odpovédnych instituci na
projekti vkladaji statni organy (i mezinarodni instituce) nemalé finanéni ¢astky s tim,
ze vzdy zdlraznuji ocekavani zavért, které by byly co nejvice pouzitelné v praxi. Na
stolech rGznych vladnich, krajskych i municipalnich ufedniki lezi pak bez valného
uzitku stohy vyzkumnych zprav, jejichz vysledky nepfinaseji pro praxi témet zadny
efekt.

S témito problémy ziejmé souvisi i prohlubujici se pokles zdjmu o hlubsi poznani
romské historie a kultury, zvlastnosti zpisobu zivota nejen ze strany socidlnich pra-
covnikul, pedagogické vefejnosti a nasledkem toho do jisté miry i studentti — pocinaje
od stfednich skol az po univerzity. Toto mé konstatovani vychazi z vlastni praxe — vy-
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ucuji na OU v soucasné dobé dva seminaie, pfedmét Historie romského problému uz
cca 17 let, dal$i seminaf pro studenty socialni prace, vedu bakalarské a diplomové prace
v oboru historie Romi i socialni prace s nimi. Za poslednich 15 let jsem realizovala
fadu prednasek pro studenty a pedagogy stfednich $kol, socialni pracovniky na riznych
urovnich apod. V poslednich letech se okruh zajemci o tato témata viditeln¢ zuzuje.
To samoziejme neplati jednoznacné, existuji skoly a instituce, které naopak zejména
ve spolupraci s neziskovymi organizacemi v praxi vykonavaji pro romské spoluobcany
spoustu uzitecné prace, dostavuji se i dil¢i uspéchy.

Zaverem svych uvah bych chtéla zdlraznit, Ze mohu do projektu Problémy pravni-
ho postaveni mensin v praxi a jejich dlouhodoby vyvoj vlozit fadu svych odbornych
i praktickych zkuSenosti. Zaroven vsak upozoriiuji na néktera obecna tiskali vyzkumné
casti, které se tykaji chapani obsahu zakladnich pojmi a vzajemné komunikace mezi
¢leny realizacniho tymu. Zdaraznit bych vsak chtéla zejména skutecnost, ze obtize
muze zpusobit i celkovy dopad (ohlas) vysledkii vyzkumu v oblasti romské problema-
tiky (a nejen ji) v celospolecenské praxi. Podle mého nazoru i zkusenosti z praxe by se
m¢éla strategie projektu v jeho druhé — praktické fazi zaméfit v prvé fadé na studenty,
resp. také pedagogy univerzit, vysokych a stfednich skol prostfednictvim seminait,
workshopt, diskusnich for, internetovych prezentaci aj. Samoziejmé viibec nevylucuji
uplatnéni vysledkt riznymi prostiedky a metodami pro odbornou i Sirokou vetejnost,
v této oblasti v§ak bude nutno velmi promyslené volit takové postupy, které by nevedly
ke zjednoduseni vykladu problémt.

CONTEMPORARY ISSUES OF THE RESEARCH INTO THE ROMA ETHNICITY
IN THE CZECH LANDS

Summary

The paper deals with several methodological and substantive issues of researching into
the history and culture of Roma ethnic groups; the author argues that these issues are relevant in a wider
context of the NAKI project entitled “The issues of the legal position of minorities in practice and their long-
term development”. The author points at the fact that the research into Roma groups has been a relatively
new discipline; as a result, it has been subject to many debates and seen from various perspectives. She
mentions the discourse between the representatives of a “traditional” conception of Roma people as a uniform
community (ethnic or sub-ethnic group) and the representative of cultural anthropology (both foreign and
Czech). There is a newly emerged opinion, which is commonly accepted today, that Roma people are
composed of heterogeneous groups whose members do not share the feeling of co-existence and national
identity. Therefor they cannot represent members of one uniform nation, as is usually claimed by various
Roma representatives and activists particularly within the International Romani Union. In this context, the
author refers to the analysis of a national identity made by outstanding Czech historian M. Hroch. This
issue is relating, to a certain extent, to the recent debate over the name of this ethnic group (Gypsies/Roma/
Romani); the author claims that experts have not come to any acceptable conclusion yet. The final part of
the paper brings in certain observations of the recent development of the relationship between the majority
and most “foreign” cultures including the culture of Roma groups. Regretfully, considerations regarding
mutual enrichment of cultures have not been confirmed; on the contrary, misunderstanding, or the lack of
understanding, each other has deepened along with malice and other negative phenomena supporting various
long-lasting stereotypes. As a result, an interest in acquiring a deeper knowledge of the Roma culture has been
declining, as the author points out in relation to certain practical outcomes of the planned project.
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