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ABSTRACT
Spanish Cardinal Zeferino Gonzales y Diaz Tuiion OP (1821-1894)
and Evolutionary Origin of Man

This study presents the life and works of the Spanish Catholic philoso-
pher and cardinal Zeferino Gonzalez (185-1894), who is very little known in the
Czech environment. The focus of this study is an analysis of the La Biblia y la Cien-
cia published in 1891, in which the author - as a high church official - expressed
his support for the acceptability of Mivart’s thesis. Which one he modified by
claiming that the body of an animal prepared by evolution became fully human in
the moment of unification with a rational soul. In this work, the Spanish Cardinal
responded to Draper’s book on the Discrepancy Between Science and Religion. His
approach to contemporary natural science, paleontology and paleoanthropology
was quite honest critical. Once these sciences provided conclusive results that con-
tradicted to the traditional exegesis of the biblical text, in particular on the basis
of the texts of St. Augustine and St. Thomas Aquinas, cardinal has been able to
modify the interpretation of these texts in such a way that there is no contradiction
between the faith and the results of human reason. Finally, it must be underlined
that Gonzélez’s work has allowed us to identify three other French pioneers of
accepting evolutionary origin - creation of man by Christian thinking.

Keywords
Evolution; Origin of a man; Darwinism; Theology of creation; History of theology;
Exegesis; Old Testament; Book of Genesis

DOI: 10.14712/23565398.2018.17

Pf‘edklédané studie je souc¢dsti rozsahlého souboru pilotnich
piispévku, jehoz cilem je objasnit prabéh prvni faze recepce hypotézy
evoluéniho vzniku - stvoreni ¢lovéka v obdobi let 1871-1910 (1920) ze
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strany katolické teologie na Siroké mezindrodni roving. Pravé zminény
badatelsky zamér je pokracovanim predchoziho mnohaletého vyzku-
mu v oblasti reakei ¢eskych katolickych teologti na vyzvy prirodnich
véd zejména v obdobi let 1850-1950.' Po anglosaskych, némeckych
a rakouskych, italskych, francouzskych a belgickych prukopnicich?
zameérime nyni pohled za Pyreneje do katolického, a jak uvidime
zakratko, nevyhnutelné také antikatolického Spanélska, kde piisobili
dva vynikajici teologové z Radu bratii kazateli, kteri v devadesatych
letech predminulého stoleti otvirali moznosti sladéni piinostt moderni
prirodovédy, specificky hypotézy evolu¢niho vzniku ¢lovéka a objeva
dobové paleoantropologie s ki‘estanskou virou. Jednd se v prvni fadé
o Zeferina Gonzalese OP, o némz a jehoz dile pojedndme v tomto pii-
spévku. Vndésledujicim se zameérime na Juana Gonzéalese de Arintero OP
(1860-1928).

Studie bude rozvrzena do tri nestejnomérnych ¢asti. V prvni se vel-
mi stru¢né zminime o problematice Spanélského darwinismu a anti-
darwinismu v poslednich tiech desetiletich 19. stoleti, protoZe zminé-
né téma neni u nas témer viibec zndmo. Ve druhé sezndmime ceské
¢tendre s hlavnimi uddlostmi a charakteristikami Zivotniho pribéhu
7.. Gonzdalese.

M¢élo by byt srozumitelné, Ze tyto prvni dvé ¢asti maji pouze pii-
pravny charakter, protoze nas vlastni ptinos se bude nachézet vyhrad-
né ve treti pasazi, v niz prredstavime stézejni dilo zminéného autora,
zameérené na problematiku evoluce, a ponékud detailnéji zanalyzuje-
me jeho vybrané partie. Jiz na tomto misté se zda byt vhodné podtrh-
nout, ze v ¢eské odborné literature bychom jen obtizné nalezli nejenom
ptivodni, ale i prekladovou studii vénovanou tomuto vyznamnému
Spanélskému teologovi.

' Srov. C. V. Pospi&il. Zdpoleni o pravdu, nadéji a lidskou diistojnost: Ceskd katolickd
teologie 18501950 a vyzvy prirodnich véd v Sirsim svétovém kontextu. Praha: Karoli-
num 2017.

2V dobé vzniku této studie doty¢né prispévky jesté nevysly na strankach Studia theo-
logica ani v periodiku Acta Universitatis Carolinae — Theologica, a proto na né zatim
nemiuizeme odkazovat.
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1. Zakladni informace o Spanélském darwinismu
a antidarwinismu v letech 1850-1910

Urcitou piredehru spori o evolu¢ni problematiku ve Spanélsku
predstavuji tri katalansti ptirodovédci, kteri nedlouho po roce 1800
naslouchali v Patizi Lamarckovym predndSkdm. Byli to konkrétné:
fyzik Josep Garriga; geolog Carles Gimbernat; tif‘etim byl student z Bar-
celony, jehoZz jméno se nezachovalo. Dilezitou roli v tomto prvnim
obdobi otevirani se evolucionistické koncepci vzniku druhti sehral
chemik a prirodovédec Antonio Marti Franques, jehoz zak Augusti
Yanez i Girona, profesor prirodni historie na univerzité v Barceloné,
publikoval v roce 1842 lamarckisticky ladény slovnik s nadpisem Dios
y sus obras: Diccionario pintoresco de historia natural y de agricultura.’
V roce 1860 se v Revista de los Progressos de las Ciencias, kterou vyda-
vala Akademie exaktnich véd v Madridu, objevil piekladovy ¢lanek
Charlese Leylla, v némz se tento svétozndmy geolog vyslovoval k Dar-
winoveé dilu o vzniku druht.*

Postoj k darwinismu ve Spanélsku vyrazné souvisel s vyhrocenou
vnitropolitickou situaci, ktera vyvrcholila v zai'i 1868 revoluci a docas-
nym ochromenim staleté monarchie. Nova statopravni situace podle
minéni znalcti vyrazné oteviela dvere pozitivnimu ptijeti evolucionis-
mu, proti cemuz se vcelku pochopitelné stavély konzervativni a monar-
chisticky orientované kruhy.’ Po restauraci kralovské moci v roce 1875
byla Spanélska odbornd veiejnost samozirejmeé zna¢né polarizovana.

Dal3i, pro nejednoho ¢eského odbornika velmi prekvapiva infor-
mace se tyka dlouhé tradice i nezanedbatelné kvality Spanélskych
studii v oblasti paleontologie, coZz vychazelo pirednostné z bohatych
nalezt fosilii v americkych koloniich z 16. a 17. stoleti. Prvni uni-
verzitni profesor paleontologie ve Spanélsku Juan Vilanova y Piera
(1821-1893) a jeho zak i ndstupce Francisco Vidal y Careta (1860-1923)

> Srov. Augusti Camos. Darwin in Catalunya: From Catholic Intransigence to the Marke-
ting of Darwin’s Image. In: Eve-Marie Engels - Thomas F. Glick (eds.). The Reception
of Charles Darwin in Europe 1-2. London - New York: Continuum 2008, s. 400-412,
zde 401.

*  Srov. Francisco Pelayo. Darwinism and Paleontology: Reception and Diffusion of the
Theory of Evolution in Spain. In: Eve-Marie Engels — Thomas F. Glick (eds.). The
Reception of Charles Darwin in Europe 1-2, s. 386-399, zde 386.

5 Srov. Thomas F. Glick. Darwin en Esparna. Valéncia: Universitat de Valéncia 2010,
s. 13-15.
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se k darwinistickym hypotézadm vyslovovali velmi kriticky, pticemz se
odvolavali na prace Joachima Barrandeho.b

Déle je tireba pripomenout, ze v roce 1872 profesor Augusto Gonza-
les de Linares poprvé ve svych prednaskach predlozil pozitivni hodno-
ceni Darwinovych ideji, coz vyvolalo ostré rozdéleni mezi jeho poslu-
chaci.” Rozhodné neni bez zajimavosti, Ze rok po obnoveni monarchie
vy$la v ptrekladu do kastilstiny Darwinova kniha o ptivodu ¢lovéka
El origen del hombre (1876), az o rok pozdéji spattila svétlo svéta Spa-
nélska verze starsi monografie téhoz autora o vzniku druhti El origen
de las species (1877). Ve Spanélsku se v8ak podle odborniki diskutovalo
o darwinismu jiz od roku 1868, a to na zakladé francouzského prekla-
du Darwinova dila o ptivodu druhti.® Byly to roky ostrych kontroverzi,
jak jsme jiz naznacili vyse.

K 3iteni evolucionistické koncepce biologie a zoologie prispély Spa-
nélské preklady spisu Ernesta Haeckela. Prednim propagatorem ideji
némeckého prirodovédce byl ve Spanélsku valencijsky anatom Pere-
grin Casanova Ciurano (1849-1919).° Neni divu, Ze katolicka opozi-
ce odsoudila Haeckelovy ideje jako materialistické a ateistické,'* coz
o jejich svétonazorovém piesahu urcité plati. Jako ptiklad takovéto
ostre odmitavé pozice vii¢i darwinistickému evolucionismu miizeme
uvést studii katolického novelisty Emilia Pardo Bazana Reflexiones
cientificas sobre el darwinismo,'! uverejnénou v Ciencia Cristiana. Pro
nas je podstatné, ze pravé zminéné periodikum zalozil autor, jimz se
nyni minime zabyvat podrobné&ji, tedy Zeferino Gonzdles.

V prabéhu nasich studii jsme jiz vicekrat narazili na boutlivou
debatu o existenci clovéka ve tiretihorach, ktera se odehravala v osmde-
satych letech predminulého stoleti v zdpadni Evropé. Stejné jako jinde
na starém kontinentu dochdzelo i ve Spanélsku ke stietu pozitivniho
a negativniho hodnoceni uvedeného predpokladu.> Obecnéji feceno,

6 Srov. Francisco Pelayo. Darwinism and Paleontology: Reception and Diffusion of the
Theory of Evolution in Spain, s. 390.

7 Srov. Thomas F. Glick. Darwin en Esparia, s. 16.

8 Srov. tamtéz, s. 17.

9 Srov. napi. Peregrin Casanova Ciurano. La biologia general. Estudios biolégicos 1.
Valencia: Ferrer de Orga 1877.

10 Srov. Thomas F. Glick, Darwin en Esparia, s. 19-20.

' Emilio Pardo Bazan. Reflexiones cientificas sobre el darwinismo. Ciencia Cristiana 4
(1877), s. 289-298, 481-493; ¢. 5, s. 218-233, 393-410, 481-495.

2 Francisco Pelayo. Darwinism and Paleontology: Reception and Diffusion of the Theo-
ry of Evolution in Spain, s. 393. V dané souvislosti si nemtizeme odpustit kritiku nyni
vicekrat citované studie F. Pelaya, ktery tvrdi, Ze Arintero akceptoval evolucionismus
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vV

dnes by se patrné jenom stézi nasel solidni paleoantropolog, ktery by se
odvazoval hovotit o vyskytu tretihorniho ¢lovéka na evropském kon-
tinentu. Oblast mozného je vSak v ndlezovych védach vskutku netu-
Sené rozsahld, a proto nelze vyloucit, ze by v budoucnu k néjakému
takovému odhaleni mohlo dojit, byt se to dnes zda byt opravdu velmi
nepravdépodobné. Kamenné néstroje nalezené v poslednich desetile-
tich 19. stoleti v3ak urcité ze tretihor nepochéazely. Metody datovani
podobnych nélezt byly tehdy jesté zna¢né neuspokojivé.

Sledovat podrobné dal$i peripetie sporti o darwinismus ve Spanél-
sku sedmdesatych a osmdesatych let predminulého stoleti by nebylo
ni¢im jinym nez kupenim suchych bibliografickych tdajt. Pro nase
ucely je v8ak nesmirné dulezité, ze v devadesatych letech 19. stoleti
spory vyrazneé ztraceji na své ostrosti.' Vroce 1909, konkrétné 22. tino-
ra, studenti ve Valencii verejné slavili sto let od Darwinova narozeni.'*
Evolu¢ni koncepce vzniku druhti a do jisté miry také ¢lovéka se stale
vice prosazovala v normalnim kurikulu vysokoskolskych studii.'® Jak
uvidime v tomto i v ndsledujicim piispévku, k pravé popsanému zklid-
néni situace vyrazné prispéli dominikdansti myslitelé Zeferino Gon-
zdles a Juan Gonzdles Arintero, kteri dokdzali predlozit pro vériciho
kiestana filosoficky a teologicky prijatelnou interpretaci evolu¢niho
vzniku druhti a hlavné ¢lovéka, a tak sladit tvrdé tidaje ptirodnich véd
s uvédomeélou ki'estanskou virou.

2. Dramatické osudy a tematicky bohaté dilo filosofa, biskupa
a kardindla Zeferina Gonzalese OP

rov

I tato druha céast predkladané studie ma pouze pripravny charak-
ter.!® Jde nam o porozumeéni hlavnim souvislostem vzniku dila, jimz
se budeme v nasledujicim bodu podrobnéji zabyvat.

pouze na roviné fauny a fléry, nikoli vSak na roviné antropologie (srov. tamtéz,
s. 394). Jak uvidime v nésledujici studii, dané tvrzeni neni presné, protoze podrob-
ny rozbor pramenného materidlu spjatého s Arinterem svédci ve prospéch vyrazné
odliSného hodnoceni stanoviska tohoto vyzna¢ného Spanélského teologa. Opétné se
tak potvrzuje opodstatnénost a védecka piinosnost naseho pristupu, ktery vyrazné
uplednostiiuje strukturdlni analyzu prislusnych prament.

5 Srov. Thomas F. Glick. Darwin en Esparia, s. 65.

4 Srov. tamtéz, s. 75.

5 Srov. tamtéz, s. 87.

16 Kratkych zminek o nasem autorovi se v pirehledové odborné literatute nachazi hned
nékolik, nicméné podrobnéjsi informace o jeho Zivoté nejsou pravé nejsnadnéji
dostupné. V tomto bodu proto vychazime z jediného obsirnéjsiho zpracovdani, které
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Vv

Pozdé&jsi bratr dominkan Zeferino (Ceferino — druhd forma jména)
Gonzdles y Diaz Tufion se narodil 28. ledna 1831 ve farnosti San Nico-
las de Villona, v provincii Oviedo. Otec Manuel Gonzéales Gonzdles
a matka Teresa Diaz Tufion Blanco byli drobnymi zemédélci.'”

Zeferino Gonzéales vstoupil dne 28. listopadu 1844 v Toledu do novi-
ciatu Radu bratii kazateltl. Prvni feholni sliby slozil 13. tinora 1846,
tedy jako patnéctilety. V letech 1846-1848 studoval filosofii v Ocarta
a v kvétnu téhoz roku byl vyslan jako misionat na Filipiny.

Paisobil v Colegio de Santo Tomas, které od roku 1619, kdy bylo
zalozeno, slouzilo jako pripravka mistnich lidi ke kittu. Mlady bratr
dominikan tedy pracoval jako misionar a zdroven studoval teologii,
kterouzto pripravu dovrsil 23. kvétna 1853. Od 12. ¢ervna 1853 zasta-
val misto lektora filosofie na Univerzité v Manile, kde prednéas3el fyzi-
ku a nasledné metafyziku, zaroven vsak pokracoval ve svém vlastnim
studiu. Doktoratu filosofie dosahl 20. listopadu 1855. Knézské svéceni
prijal 28. ledna 1854, tedy piesné v den svych triadvacatych narozenin.
Jak vidno, mél v8ak za sebou velmi mnoho prace a nastiraddal jiz v tomto
mladém véku bohaté zivotni zkuSenosti. Dne 20. listopadu 1860 obdr-
zel doktorat z teologie a byl poslan do Colegia de San Juan de Letran
de Manila. Ptisobil taktéz jako horlivy kazatel.'® Jeho publikace z onéch
let prozrazuji velky zajem o prirodni védy, socidlni nauku a filosofii,*
coz svédci o jeho tendenci propojovat teorii s praxi. Dne 5. rijna 1866

méame k dispozici: srov. Julio Fonseca Rodriguez. Vida de fray Zeferino Gonzales y
Diaz Tuiion. Boletin del Real Instituto de Studios Asturianos L1, 151 (1998), s. 57-85.

7" Sourozenci: José Ramon, narozeny 17. ledna 1820, byl také dominikan, profesor filo-
sofie na Colegio San Tomas v Manile v letech 1849-1859, zemriel 29. listopadu 1880;
Saturnino, narozeny 29. listopadu 1825, rovnéz dominikan, kanovnik v katedrale
v Oviedu, zemtel v Seville 1891; Atanasio de la Cruz, narozeny 2. kvétna 1833, byl
diecézni knéz, farar, kanovnik v Oviedu, zemiel 1894 v Seville; dale Placido Meliton,
narozeny 10. biezna 1837; Zeferino mél dvé sestry: Marfi Teresu, narozenou 5. ifjna.
1823, a Balbinu, narozenou 27. birezna 1829. Srov. Gustavo Bueno Sanchez. La obra
Jfilosdfica de Fray Zeferino Gonzdlez. Diserta¢ni prace. Universidad de Oviedo 1989,
s. 35-40.

18 Srov. tamtéz, s. 59-60.

9 Srov. Los temblores de tierra, 1857 - dilo pojednava o seizmickych jevech. La electri-
cidad atmosférica y sus pricipales manifestaciones, 1863 - jak prozrazuje titul, pred-
métem studia byla atmosféricka, staticka elektiina. La Economia politica y el cristia-
nismo, 1862 - v tomto spisu autor pojedndva o socidlni nauce cirkve. Estudios sobre
la filosofia de Santo Tomds - vynikajici expozice filosofického mysleni Andélského
doktora, nejoriginalnéjsi dilo naseho autora z oné doby. Srov. tamtéz, s. 61-62. Pokud
se jedna o hodnoceni filosofie Z. Gonzéalese, srov. Diaz de Cerio. Un cardenal fil6sofo
de la historia. Fray Ceferino Gonzdles O.P. (1831-1894). Roma: Libreria Editrice della
Pontificia Universita Lateranense 1969. Zabyval se nejen ontologii, ale také kosmolo-
gif, psychologii, ideologii, mordlkou a politikou v duchu sv. Tomds$e. Nebyl pouhym
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si v dopise svému piedstavenému do Spanélska stézoval, ze velkou
prrekazku v dalSim ptisobeni na Filipinach predstavuje jeho neutéseny
zdravotni stav. Dostal tedy svoleni k navratu do Spanélska. Odjel z Fili-
pin a v roce 1867 pres Hongkong, Egypt a Marseille dospél kone¢né
do Barcelony.?® Jestlize do Filipin se dostal pites Atlantik a Tichy ocean,
pak pti navratu do vlasti dokon¢il cestu kolem svéta.

Po navratu ne zcela zdravy dominikdn rozhodné neztracel ¢as, a tak
o rok pozdéji, tedy jiz v roce 1868, vydal v Madridu prepracovanou
verzi svého dila o moderni aplikaci filosofickych principt Tomaéase
Akvinského Philosophia elementaria, kterdzto kniha pak slouzila jako
studijni text na fadé univerzit, konkrétné na Filipinach, ve Spanélsku,
Francii, Italii, Némecku, Polsku, dokonce i v Rusku.?!

V roce 1869 predlozil jasnozrivy ndvrh, aby vznikla edi¢ni rada Spa-
nélské teologie, konkrétné se jednd o esej Sobre una biblioteca de los
teologos esparioles. Pravé pripomenuty zameér dosel naplnéni az v roce
1930. Obdobi let 1868 az 1875 (zaii 1868 - 29. prosince 1875), jak jiz
vime, byla dobou revoluce, jejiz zaméteni bylo vyrazné antikatolické.?
Neni tudiz nesnadné konstatovat, ze pro otce Gonzdlese to nebyla prave
snadnd kapitola jeho zivota. Pobyval v konventu de la Passion v Madri-
du, kde sidlila pokuratura misionaitt dominikédnt na Filipinach. Zde se
kolem ného utvotila skupina studentti, jimz piredndsel filosofii a zasve-
coval je i do jinych véd, konkrétné do fyziky, psychologie, politiky atd.
V roce 1873 vydal soubor svych praci, které piredtim publikoval v rtz-
nych periodikach: Estudios religiosos, filosdficos, cientificos y sociales.>

Dne 21. srpna 1873 byl Zeferino Gonzéales jmenovan rektorem Cole-
gia de San Juan de Letran v Manile, které bylo zaloZeno jiZ v roce 1640,
a to pavodné jako 8kola pro zédkladni vzdélani, pozdéji se zde studen-
tlim dostavalo stredoskolského humanitniho vzdélani. Papezsky nun-
cius Bianchi mél v3ak jiné plany, protoze ho trapila zavaznd potieba
Spanélské mistni cirkve obsadit Sest uprazdnénych biskupskych stolct.
Na konzistor'i 16. ledna 1874 ve Vatikdnu Pius IX. ustanovil naseho auto-
ra biskupem v Malaze. To ale bylo proti mysli revolu¢ni vlady, a tak

komentatorem, jelikoZ se pokousel tviir¢im zptisobem propojovat tomismus s moder-
ni védou.
20 Srov. Julio Fonseca Rodriguez. Vida de fray Zeferino Gonzales y Diaz Tuion, s. 63.
2t Srov. Cesareo Rodriguez Garda Loredo. Una gloria de Asturias. El Cardenal Fray Cefe-
rino Gonzdles. Region, 26. 2. 1931, s. 2.
22 Srov. Julio Fonseca Rodriguez. Vida de fray Zeferino Gonzéles y Diaz Tunon, s. 65.
25 Srov. tamtéz, s. 68.
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Zeferinu Gonzdlesovi nezbylo nic jiného neZ na nominaci rezignovat.
Kdyz v8ak v roce 1875 doslo k obnové monarchie a nastoupil panovnik
Alfonso XII., mohl byt kone¢né dominikédnsky ucenec v Krdlovském
kolegiu svatého Dominika v Ocania vysvécen dne 24. rijna 1875 na bis-
kupa a nasledné se ujmout spravy diecéze Cordoba. Jeho svétitelé byli
v8ichni dominikani povy3eni na biskupské stolce, hlavnim svétitelem
byl opét dominikdn, kardinal, arcibiskup ze Zaragozy Manuel Gar-
cia Gil. Novy biskup se pustil do prace s velkou vervou: reorganizoval
seminar’, z hlediska naSeho zajmu neni bez vyznamu, Ze modernizoval
muzeum dé&jin ptirody, dbal na védeckou pripravu kléru, organizoval
svolani diecézni synody, vénoval nemalou pozornost socidlni otdzce
a charitativnimu dilu cirkve.?* Je patrné, ze aktivity nového biskupa
uzce souvisely s jeho odbornymi zajmy z predchozich let.

V dobé ostrych sporti o darwinismus zalozil periodikum La Ciencia
Cristiana, o némz jiz byla rec. V letech 1878 az 1879 vydal v Madri-
du ¢tyisvazkové dilo Historia de la Filosofia, které se dockalo reedice
vroce 1886 a nasledné 1907 a je ve Spanélsku povaZzovano za klasické.?’

V listopadu 1881 zalozZil ve své nové diecézi katolickou antiliberalni
politickou stranu Union Catélica, ¢imz se dostal do sporu s tradiciona-
listickou stranou. Ke smiru doslo po ostrych polemikach az 17. dubna
1883. Dne 3. ¢ervna téhoz roku byl Zeferino Gonzéles prijat za ¢lena
institutu Real Academia de Ciencias Morales y Politicas, mimoto par-
ticipoval také na ¢innosti tstavu Real Academia de la Historia a také
Real Academia Espariola de la Lengua. Dne 22. ledna 1883 prezentoval
Spanélsky panovnik Alfonso XIII. Zeferina Gonzdlese jako kandidata
na uprazdnény arcibiskupsky stolec v Seville.?®

Dne 10. listopadu 1884 papez Lev XIII. prohldsil Zeferina Gonzalese
za kardinala svaté cirkve rimské s titulem Santa Maria de la Minerva.
Slavnostni prohlaseni se odehralo ve Spanélsku 14. listopadu v kréalov-
ském palédci v Madridu za tcasti krale Alfonsa XIII. Odevzdéani kardi-
nalskych insignii z rukou Lva XIII. se uskute¢nilo dne 17. brezna 1885
ve Vatikdanu.”

Dne 14. inora 1885 vlada Alfonsa XIII. prezentovala Zeferina Gon-
zélese jako kandidata na stolec Spanélského primase v Toledu, kde

2+ Srov. tamtéz, s. 69-70.

%5 Srov. Carlos Valverde. Los cattdlicos y la cultura espanola. In: Historia de la Iglesia en
Esparia contemporanea (1808—-1878). Madrid: BAE 1979, s. 465-525, zde 518.

26 Srov. Julio Fonseca Rodriguez. Vida de fray Zeferino Gonzales y Diaz Tufion, s. 74.

27 Srov. tamtéz, s. 74-75.
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zemiel kardinal Moreno. Pisobeni naSeho autora v Toledu vsak trvalo
jen kratce, jednak kvtili kardindlovu chatrnému zdravi, jednak kvtli
tomu, Ze jeho nastupce na stolci v Seville Bienvenido Monzo6n néhle
zesnul. Dne 9. brezna 1886 bylo rozhodnuto, aby se Zeferino Gonzdles
vratil do Sevilly. V kvétnu 1889 prezentoval praci vénovanou tématu

rNr

La antigiiedad del hombre y la prehistoria (Stari clovéka a prehistorie).
V zari 1889 byl v8ak nucen rezignovat na vSechny své urady kromeé
onoho kardindlského, protoze jeho zdravotni stav se vyrazné zhorsil.
Pak az do smrti pobyval v Castilleja de Cuesta, zde se kdysi narodil
dobyvatel Hernan Cortés.

A¢ velmi vdzné nemocen, usilovné dal pracoval na poli védy, a tak
v poslednich letech jeho zivota vzniklo velmi obsdhlé, dvousvazkové
dilo La Biblia y la Ciencia, jimz se budeme podrobné zabyvat ve trretim
bodu této studie. Kniha poprvé vysla v roce 1891 a vyvolala obrovsky
zajem, procez druhd edice nasledovala hned nasledujiciho roku.?®

Velmi dulezity je tidaj, podle néhoz timto spisem nas autor na vyso-
ké odborné urovni reagoval na z drivéjsiho badani znamy, ostie
antikirestansky ladény spis ¢i spi$e hanopis Johna Williama Drapera,?
ktery vySel v prekladu do kastilstiny v Madridu roku 1876, tedy rok
po obnové monarchie, a podruhé v roce 1885 se Spanélskym titulem
Historia de los coflictos entre la Religion y la Ciencia (D¢&jiny konflikth
mezi nabozenstvim a védou). Spanélsky kardindl a arcibiskup v dobé
své nemoci velmi fundované dokladal, ze mezi virou a védou neni kon-
flikt ani rozpor. On sdm se zcela po pravu predstavuje jako muz viry
ivedy.>®

Ve zpracovani zZivota naseho autora, na néz jsme vyse vicekrat odka-
zovali, se nachdzi ndsledujici souhrnna charakteristika Gonzalesovych
postojti: odmital vnimat Mojzistiv popis vzniku kosmu v literdrnim
smyslu; prijimal Laplaceovu teorii, byl velmi otevieny vici objevim

28 Srov. tamtéz, s. 76-77.

29 Kniha vysla v témze obdobi také v ¢eském prekladu: srov. J. W. Draper. Déjiny kon-
Slikti mezi ndbozenstvim a védou (piekl. S. Mokry a T. Sokol). Praha 1875-1891 (?).
Origindl: History of the Conflict between Religion and Science. New York: D. Apple-
ton 1874. Urcité neni bez zajimavosti, ze fundovanda a mnohocetna reakce $panél-
skych katolickych myslitelti na zminény titul nalezla ohlas i v ¢eském prostitedi diky
prekladové studii: T. T. CAmara (svétici biskup toledsky’) Ndbozenstvi a véda (prekl.
Antonin Grep a V. Kotrba). Praha 1903. Tento recenzni spis vySel rovnéz na pokraco-
vani v periodiku CKD 3 (1903), s. 205-206; CKD 4 (1904), s. 264-267; CKD 5 (1904),
s. 326-327. Spanélsky autor odmital aphkac1 evoluéniho modelu na vznik ¢lovéka.

30 Srov. Z. Gonzéales. La Biblia y la Ciencia. Madrid: Imprenta de A. Dubrull 1891,
s. XXXVIL
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geologie a paleontologie; kritizoval darwinismus, nezavrhoval ho vsak
jako celek; snazil se harmonizovat darwinismus s biblickym vypra-
vénim o stvoreni, a to i na antropologické roviné; védecky dokazoval
jednotu lidského rodu; pohliZzel novyma o¢ima na stati lidského rodu,
kdyz se odklonil od tradi¢niho katolického pojeti této otazky. Jeho
piistup k biblickému textu rozhodné nebyl fundamentalisticky. Jasné
rozliSoval mezi biblickou exegezi, ktera je hledanim pravdy, a pravdou
samotnou.’!

Vratme se ale jesté stru¢né k poslednim letim kardindlova Zivota.
V dané souvislosti se zda byt vhodné rekapitulovat vyvoj jeho zdra-
votniho stavu. Pri svém pobytu na Filipindch trpél silnymi horeckami
a silnou bronchitidou. V roce 1866 dokonce prijal svatost nemocnych,
protoZe se zddlo, ze umira. To byl také diivod jeho navratu do Spanél-
ska. Dlouhodobé ho tryznil revmatismus. V roce 1886 se zacaly proje-
vovat prvni ptiznaky onemocnéni rakovinou, coz byl také davod, pro¢
opustil biskupsky stolec. Pomazani nemocnych prijal dne 20. listopadu
1894 a zesnul 29. listopadu téhoz roku. Pired smrti se vratil do Madridu,
do konventu de la Passion, kde v cele ¢islo 15 o¢ekaval smrt. Pohieb se
odehral v katedrale sv. Isidora v Madridu dne 6. prosince 1894 v deset
hodin dopoledne.>

Budiz nam dovoleno vyslovit obdiv nad rozsahem i kvalitou dila
tohoto muze, ktery to v8e vytvoril navzdory svému chatrnému a stale
se zhorsujicimu zdravotnimu stavu. Duchovni pohled na dané skutec-
nosti vede vériciho hodnotitele k zavéru, Ze pravé ve slabosti se pro-
jevujici sila nemohla byt pouze lidského ptivodu. Zeferino Gonzdles
byl filosofem, teologem, prirodovédcem i muzem akce. Jeho ndzory
mély velkou vdhu nejen mezi odborniky, ale piredev3im v cirkevnim
prostitedi, a to kvtili jeho duchovnimu zivotu i vysokému uiadu, kte-
ry zastaval. Je to jediny kardindl fimské cirkve onéch desetileti, ktery
sepsal obdobné ladény apologeticky spis, v némz se projevovala ote-
virenost moznosti evolu¢niho vzniku lidského téla. A prave tyto udaje
se nyni pokusime provérit a uptresnit na zdkladé analyzy posledni vel-
ké monografie Zeferina Gonzdlese. Spisem La antigiiedad del hombre
y la prehistoria se zabyvat detailnéji nebudeme, protoZe je evidentni,

3 Srov. Julio Fonseca Rodriguez. Vida de fray Zeferino Gonzales y Diaz Tuiion, s. 79-80.
32 Srov. tamtéz, s. 82-84. Srov. Gustavo Bueno Sanchez. La obra filosdfica de Fray Zefe-
rino Gonzdlez, s. 90-94.
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Vv

Ze nazory z tohoto dila se budou projevovat v pozdéjsim spisu, do jehoz
cetby se nyni ponotime.

3. Analyza vybranych pasazi dila La Biblia y la Ciencia
z roku 1891

Vime jiz, ze zdkladni pohnutka, ktera vedla naSeho autora k sepsani
dila, mé& vyrazné apologetickou povahu. Jednalo se o obhajobu rozumo-

1Ny

vé dimenze viry, vychdazejici z biblického zjeveni tvati v tvar jeji deho-
nestaci ze strany materialisti, ateistli a monistt, ktet'i k tomuto tcelu
vyuzivali objevt ptirodnich véd.’ Vime také, ze Z. Gonzales nevystu-
puje pouze jako teolog, ale hlasi se rovnéz k piirodovédctim, proto-
Ze sam na tomto poli editoval nejedno dilo. Prace tohoto druhu byla
opravdu velmi naléhavd, nebot generace poslednich desetileti 19. sto-
leti v celé Evropé prozivaly napéti mezi virou a prirodnimi védami
vskutku dramaticky. Mnohdy neslo pouze o viru v jeji véroucné cistoté
a o prislusnost k cirkvi, ale dokonce v pravém slova smyslu o zivot.>*

Jelikoz dvousvazkové dilo Spanélského kardinala je vskutku vel-
mi rozsédhlé, musime nasi prezentaci s ur¢enim pasazi, jimz budeme
vénovat zvySenou pozornost, rozdélit na dvé ¢asti. V prvni z nich se
budeme zabyvat prvnim svazkem v titulu tohoto oddilu uvedeného
spisu, ve druhé druhym svazkem.

% Jméno Draper s odkazy na jeho nazory se v prvnim svazku objevuje na stranach 140,
365, 366, 370, 372. V prologu se setkdvame se jmény Biichner, Vogt, Haeckel, Huxley
(s. XXXVI).

3 Materialistické pojeti prirodovédy totiz ptivedlo nejednoho ¢lovéka poslednich deseti-
leti predminulého stoleti az k nihilismu, ktery mohl snadno vyustit v sebevrazdé. Vira
v Boha a v Krista se pak mnohym po strasnych vnitinich krizich jevila jako garance
smysluplnosti Zivota, jako zdchrana pired dobrovolnym odchodem ze Zivota, nicméné
cirkevni hav této viry se mnoha vzdélanctum jevil jako tézko prijatelna alternativa.
Srov. napi. T. G. Masaryk. Rusko a Evropa I11. Studie o duchovnich proudech v Rusku.
Praha: Ustav T. G. Masaryka 1996, s. 349-287. Z naseho hlediska je rovnéz pozoru-
hodné, Ze ¢esky profesor filosofie a od roku 1918 také prvni prezident Ceskosloven-
ska vnimal nejen v uvedeném svazku, ale v zdsadé v celém svém dile toto napé-
ti prednostné na svétonazorové a filosofické roving, nikoli tolik jako konflikt mezi
védou a nabozenstvim, abychom zustali vérni jeho terminologii. I on se ale vnitiné
nedokdazal ztotoznovat s cirkevni formou viry a vérou¢nou strankou krestanstvi. Rov-
néz Masaryk velmi usilovné bojoval o ndbozensky rozmér své existence, ktery chtél
sladit s poctivou védeckosti. Identické drama se pochopitelné v riiznych obménach
a na nescetnych rovinach jako dédictvi po minulych generacich nemtize neodehravat
i v naSich zivotech.
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3.1 Analyza vybranych partii z dila Cardenal Gonzales.
La Biblia y la Ciencia 1. Imprenta de A. Pérez Dubrull.
Madrid 1891, XLVII, 615 stran

Jak je dobrym obyc¢ejem, nejprve sezndmime s celkovou struktu-
rou svazku, predstaveného v titulu tohoto pododdilu. Po prologu (s. I.
LXVII) néasleduje celkem jedendct kapitol. Prvni z nich pojednava
o vnimdni Bible v katolickém prostiedi (s. 2-44), druhd predstavu-
je protestantské pojiméni inspirovaného textu (s. 45-138). Ndsleduje
predstaveni toho, ¢im je véda (s. 139-186). Ctvrta partie spisu je véno-
vana obecnym charakteristikdm poméru mezi Bibli a védou (s. 187-
250). Sestd pasaz pojednava o moderni védé a ndbozenské pravdé
biblického hexaemeronu (s. 295-316). Nasleduje téma hexaemeron
a astronomie (s. 317-340). Poté se hovori o biblickém hexaemeronu
a fyzikalnich védach (s. 341-364). Dal$im tématem je objasnéni pomée-
ru mezi biblickym hexaemeronem na jedné strané a ptinosy moderni
geologie (s. 365-392). Zajimava je desata kapitola, v niZ se vyhodnocu-
je teorie katolického biskupa Clifforda, ktery chapal zpravu o stvoteni
v prvni kapitole knihy Genesis jako hymnus, v némz se k jednotlivym
dntim v tydnu prirazuji dila stvoieni, za néz je treba vzdavat Hospo-
dinu diky (s. 395-417). Popis stvoteni je tudiZz podle Clifforda vlast-
né odrazem hypotetické tydenni slavnosti stvoreni v jeruzalémském
chrdmu. Vzhledem k nasemu hlavnimu zdjmu neni nesnadné uzavtit,
Ze svou pozornost budeme nyni vénovat posledni, jedenécté kapitole
daného svazku, v némz se hovoii o biblickém hexaemeronu a biologii,
coz zahrnuje rovnéz problematiku darwinismu (s. 418-613).

Nyni ke strukture jedenacté kapitoly. V oddilu 11. I se pojedna-
va o darwinismu z hlediska jeho originality a pavodu (s. 418-434).
Druha c¢ast (11. 1I) je vénovdna problematice poméru darwinismu
k biblickému zjeveni (s. 435-489). Ve ti‘eti pasazi (11. 11I) jedenacté
kapitoly na8 autor zkouma antropologicky rozmér darwinistické hypo-
tézy (s. 490-526). Ve ¢tvrté (11. IV) pak posuzuje slucitelnost téchto
ideji s biblickym zjevenim (s. 527-553). Nasleduje paty krok (11. V),
v némz Z. Gonzdles zkouma otdzku sluditelnosti darwinismu s uce-
nim cirkve o vzniku lidské duse. Konec¢né v Sestém oddilu jedenacté
kapitoly (11. VI) predklada zdvérecnou kritiku darwinistické hypotézy
(s. 554-613).

Mélo by byt zfejmé, Ze na tomto misté 1ze prezentovat pouze to nej-
zdsadnéjsi z obsahu celé jedenacté kapitoly prvniho dilu spisu La Bib-
lia y la Ciencia.
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Pokud jde o darwinismus na roviné fauny a flory, je treba v prvni
rade konstatovat, Ze Z. Gonzdles mél dokonaly prehled nejen v oblasti
teologie, ale také ptirodovédeckych studii vénovanych dané problema-
tice, a to na Siroké mezinarodni platformé. Je evidentni, Ze kardinal
katolické cirkve a vynikajici tomista musi odmitnout v§echny ideo-
logicky ladéné interpretace transformismu a evolucionismu materia-
listického, ateistického a monistického zaméreni jako néco, co neni
a nemtize byt prirodovédecky prokazano.

Naproti tomu ale na zédkladé mySlenek sv. Augustina a sv. Toma-
Se Akvinského vnima jako s Pismem velmi dobi‘e harmonizovatelnou
koncepci spontanniho vzniku zivych tvort z nezivé materie.’® Velmi
pozitivné pak hodnoti pribuzenstvi mezi druhy fauny a flory i jejich
postupné stdle dokonalejsi formy, vychdazejici z ptredchozich méné
dokonalych.

[Plokud se jedna o ustavi¢ny a usporddany proces nebo pochod po stup-
nich byti, zejména pak o bytosti obdarené zivotem, pak je nepopiratelné,
Ze tim v8im z hloubi ptimo dychd mojziSovské vypravéni, v némz se ndm
piredklada stvoritelské ptisobeni Boha, ktery produkuje jsoucna skladaji-
ci universum vzestupnym zputsobem, kdyz ptechazi od chaotické hmoty
ke hvézdam, Zemi a moiim, od toho vSeho ke svétlu, k rostlinam, Zivo-
¢ichtim a nakonec k ¢lovéku, ktery je dovrsenim a korunou viditelného
tvorstva.’

Ackoli v prredchozich pasazich vyjadril na§ autor pochybnosti ohled-
né mechanismi evoluce, jak je popisuje Ch. Darwin, protoZe nejsou
védecky prokazané, samotny transformismus a vzestup kvality tvort
v case rozhodné nepopird. Transformismus a v jistém slova smyslu
také evoluce v oblasti Zivota neni podle néj v rozporu s biblickou zpra-
vou o stvoreni. Velmi dulezité je, Ze jiz na tomto misté nevylucuje ze
vzestupného procesu zivota ani ¢lovéka. Je ovsem pochopitelné, ze

% Srov. Cardenal Gonzdles. La Biblia y la Ciencia 1. Imprenta de A. Pérez Dubrull. Mad-
rid 1891, s. 463-464.

%6 ... de progreso continuo 6 marcha ascendente y ordenada en la escala de los seres,
y determinadamente de los seres dotados de vida, es incontestable quo esta tltima
palpita en el fondo de la narracién mosaica, en la cual se nos presenta la accién crea-
dora de Dios produciendo los seres que componen el universo, en gradaciéon ascen-
dente, pasando de la materia caotica 4 los astros, la tierra y los mares, de éstos 4 la luz,
4 las plantas, 4 los animales, y, por tltimo, al hombre, término, complemento y como
corona de las criaturas visibles Tamtéz, s. 488.

143



CTIRAD V. POSPISIL

Vv %

primarni, stvotitelskou pti¢inou vsech véci a jevii je Stvoritel, Hospo-
din.’” Prave v tom, Ze se opomiji tato primarni, stvoritelska pricina, tkvi
zdkladni bod kritiky darwinismu.

Je v8ak tireba podotknout, Ze Hospodin neni prostou pri¢inou t¢in-
nou, ktera by se nesnadno dala zahlédnout ve zkumavce nebo v paleon-
tologickém ,,zapisu“. Tato prvoprva, stvoritelska ptic¢ina pouziva stvo-
renych jsoucen a danosti jako ptic¢in, které mohou ptisobit na prvni
pohled jako témér ucinné. Rozhodné musime hodnotit jako velmi
spravné, ze 7. Gonzdales nehovori o Bohu jako o prosté ti¢inné priciné
transformistického pohybu.?

Pokud se jednd o ¢lovéka, Spanélsky dominikdn jasné podtrhuje, Ze
prinejmensim lidskd duse musi byt stvorena bezprostitedné Bohem.>
Podstatné je, ze totéZ se absolutnim zptisobem netvrdi o lidském téle.
Je tudiz zcela konsekventni, kdyz Z. Gondles jasné odmita darwinis-
tickou tezi, podle niz by lidskd duSe méla vzniknout cestou samovolné
evoluce, protoze dané tvrzeni nelze prokézat na roviné prirodovédy
nebo paleoantropologie.** Doddavame, Ze na piirodovédecké roviné
neni mozno onu tezi o ¢isté evolu¢nim ptivodu lidské duse ¢i psychiky
ani vyvratit, nebot se jedna o svétondzorové a filosoficky ladéné vni-
mani vlastniho obsahu lidstvi, tedy o svétondzorovou sebeinterpreta-
ci vlastni lidské existence, kterd ma ovSem celou radu dalekosdhlych
dasledku v oblasti etiky, postoje k ndbozenstvi a v celé §kdle hodnot,
které jsou pro diistojné lidstvi konstitutivni.

Vzhledem k vlivu mysSleni A. Rosminiho, ktery je prokazatelny
témeér u vSech italskych prikopnikt evolu¢ni koncepce vzniku - stvo-
reni ¢loveéka, jisté nesmi uniknout nasemu zajmu, ze mezi raznymi
koncepcemi lidské duse Z. Gonzales zminuje rovnéz tezi A. Rosmini-
ho. Tento nesporné vynikajici a dnes také blahoteceny katolicky mys-
litel se domnival, zZe rodice predavaji potomkovi nejen télo, ale také
smyslovou dusi. Ta je pak piimo Bohem prostitednictvim urcitého spe-
cifického osviceni povznesena na rovinu duse raciondlni. Z. Gonzdles
praveé uvedenou koncepci odmitd na zdkladé TomaSovy teze, podle niz

5 Srov. tamtéz, s. 527.

3% Pri zkoumdni celého predmétného spisu jsme nenasli formulaci, ktera by o Bohu
mluvila jako o u¢inné pric¢iné a o evoluci jen jako o pric¢iné materidlni celého vyvo-
jového procesu. V nékterych interpretacich dila Z. Gonzélese se takovato formulace
vyskytuje a je naSemu autorovi prisuzovana.

% Srov. tamtéz, s. 521.

40 Srov. tamtéz, s. 534.
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zddnd véc nemuze zménit svou esenci jen na zakladé promény akci-
dentalni formy nebo kvality.** Osviceni je opravdu pouze akcidentalni
zmeénou, a proto diky nému nemuize byt smyslovd duse proménéna
v dusi rozumovou.

Jestlize evoluc¢ni vznik lidské duse je pro Spanélského dominikéana
absolutné neptipustny, o0 moznosti vzniku lidského téla uz tak jedno-
znacné zamitavy soud nevyslovuje.

Lze pripustit, aniz bychom tim prekracovali meze biblické exegeze, a pre-
devs§im bez toho, Ze bychom upadli do heretického tvrzeni, ze lidské télo
prvniho ¢lovéka nabylo, anebo alespott mohlo nabyt svého organického
uspotddani, které bylo vhodné pro ptijeti raciondlni duse, prostirednic-
tvim néjakého predchoziho vyvoje, a to cestou transformace nebo postup-
né evoluce z jiného organismu. (...) To, Ze obdobnou teorii nebo zptsob
vysvétlovani ptivodu a formovani Adamova téla nelze hodnotit jako cosi
protikladného vzhledem ke zjeveni, mizeme vyvodit z toho, Ze cirkev
az dodnes neodsoudila ani neprohlésila na poli ki‘estanského myS$leni
za neprijatelné Mivartovo minéni.*

Lidské télo tedy mohlo vzniknout cestou transformace z urcitého
ZivociSného druhu, tedy lidoopa. Podle Z. Gonzalese by bylo velmi hru-
bou nespravedlnosti hodnotit Mivartovu tezi jako sou¢ast vyhranéného
darwinismu, protoze mezi obéma pristupy je zasadni rozdil v pojeti
vzniku lidské duse.*> Z. Gonzdles ma v8ak zaroven k puvodni verzi
Mivartovy teze vyhrady, protoze podle tradi¢niho uceni i télo prvniho
¢lovéka bylo stvotreno piimo Bohem.* V pozadi je pochopitelné rovnéz
problém nemoznosti existence lidského téla v generaci pred oduSev-
nénim bez lidské duse, protoZe by to odporovalo nauce o dusi jako
podstatné formé téla. Spanélsky kardinal v daném kontextu piipomina,
ze svaty Toma$ Akvinsky pripoustél prredchozi ptipravu jesté ne zcela

+ Srov. tamtéz, s. 567-570.

42 Puede admitirse, sin violentar la exegesis biblica, y sobre todo sin incurrir en sen-
tencia herética, que el cuerpo humano del primer hombre adquirié, 6 al menos pudo
adquirir las condiciones orgénicas convenientes para recibir el alma racional por
medio de un desarrollo anterior, por medio de una transformacion 6 evolucion pro-
gresiva de otro organismo... Que semejante teoria 6 modo de explicar y entender el
origen y formacion del cuerpo de Addn no puede calificarse de contrario 4 la reve-
lacion, parece deducirse del hecho que la Iglesia no ha reprobado hasta hoy, ni ha
declarado inadmisible en el terreno cristiano, la opinion de Mivart* Tamtéz, s. 542.

4 Srov. tamtéz, s. 546-547.

“ Srov. tamtéz, s. 543.
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lidského téla ze strany andéld, z néhoz pak Btlih stvoril vlastni lidské
télo.*®

Dospivame tak k modifikaci Mivartovy teze, ktera je velmi podob-
na té, s niz ve stejném roce vystoupil francouzsky dominikdn M. D.
Leroy.*s Oba dominikansti myslitelé tudiZ ve stejném case do jisté miry
dospéli paralelné k velmi obdobnému teseni.

7.. Gonzdles se domnivd, ze Mivartova teze rozhodné neni v rozporu
se zjevenim a také se neprotivi nauce cirkve. Nicméné se tu objevu-
ji problémy," protoze napiiklad tradi¢ni exegeze, byt v tomto ohledu
neni jednotnd, hovori o ptimém stvoreni lidského téla Bohem. Urcité
je zde ve hre také problém jednoty lidské bytosti, ktera se vyjadiuje
naukou o dusi jako podstatné formé téla. Dané problémy lze ale odstra-
nit nasledujicim vylepSenim:

Tyto tézkosti zmizi, nebo se alespon minimalizuji, propojime-li Mivartovu
tezi s myslenkou, jiz poznamenava sv. Toméas ohledné mozného spolu-

NN

ptisobeni pri¢in nebo ¢initelli odlisnych od Boha pti formovani Adamova
téla, ptipadné pri predbézné ptipravé téhoz téla, coz ladi s vice ¢i méné
vysokym stupném rozvoje. Musime vsak vzdy ptipisovat Bozimu zésa-
hu posledni pripravu organické dispozice [tohoto téla] k prijeti rozumové
duse. Timto zptisobem se v souladu s koncepci Andélského ucitele uchova
zdklad Mivartovy hypotézy a zdroven ztstane bez Gjmy piimé a bezpro-
stiredni Bozi ptisobeni pti formovéani téla prvniho ¢lovéka, jak to vyzaduje
tradi¢ni vyklad biblického textu.*®

Rozhodné bychom neméli podcenovat, zZe tyto myslenky publikoval
arcibiskup a kardinal katolické cirkve. Neexistuje zadny vyS$3i oficialni

¥ Srov. tamtéz, s. 548. Odkazuje se na Com. Sent 11, dist. 18, q. 1, a.2.

¥ Srov. M. D. Leroy. L’Evolution restreinte aux espéces organiques. Paris — Lyon: Delho-
mme et Briguet 1891, s. 267.

47 Srov. tamtéz, 549-550.

48 Estos inconvenientes desaparecen, ¢ se atentian al menos, poniendo en contacto y
relacién la hipotesis de Mivart con la idea que apunta Santo Tomas acerca de la posi-
bilidad de quo causas 6 agentes distintos de Dios hayan intervenido en la formacion
del cuerpo de Adan, 6 sea en la preparacion previa del mismo, hasta llegar & un gra-
do méas 6 menos perfecto de desarrollo, pero reservando siempre 4 la accién de Dios
la preparacion ultima y corno la disposicion orgdnica proxima para recibir el alma
racional. De esta manera, y segtin esta concepcion del Doctor Angélico, se salva el
fondo de la hipoétesis de Mivart, sin perjuicio de la accidon directa ¢ inmediata de Dios
en la formacion del cuerpo del primer hombre, accion que parece exigir la exegesis
biblica tradicional* Tamtéz, s. 550.
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predstavitel katolické cirkve, ktery by se v dané dobé takto otevirené
zastal Mivartovy teze a zaroven ji rozvinul takovym zptisobem, aby
byla nejen v souladu s tradi¢nim vykladem prvnich dvou kapitol kni-
hy Genesis, ale i s naukou Toméa3e Akvinského. Kdyz dva délaji totéz,
nebyva to okolim hodnoceno stejnym metrem. Posuzovat kardindla si
jen tak nékdo netroufne, zvlasté kdyz jsou jeho argumenty velmi jasné
a logické, filosoficky i teologicky ,,neprustrelné“. Jakmile ale v podsta-
té totéz vyjadri sice velmi vzdélany, ale prece jenom pouze teholnik
a knéz, utoky se v oné dobé daly ocekéavat, coz se naplnilo v ptipadé
M. D. Leroye OP.*® Zaroven se potvrzuje nase tuseni, totiz ze Leroyova
kniha vyjadirovala nejenom jeho osobni postoj, ale do jisté miry vyzni-
vala jako vyraz minéni vicero francouzskych dominikédnti a souznéla
také s minénim vyznac¢nych spanélskych dominikant v devadesatych
letech predminulého stoleti.

3.2 Analyza vybranych partii z dila Cardenal Gonzales.
La Biblia y la Ciencia 2. Imprenta de A. Pérez. Madrid:
Dubrull 1891, 683 stran

Jestlize v prvni knize autor pojednaval o metodologickych piedpo-
kladech vyjasniovani poméru mezi Bibli a védou, ndsledné o astrono-
mii, geologii a biologii, zejména pak o darwinismu, pak v druhém svaz-
ku se zaméruje na antropologické problémy prednostné v souvislosti
s geologii a prehistorickou archeologii. Hlavni tematické okruhy vcel-
ku jasné vysvitaji z titultl ¢tyr kapitol. Prvni z nich je vénovana proble-
matice lidského druhu podle védy a podle Bible (s. 5-226). Hlavni otaz-
kou, kolem niz v8e krouzi, je jednota lidského rodu. Ve druhé kapitole
Z. Gonzdles resi problém stanoveni stati lidského rodu (s. 227-260).
V nésledujici partii pokracuje badani nad dobou trvani lidského rodu,
tentokrat z hlediska ,,geologie“ (s. 261-528), dnes bychom spide pouzili
vyrazu prehistorickd archeologie nebo paleoantropologie. V posledni
¢asti se hovoti o problematice potopy (s. 529-685).

4 Srov. M. Artigas - Th. Glick - R. A. Martinez. Negotiating Darwin, the Vatican Con-
JSronts 1877-1902. Baltimore: The Johns Hopkins Press 2006, s. 52-123. Otazkou je,
pro¢ pravé uvedeni autori na paralelu mezi Leroyem a Z. Gonzalesem neupozornuji.
Neni také jasné, proc¢ se M. D. Leroy pri své obhajobé neodvolaval na svého $panél-
ského spolubratra. Zaroven je ale treba priznat, ze utok na dilo francouzského domi-
nikana nebyl veden piimo proti Mivartové tezi, ale jaksi oklikou na jeho domnéle
neprimeérenou exegezi biblického textu.
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Prvni kapitola, jak jiz bylo rfeceno, je obhajobou jednoty lidské-
ho druhu, s ¢imz jde ruku v ruce odmitdni nauky o vys8ich a nizsich
lidskych rasdch. Hned na zacatku se autor zabyvéa otédzkou, zda lid-
stvo pochdzi z vicero jedinct. Lékati a paleontologové se kloni spi-
$e k polygenismu. Podstatna je pouze jednota lidského rodu,* kterou
7.. Gonzdles obhajuje dobi‘e zndmymi argumenty v celé této kapitole.
Monogenismus je dtlezity z ndbozenskych dtvodu, coz se objasnuje
v zavérec¢ném oddilu prvni kapitoly, kde se dozviddme, Ze monoge-
nismus hraje velkou roli v nauce o prvotnim htichu a dédi¢né viné.5!

Je urcité podnétné, kdyz Z. Gonzales hovori o objevech neandrtal-
cu a tvrdi, ze jejich lebky jsou plné lidské,’?> coz mimochodem zcela
odpovida dneSnimu paleoantropologickému hodnoceni statusu téchto
inteligentnich bytosti. Ddle se dozviddme, ze ti, kdo vérili na pocat-
ku devadesatych let 19. stoleti v existenci opoclovéka, nemohli zatim
poskytnout zadny relevantni dikaz.> V roce 1891 toto hodnoceni
skute¢né platilo, protoze E. Dubois priSel se svym pitekantropem az
o nekolik let pozdéji, pricemz o jeho objevu na Javé se vedly nékolik
let trvajici védecké spory.

Druha kapitola obsahuje rozvahu zejména o zavaznosti biblické
datace stari lidstva na zakladé véku patriarchti. Gonzalesova Kkriti¢nost
a védeckost je patrna z jasného odmitani zdvaznosti biblické datace,
a to na zdkladé exegetickych principti, jez spatiuje v dile sv. Augustina
a sv. Tomase.’* Jisté je pouze to, ze ¢lovék se v historii kosmu a Zemé
objevuje relativné neddvno a ze jeho vstupu na scénu piedchazely
velmi dlouhé epochy. Nasledné jmenuje celou radu katolickych teolo-
gu, kter'i zaujimali obdobné stanovisko.?> Kritické mys$leni nedovoluje
Spanélskému dominikdnovi spekulovat o osmi nebo deseti tisici letech
trvani lidského rodu, prosté nechava otdzku otevirenou a potvrzuje, ze

% Srov. Cardenal Gonzéles. La Biblia y la Ciencia 2. Imprenta de A. Pérez. Madrid:
Dubrull 1891, s. 15-17.

5t Srov. tamtéz, s. 197-226.

%2 Srov. tamtéz, s. 74.

% Srov. tamtéz, s. 75-76.

5 Srov. tamtéz, s. 242.

% Jmenovani jsou: kardinal Wisemann, arcibiskup z Tours Metan, jezuité Pianciani
a Perrone, anglicané Buckland, Chalmers, Miller a Molloy, dale oratoridni Valroger
a Motais, Vigouroux a Donillard ve Francii, americ¢ti profesori Silliman a Dana, déle
Kurtz, Reich a mnozi némecti teologové. Vsichni se hoduji v tom, Ze vstupu ¢lovéka
na scénu svéta prredchazely nesmirné dlouhé epochy s mnoha nejrtznéjsimi geolo-
gickymi a klimatickymi zvraty. Srov. tamtéz, s. 242-243.
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biblické tidaje ohledné véku patriarcht nejsou v této véci pro vériciho
katolika zddnou piekazkou.

Tieti kapitola druhého svazku je nejenom velmi rozsahla, ale také
nesmirné zajimava, protoze se zde projevuje postoj kritického teologa
a filosofa k dobovym tdajaim paleoantropologie. Z. Gonzdles jedno-
znac¢neé uprednostiiuje pravdu pti obhajobé neudrzitelnych nazorovych
pozic. Jestlize tedy geologie a paleontologie v souzvuku s astronomii
dokladaji vyrazné jinou dataci, nez je ta, kterou lze vycist z Bible, pak
je nezbytné opustit vét§inové minéni davnych exegetii a teologti. Spa-
nélsky kardindl a filosof v8ak ve své dobé zcela opravnéné konstatuje,
7Ze mezi geology a paleontology panuje velkd rozriznénost ohledné
stanoveni absolutniho stari lidstva, a proto je tfeba tuto otdzku nechat
prozatim otevirenou.’® To nesporné je vsak tireba akceptovat, a proto nas
autor ptijima tidaje o ledovych dobéch a uctivé se zmirnuje o Leyllovi.”’

Hypotéza existence tiretihorniho ¢lovéka nebyla v roce 1891 pro-
kéazana, a proto ji Z. Gonzales nemiize akceptovat.’® Je evidentni, ze
prehistorické néastroje, které mély dokladovat tiretihorniho ¢lovéka
v Evropé by ani podle dneSnich data¢nich metod nic takového nepro-
kazovaly. Zaroven by asi bylo sporné oznacovat dnes zndmé hominidy
z konce tretihor za lidi v dnesnim slova smyslu. Zaroven je v jistém
slova smyslu obdivuhodné, Ze na§ autor se neopovazuje vyslovovat
néjaké definitivni soudy o nemoznosti existence hominida v davnych
epochéach: ,,Pole mozného je velmi rozsahlé, a proto by bylo neopatrné
stanovovat mu néjaké meze predevsim tehdy, kdyz se jednd o problém
spjaty s empirii s’

7. na8eho hlediska je urcité velmi prinosné, kdyz nas Spanélsky
dominikdn zpravuje o dalsich katolickych autorech, kteti se vyslovo-
vali pozitivné o predchudcich ¢lovéka ve tiretihorach.%’ Jedna se napii-
klad o oratoridna P. Valrogera, ktery ve své knize Ldge du monde et
de 'homme d’aprés la Bible et I’Eglise hovotil na strané 144 o pted-
chtdcich ¢lovéka, z nichz Blih pak stvotil nase praptedky. Dal3i je
dominikén, slavny kazatel P. Monsabré, jenz ve svych konferencich
Conf. a Notr. Dam. 1875 rovnéz hovotil o stupnovitém vzestupu smé-
rem k ¢lovéku a o moznosti tretihornich predlidi. Tim by se opétné

% Srov. tamtéz, s. 258, 312.
5 Srov. tamtéz, s. 274.

% Srov. tamtéz, s. 358.

% Tamtéz, s. 359.

5 Srov. tamtéz, s. 360-363.
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potvrzovala naSe teze, kterou jsme vyslovili ve studii vénované M. D.
Leroymu,® totiz Ze jeho kniha z roku 1891 nevyjadiovala pouze jeho
osobni minéni. Tretim zastdancem tohoto minéni byl opat Fabre d’En-
vieu, ktery se timto zptisobem vyjadril ve svém dile Les origines de la
terre et de l’honnne, d’aprés la Bible et d’aprés la science, konkrétnéji
na strané 459. Z naseho badatelského hlediska se jedna o dalsi prukop-
niky recepce evolu¢niho vzniku - stvoteni ¢lovéka ze strany katolické
teologie. Byt danou véc na roviné moznosti Z. Gonzdles nevylucuje,
povazuje v8ak za védecky nepripustné predkladat tyto hypotézy jako
prokazanou skute¢nost.? Nasledné se hovori o francouzském paleon-
tologovi Gaudrym, ktery prezentoval sviij ndlez Dryopitheca. Celkovy
zaver je evidentni: ,,Z toho v3eho se vyvozuje, ze v prubéhu tretihorni
epochy v Evropé neexistoval ani ¢lovek, ani zadny tvor, ktery by se mu
blizil nebo se mu podobal“® Kouzelné je, ze dnesni paleontologové
by takové hodnoceni zi'ejmé podepsali i dnes, i kdyZ moznosti novych
a prevratnych nalezti neni mozno nikdy vyloucit.

Déle jsme zpravovani o tom, ze tri dansti védci, konkrétné geolog
Forchammer, ptirodovédec Steenstrup a archeolog Worde, rozlisili
dobu kamennou, bronzovou a zZeleznou, s ¢imz Z. Gonzdles rozhod-
né nemél prazadné problémy.® Nebranil se ani rozlisovani paleolitu
a neolitu, v ¢emz si z jeho dila méli vzit priklad jini teologové, kteii
s danou periodizaci zapolili jesté zpodatku 20. stoleti.> Span&lskému
filosofovi je jasné, zZe v déjinach lidstva existovaly ¢tyri zdkladni epo-
chy (paleolit, neolit, doba bronzova a Zeleznd), v jeho dobé¢ ale jesté

sy

nebylo mozné s jistotou stanovit absolutni dataci.®® Taktéz stari lidstva

vy s

je mnohem, mnohem vy38i, nez se diive mélo za to, nicméné v roce

61V dobé vzniku tohoto ¢lanku zminéna studie jesté nevysla v periodiku Studia theo-
logica, a proto na ni nemuzeme na tomto misté primo odkazovat. Podtrzeni dal$iho
argumentu ve prospéch ndmi vyslovené teze, podle niz se mnozi francouzsti domini-
kéni klonili k evolu¢nimu vzniku - stvoteni ¢lovéka jiz na pocatku devadesatych let
19. stoleti, vyvolala pochybnost ze strany zasvéceného recenzenta oné studie, a proto
dal$i argument v jeji prospéch zdtraznujeme ponékud zretelnéji.

%2 Srov. tamtéz, s. 364.

% De aqui se deduce que durante el periodo terciario no existia en Europa, ni el hom-
bre, ni criatura alguna que & él se acercara 6 asemejara’ Tamtéz, s. 368.

6+ ... la existencia de una edad de piedra, anterior, distinta y separada de la de los meta-
les, aunque estd comprobada con relacion & las principales regiones de la Europa‘
(5... existence doby kamenné, ktera predchazi dobu kovovou, predchazi ji a je od ni
odlisna4, je prokazatelnd v hlavnich krajinach Evropy:) Tamtéz, s. 388.

% Srov. tamtéz, s. 369-370.

5 Srov. tamtéz, s. 436.
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1891 opét nebylo mozno jasné stanovit absolutni dataci.” Kardinal pak
prredklada velmi dilezité konstatovani:

Cirkev davala vzdy naprostou svobodu minéni v otdzkéach vztahujicich se
k biblické chronologii a dodnes nestanovila, Ze by néjaké datum ohled-
né stvoteni prvniho ¢lovéka bylo ve shodé nebo v protikladu vzhledem
k Bibli.%

Ctvrta Kkapitola, v niZ se Z. Gonzéles kriticky vyrovnava s biblickou
potopou, lezi mimo pole naseho nynéjsiho zajmu. Nicméné poctivost
pristupu, rekapitulace velkého po¢tu riaznych dobovych teorii, kritické
vyhodnocovani v§ech tidajt i interpretaci ucini i na dnesniho ¢tenare
nemaly dojem. N&§ autor danou otdzku neresi definitivnim zptisobem,
nicméné je zirejmé, Ze jeho kriticky myslici rozum se vzpira ptijimat
univerzalni zaplavu celého zemského globu.

4. Zavér

Jak jiz bylo receno, nastinéni sport o evolucionismus a darwinis-
mus ve Spanélsku v obdobi 1860 az 1910 i prezentace zakladni rysi
zivotnich osudi a dila kardindla Z. Gonzéalese piedstavuje nespornou
novinku v ¢eské jazykové oblasti. Zkoumani jeho posledniho rozsah-
1ého a také velmi vyznamného dila potvrdilo, Ze tento velmi kriticky
myslici katolicky filosof i prirodovédec jednak velmi dobr'e vyhodno-
coval vérohodnost tvrzeni dobovych prirodovédcii, jednak nevahal pti-
stupovat k vykladu texti z knihy Genesis vécné a raciondlné. Byl ote-
vireny transformismu i urcité formé evoluce jak v oblasti fauny a fléry,
tak dokonce na roviné vzniku - stvoteni ¢lovéka. Pochopitelné velmi
darazné podtrhoval, Ze dané procesy jsou neseny ptisobenim Boha
jako Stvoritele. Obhajoval nerozpornost Mivartovy teze se zjevenim
a naukou cirkve, nicméné danou hypotézu modifikoval, protoze télo
pripravené vyvojem nebylo jesté plné lidskym, tim se stalo az v oka-
mziku sjednoceni s raciondlni dusi, ¢imz se vylucuje riziko latentniho
dualismu a zaroven se ¢ini zadost tradi¢ni exegezi biblickych textu

5 Srov. tamtéz, s. 438.

8 La Iglesia ha permitido en todo tiempo completa libertad de opinidn en las cuesti-
ones referentes 4 la cronologia biblica, y hasta la hora presente no ha fijado fecha
alguna para la creacion del primer hombre como conforme 6 contraria 4 la Biblia*
Tamtéz, s. 514.
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o stvoreni ¢lovéka. Podivuhodné otevi‘eny byl tento autor vici piino-
stim rodici se prehistorické archeologie, paleontologie, geologie i ast-
ronomie. Vyznam jeho vynikajiciho myslenkového piinosu podtrhuje
navic jeho vysoké postaveni v cirkevni hierarchii. Je to jediny kardinal
katolické cirkve, ktery tak zahy propojil moznost evolu¢niho vzniku
lidského téla s tidaji zjeveni a s u¢enim cirkve.

7, hlediska toho, co jiz o celém svizelném procesu probojovavani
recepce transformisticky koncipovaného vzniku - stvoteni ¢lovéka
v letech 1871-1910 vime, je vhodné podotknout, Ze Spanélsti myslitelé
znali velmi dobi'e zahranic¢ni literaturu, nicméné némecti, francouzsti
a italsti autoti nevédéli nic o onéch Spanélskych. Obdobnéa schémata
prezirani ptinost mysliteltt pochazejicich z urc¢itych narodt bohuzel
pretrvavaji v mnohém az dodnes.

Neopomenutelnym vytézkem naSeho snazeni je také zjisténi dal-
§ich tif jmen francouzskych prakopnikt akceptovani evolu¢niho vzni-
ku - stvoreni lidského téla ze strany katolickych myslitelti jiz v osmde-
satych letech a na pocatku devadesatych let 19. stoleti, ¢imz se opétné
potvrzuje nase zjisténi, podle néhoz M. D. Leroy, kdyz editoval v roce
1891 svou knihu o evoluci a vzniku ¢lovéka, vyjadroval nikoli pouze
své vlastni minéni, ale také to, co bylo v myslich nejednoho francouz-
ského dominikdna a u¢eného duchovniho v oné dobé.
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