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ABSTRACT
The Mystery of the Trinity and Islam

This article explains the christian trinitarian mystery and the view of
Islam on it. This is a very extensive research of the main Muslim sources: the
Qur’an and the Sunna (muslim tradition). The author records the strong rejection
of this christian doctrine by muslims and seeks for the roots of this rejection. Very
important is the updated research of today’s textbooks for Muslim pupils. There
we are still finding the same rejection of the Christian Trinity, as a polytheism.
The key benefit of this article is a connection with the Christian-Muslim Dialogue.
Therefore the article is based on theoretical roots, but it results in very practical
suggestions.
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Uvod: Stejny monoteismus?"

vV

My krestané ,vérime v jednoho Boha“. Podobné muslimové vyzna-
vaji, ze ,neni jiného boha nez Boha“. Zidé zase hlasaji absolutni

t Cesky pieklad vychézi z ptivodniho vydéani Pier Giorgio Gianazza. Mistero trinitario
e Islam. In: Angelo Amato (ed.). Trinita in contesto. Roma: Libreria Ateneo Salesia-
no 1994, s. 225-271. Se svolenim autora se pirekladatelé rozhodli text mirné zkratit
a arabské terminy pouze transkribovat do ¢eského jazyka s ohledem na ¢eska zjedno-
duSena pravidla (viz Lubo§ Kropacek. Duchovni cesty isldmu. 4. vydéani. Praha: VySe-
hrad 2006, s. 275). Prekladatelé mirné redukovali poznamkovy aparat a nékolikrat
reflektovali novéjsi edice citované literatury a dokument. (Pozn. prekl.)
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jedinost ,Boha Abrahdmova, Izdkova a Jdkobova“. Je vsak oprdvnéné
se zeptat, i kdyby se odpovéd mohla zdat ziejm4d, zda jeden a jediny
Bth, ve kterého vSichni vérime a kterého uctiviame, je opravdu tentyz
Btih. A to nejen ve své existenci, ale také ve své esenci. Mlizeme se
také zeptat, zda je tento jeden a tyz Buh, jak je sdm v sobé, také timtéz
»pro nas“. Podle viech pojeti k odpovédi dospéjeme nikoliv na zdkladé
svého omezeného chdpdani, ale na zdkladé toho ,konkrétniho“ zjeveni.
Jedna véc se v8ak jiz zdd jista: Bozi tajemstvi ti'i velkych monoteis-
tickych nédbozenstvi neni ani zito, ani definovdno stejné, ba naopak.
Dokonce leckdy slouzilo (pouze v minulosti?) jako téma rozdélent,
polemik, nebo dokonce i ozbrojenych stretti. Jiz na tirovni ndbozenské-
ho projevu viry, vyjadirené ve vnéjSich znamenich, v , kratkych formu-
lacich“, nebo na trovni doktrindlniho hlasdni (na zdkladé zjevenych
posvatnych texti nebo magisteridlnich ¢i jinak autoritativnich vyroku
nebo ¢iré tradice) mazeme nalézt rozdily v hldsani i ve spolecenstvi
s jedinym Bohem. Muze se Tici, Ze se uzivaji stejné pojmy a zdkladni
koncepty, ale s rozdilnymi konotacemi a evokacemi. Jasnym prikla-
dem je v tomto ohledu fakt ,znameni kiize“ pro ki‘estana, nebo ,,invo-
kace jména Boziho“ pro muslima. Obé ¢innosti jsou popsany v arab-
ském jazyce (at hovorovym, nebo liturgickym) terminem basmala,
coz je verbalizace a spojeni vyrazu bism-illdh s vyznamem ,ve jménu
Boha“. Ale kdo je presné tento Btih, ktery je vyznavan a hldsan touto
kratkou formuli? Basmala aramejskych a arabskych ktestanti je ,,zna-
meni kiize“, které vSichni zname, ale s diilezitym teologicko-dogma-
tickym doplnénim. Celé zni: ,Ve jménu Otce i Syna i Ducha Svatého,
jediného Boha. Amen? Basmala muslimt zni takto: ,,Ve jménu Boha,
Milosrdného a Slitovného Nejen v8ech 114 stir Kordnu (s vyjimkou
devaté, ktera byla ptivodné spojena s osmou) za¢ina timto zvolanim
o Bohu, ale také jakykoliv ndbozensky ¢i profanni akt véticiho, stejné
tak i jakykoliv oficidlni dokument ¢i osobni dopisy jsou ,,pozehnany“
timto zehnacim zvolanim, které je soucasné i vyznanim jedinosti Bozi.

Chceme-li ddle zkoumat, co lze povazovat za vyznani viry, miné-
no oficidlné uznané, tedy magisteriem ¢i tradici nabidnuté véricim,
znovu nalezneme jisté blizké terminy (napriklad: Alldh je ,,Bih® jak
pro muslimy, tak i pro krestany), ale urcitou odlisnost v jejich obsahu.
Pro muslimského véticiho je zdkladni a podstatné vyznani vyjadreno

2 Dovétek ,jediného Boha“ uzivaji i kirestané hebreofonni, a to jak v liturgické, tak
v osobni modlithé, viz Ordo Missae secondo il Rito Romano, Jerusalem 1975.
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v takzvané sahddé, tedy svédectvi. Znama formule zni nasledovné:
»INeni boha kromé Boha, a Muhammad je posel Bozi Toto vyznani
viry konstituuje prvni z takzvanych ,péti pilita“ islamu.’ Sama tato
formulace plné dostacuje, pokud ji nékdo prohlasi v arabstiné pied
dvéma svédky, k verejnému vyznani a ke konverzi k isldamu. Obsahuje
vyznani o absolutni jedinosti Bozi a znamena také popteni jakékoliv
»plurality“ bohti ¢i plurality v Bohu. Pro vériciho kiestana je naopak
zékladni vyznani viry vyjaddieno v krédu ¢i v symbolu viry, které
od pocatku ptijaly trinitdrni vyjaddieni, aby vyslovné vyjadrily trinitar-
ni viru. Nicméné existuji i dal8i symboly viry. Ty z hlediska tematické-
ho a gramatického jasné predstavuji ti'i ¢asti a ukazuji tim trinitarni
vyvoj, aby soucasné vyjadtily tajemstvi Boha jediného i trojjediného.
Toto je prava Sahdda krestana.*

Zamérem této Casti, v niz jsme v paralele pirehledné stavéli konkrét-
ni formulace kiestanské a islimské viry, bylo vzbudit zajem a moti-
vovat k otézce, kterd zaznéla jiz na poc¢atku. Nyni ji preformulujeme:
Hlasaji muslimové, kteti se (podle tvrzeni Druhého vatikdnského kon-
cilu v Lumen gentium, ¢l. 16) ,klani jako my Bohu jedinému“, Boha
stejného jako my a klani se stejnému jako my? Na3e odpovéd se bude
drzet nasledujicich bodu:

1) Vyznani Boha v islamu je jakési bezpodminec¢né a vasnivé ,ano
jedinému Bohu a zaroven absolutni a bojovné ,,ne“ jakémukoliv tto-
ku na zdkladni monoteistické dogma: to znamena totdlni odmitnuti
Trojice.

2) Vyzndani krestanské Trojice je primou, vyslovnou provokaci
isldamské vyzve, jak dokazuji déjiny témér ¢trndcti stoleti, plné ,setka-
ni a stretti“.’

3) Soucasné perspektivy dialogu: Jaky dialog je mozny mezi dvéma
ndbozenskymi svéty, zejména pokud jde o prislusné pojeti Boha, kte-
ré se jevi natolik neslucitelné? Muze absolutni monoteismus islamu
a tajemstvi Bozi trojjedinosti v ki‘estanstvi dospét pouze ke sti‘etu, nebo
existuje jakdsi moznost vzajemného setkani? MiiZe byt mezi tito¢nou

> Mezi daldi patfi: ritudlni modlitba (saldt), almuzna (zakdt), ptst (sawm), pout
do Mekky (hadzdz). Jesté dodame, Ze termin isldm literarné znamena podtizeni se
(Bohu), tedy muslim je ten, ktery je podrizen Bozi vili (viz Koran 3,19).

* Pro doplnéni o zidovské pojeti viz Dt 6,4; Shalom Ben-Chorim. Il giudaismo in pre-
ghiera. La liturgia della Sinagoga. Cinisello Balsamo: Paoline 1988, s. 47-62.

5 Srov. Jean-Marie Gaudeul. Encounters and Clashes. Islam and Christianity in History.
Vol. 1 (A Survey), vol. 2 (Texts). Rome: Pontificio Istituto di Studi Arabi e Islamici 1984.
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a obrannou metodou, mezi postoji proselytismu a pripodobnéni jesté

Vv

misto pro uprimny a tictyhodny dialog mezi véticimi?
1. Hlasani Boha v islamu
1.1 Bah v Koranu

1.1.1 Kordn®

Koran (arabsky: qur’dn; recitace) je obecné zndmy termin, ktery
pomaha oznacit svatou knihu islamského nabozenstvi.”

Pro muslimy Koran neni jen posvatna kniha, ani kniha sestavena
Muhammadem, a jesté méné historicky dokument hodny tucty. Jde
o Bozi slovo, o doslovné zjeveni, o Bozi diktat. Prototyp je opatrovan
v nebi u Boha, uchovan na ,,desce dobie strezené“.®

S odkazem na kiestanské vyrazivo bychom mohli Fici, Ze jako vé¢né

v

slovo Bozi, které se zjevilo nejdokonaleji a definitivné tehdy, kdyz pti-
jalo lidské telo a stalo se clovékem v Jezii Kristu, tak podobné se vééné
slovo Bozi (Alldhovo) stalo knihou v Kordnu. Podle té nejtradi¢né;jsi
a plné ortodoxni doktriny jde o slovo Bozi ,nestvoirené“. Prvotni text
tohoto ,nebeského pisma“ byl zjeven jiz v priibéhu staleti nékolika vel-
kym proroktim: MojziSovi byl zjeven jako Tawra (tak muslimové ozna-
¢uji Pentateuch), Davidovi jako Zabur (tak oznacuji Zalte’u‘), JeziSovi
jako Indzil (evidentneé jde o transkripci reckého evayyéhiov), a konecné
Muhammadovi v podobé Quridnu.

Vsichni tito velci proroci prijali primé zjeveni od Boha, ktery byl
»diktatem“ vécného slova Boziho. Poté jej piredavali vérni tomuto slovu
a zanechali ndm zjevené svaté knihy. Tyto knihy pak mohou a maji byt
povazovany za jakési ,edice“, které jsou nahrazeny dokonalym jedi-
nym Véénym pismem. Tyto edice jsou stejné, co se tyce esence zpravy,
ale jsou uzpusobeny lidem a ¢astim, takze kazda z nich reprezentuje
novou etapu v ndbozenském a mordlnim rozvoji lidstva. Protoze jde

o Bozi zjeveni, musi mezi nimi panovat zdkladni shoda a zejména:

6 Pro citace z Kordanu: Kordn. Z. arabského originalu A1l Qur'dn podle rtznych vydani
prelozil, predmluvou, komentarem a rejstiikem opatril Ivan Hrbek. Praha: Academia
2000 (déle jen K).

7 K 4,82; 15,1; 56,77; jiné terminy, kterymi je oznacen Koran, jsou: al-furqgdn (oddéle-
ni, rozli$eni, tj. pravdy od fal$e), adh-dhikr (pripomenuti, exhortace; 15,6.9), pismo
poZehnané (6,92), pismo zjevné (5,15)...

8 Tento prototyp je vétny a arabsky je nazvan ,matka knihy“ (umm al-kitdb), viz
K 13,39; 43,3; 85,22.
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musi byt ve shodé s Kordnem jakozto ,edici“ kompletni, definitivni
a dokonalou, tedy edici, ktera je nejvy3sim kritériem pravdy a pravdi-
vosti kazdého zjeveného Pisma. Pokud by tato shoda absentovala, niko-
liv co do slovniho vyjadreni, ale co do obsahu poselstvi (coZ je zjevné
piipad soudasnych evangelii, Pentateuchu i Zalmi, tedy celé Zidovské
i kirestanské Bible), pak to je zptisobeno tim, Ze Zidé a kiestané své
edice Pisma ,,zfalSovali“.

Tyto pozndmKky jsou dostate¢né k pochopeni naprosto centralni
ajedinecné pozice Kordnu nejen v zivoté véticiho muslima, ale i v kaz-
dém aspektu zivota muslimské komunity. Podobné nam tyto poznam-
ky o zjevené knize isldamu postaci, abychom pochopili, jaké mohou
byt normy jeji ¢etby a interpretace. Jde totiz o knihu naprosto jasnou,
ktera je obdarena nenapodobitelnym jazykem (coz sdm je zdzracny
fakt, ktery dokazuje jeji bozsky ptivod), je bez pochybnosti, je zarnym
pravodcem tém, ktet'i se boji Boha, a proto snadno srozumitelna ve své
doslovnosti, jelikoz dokonce obsahuje teSeni jakéhokoliv problému
lidského jedince.’

1.1.2 Buh jeden a jediny (existence a esence, atributy a jména)

Predbézné pozndmky k metodé a pristupu se zdaji byt vice nez
vhodné, protoze odpovidaji na spontanni a opravnénou nadmitku, kte-
rd by mohla znit asi takto: Pro¢ nikdy nezacinate De Deo Uno a nepo-
kracujete k De Deo Trino, které je naSim krestanskym specifickym
tématem? Pro¢ piimo necelite koranskym negacim Trojice a boZstvi
JeziSe? Pro¢ je hned nevyvratite, kdyz jsou faleSnou prezentaci ki'es-
tanstvi a neodpovidaji kirestanskému dogmatu?

Nam se vsak zd4, Ze tento zptisob neni dobry vychozi bod. Nejen pro
pochopeni muslimského mysleni, ani pro mozny dialog. Islam totiz
neni primdrné ,proti-trinitarni“. Chce se primarné prezentovat jako
hlasani jediného, absolutniho Boha. A az nasledné jako vyzva k odmit-
nuti jakéhokoliv pluralismu v Bohu. Ve jménu hlaséni nejcistsiho
monoteismu koranské poselstvi odmité , kiestanska tajemstvi“ a celi
jim, at jsou formulovéna jakkoliv. Z téchto diivodu je (a vzdy bude)
islam ,ptred-trinitdrni“, ,ne-trinitarni“, a nakonec i ,anti-trinitdrni“.

Zacnéme jesteé jednou od svaté knihy isldimu. Cely Koran, ve vSech
svych 114 strach, slozenych z 6219 versu, je jednim velkym svédectvim

9 Pro daldi studium viz Groupe de Recherches islamo-chrétien. Ces Ecritures qui nous
questionnent. La Bible et le Coran. Paris: Centurion 1987.
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o jednom Bohu. Jde o jakysi velky hymnus o tajemstvi Jediného, kte-
ry je slozen z raznych strof, zpivanych v rizné modulaci. Bih nema
potirebu byt dokazovéan: on sdm je samotnou evidenci, je samotnou rea-
litou - pravdou (K 10,32; 20,114), sdm v sobé je subsistentni (K 2,255),
véeny (K 112,2), je prvni i posledni (K 57,3), v jednom jediném slovu
je celek byti, moci, poznani, dokonalosti, prozietelnosti... (K 57,1-3.6;
4,17, 3,26; 7,54; 67,3; 55,10-30).

Bozi existence se shoduje s jeho nekone¢nou esenci. Ta je jedine¢né
vyjadirena bozskymi atributy, které jsou ¢asto pritomny v celém textu
Koranu. Muslimska tradice je vybrala a seradila do jedné rady ,,deva-
desati deviti jmen®, zvanych ,prekrdsna jména“ (al-asmd’ al-husna)
Bozi. Rozhodné nejde o uplny vycet viech Jeho jmen, ale o ty z ,nej-
krasnéjsich®. Jde o ,,prekrasna jména Alldhova“, jak je sdm Koran casto
nazyva (K 7,180; 17,110; 20,8; 59,22-24). Muslimska tradice jich pocita
vice nez 500 a méné nez 999. Kdyz zboZzny muslim recituje s pocita-
nim kulic¢ek ,razence” (zpravidla se 33 kulickami) tato jména, vi, Ze
posledni jméno ze série (at uz to sté, nebo tisici) je zndmé jen Bohu
samotnému. VZdyt On je absolutni tajemstvi (ghajb), lidé ,,neobejmou
z védéni Jeho nic“ (K 2,255), On je neproniknutelny, On je nedélitelny,
On je neporazitelny (samad; K 112,2).

To specifické a jedine¢né jméno Bozi, které ho odliSuje od veSkeré-
ho dal8iho byti a které je jen jeho vlastnim exkluzivnim atributem, je
seden (ahad) a ,jediny“ (jedinecny, wahid). Tyto dva atributy tvori
jakousi hendiadys.'® Maji za cil zdtraznit intimni ¢i vniténi jednotu
nost, a tedy odmitnuti jakéhokoliv jiného bozstva vedle Ného. Mnoho
ver$u Koranu pripomina tuto jednotu-jedinost, a muslimska teologie
ji chape jako jadro a poklad nebeského zjeveni a prorockého poselstvi.

Priklddame vybér, i kdyZ omezeny a nutné redukovany, téch versu,
které jasné ukazou platnost vyse zminéného. Jde o ti'i citaty, jez pova-
zujeme za signifikantni. Doplnime je kratkym komentarem:

- K 112,1-4: ,Rci: On Biih je jedine¢ny, Bih sdm o sobé vé¢ny. Neplo-

dil a nebyl zplozen a neni nikoho, kdo je mu roven® Tato stira nese

nazev ,Uptimnost viry“ nebo ,Vé¢ny“ nebo i ,,Hlasani Bozi jednoty“,

10 Hendiadys“ (z teckého: ,hen dia dyoin®, jedno dvéma) znamena rec¢nickou a styli-
stickou figuru, pri niz se jeden obsah vyjadri dvéma slovy, kterda nejsou synonyma
a jsou svazana spojkou. Napi. Kolektiv autort. Akademicky slovnik cizich slov. Praha:
Academia 2000, s. 287 (pozn. prekl.).
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vyjadiuje podstatu isldmu a je ¢asto opakovana jako spole¢na mod-
litba pii pate¢nim shromazdéni v mesité.

- K 59,22-24: ,,0n je Buh - a neni bozstva kromé Ného - jenz zna
nepoznatelné i vSeobecné zndmé. On milosrdny je i slitovny. On
je Bith - a neni bozstva kromé Ného - vladce, presvaty, mir, vér-
ny, ochrdnce bezpecny, mocny, samovladny, velmozny; o¢ slavnéj-
§i je Blth nez vSe to, co k Nému pridruzuji. On je Buh, stvotitel,
tvlirce i utvarejici. Jemu ptislusi jména prekrasnd a Jeho slavi vSe,
co na nebesich je i na zemi - On mocny je i moudry!“ Toto jsou
posledni ver$e sury nazvané ,Shromazdéni“ nebo ,Zakaz“. Stra
vychéazi z kontextu ohrozeni Muhammada od pokrytcti v komunité
a obsahuje varovani véricim. Vedle toho obsahuje seznam nékte-
rych z ,prekrasnych jmen Bozich®. Od prvniho az k poslednimu
odkazuji k jedine¢nosti Bozi a vzyvaji ji.

- K 4,48: ,Bih véru neodpusti, je-li kK Nému néco ptidruzovano,
ale odpusti, komu chce, véci jiné nez toto. A kdokoliv ptidruzu-
je k Bohu, ten dopousti se hitichu tézkého! Udélejme nyni jednu
paralelu se zndmou JeziSovou vétou. V evangeliu rikd, Ze neexistuje
zadny neodpustitelny hrich, s vyjimkou ,,rouhdni proti Duchu sva-
tému® (srov. Mk 3,29 a par.). Pro Kordn je pak jediny neodpustitelny
hrich, a proto také nejzavaznéjsi, polyteismus neboli ,pridruzovani“
(sirk). Jde o pridruzovani jakychsi bohu vedle jediného Boha, které
Jej snizuje na roven jinym.

1.1.3 Buih jeden a jediny v muslimské kulture

Btih zaujima v zivoté muslimského vériciho i v celé muslimské
spole¢nosti jedine¢né misto. Mtize se bez vahani konstatovat, Ze celou
muslimskou kulturou pronika inspirace Bohem, presnéji snad vasen
pro jediného Boha. Myslime-li ,,kulturou“ - s odkazem na dobi'e zna-
my text pastordlni konstituce Gaudium et spes — ,,v 8ir8im smyslu
v8echno, ¢im c¢lovék zuslechtuje a rozviji své mnohostranné dusevni
i télesné vlohy; snazi se poznanim a praci podiidit zemi své nadvladeé;
zlidstuje spolecensky zivot jak v rodiné, tak v politickém souziti tim,
ze uskutecnuje pokrok mravt a instituci...“,'' pak se nyni pokusme
ukdazat, jak je celd islamskd kultura zasaZena pritomnosti Boha nebo
alespon touzi byt Jim celd zasazena.

' Gaudium et spes, ¢l. 53. In: Dokumenty 11. vatikdnského koncilu. Kostelni Vydii: KNA
2002, s. 229.

39



PIER GIORGIO GIANAZZA

Vzhledem k vyznamu sunny (tradice) pro islam musi byt nyni zmi-
néna praveé ona. Chceme dolozit, jak pravé sunna podporuje doktrinu
o jedinosti BozZi. I presto, Ze ji neptijimaji ,,3i‘ité“ — kter'i véii, Ze pouze
slova preddavana ¢leny Muhammadovy rodiny jsou autentické - je vét-
§inové sunna povazovana za druhy pramen zjeveni. Sunna predstavuje
prenos slov (technicky zvanych hadith) a ¢in proroka Muhammada,
potvrzenych retézcem svédku, ktet'i zpravu prredavali dal.

Je pochopitelné, ze existovala celd rada snad az skrupul6zné nala-
dénych autort, kteti byli odhodlani veskeré Muhammadovy vyroky
sesbirat, pozdéji i proverit. Mame-li nutné vybrat ta z nejuznavanéjsich
jmen, pak to jsou Abti Hurajra, Ahmad Ibn Hanbal, imdm Muslim, al-
-Buchéri. Predlozme nyni vyrok, ktery je uchovan ve sbirce posledniho
zminéného autora al-Buchdriho. V 66. kapitole své slavné shirky, jejiz
nazev je ,Zasluhy Koranu“, najdeme komentare a fakta, vysvétlujici
nékteré sary z Kordnu. Ohledné 112. sury (zvané ,,Upfimnost viry®),
které jsme si jiz vySe v3imli, ¢teme nasledujici: ,,Vypravél Abu Sa‘id
al-Chudri, ze jakysi clovek slySel jiného opakované recitovat: ,Rci: On
Bth je jedine¢ny’ Druhy den rdno o tom $el tici poslovi Bozimu - Biih
mu Zehnej a dej mu vé¢nou spasu -, protoze se domnival, Ze stra
je prili§ kratka. Posel Bozi - Bih mu Zehnej a dej mu vé¢nou spa-
su - odpovédél: ,Jakoze tento Blih drzi mou dusi v ruce, pak tato stira
se rovna jedné trretiné celého Koranu!““'?

Muslimska tradice se rdda odvolava na tézké zkousky a utrpent, kte-
ré byly zaméreny na prvotni muslimy a které oni sami dobrovolné pii-
jali, a to pravé kvuli skalni viie v jediného Boha. Vypravi se naptiklad
o Bildlovi, jednom z prorokovych spole¢nikii, ktery podstoupil bi¢ovani
a vlozeni tézkého kamene na zada, aby byl donucen opustit novou viru.
Ten tidajné opakované kricel: 4had, Ahad (Jeden, Jeden).

I na trovni teologického mysleni® je diskurz o tawhid (jedinosti)
jejich formaci a také pro jejich misii k narodiim a lidem jinych vér
a presveédceni. Existuje mnoho text muslimské teologie, které neiesi

2 V. Vacca - S. Noja — M. Vallaro (eds.). Detti e fatti del Profeta dell’lslam raccolti da al-
-Buhari. Torino: UTET 1982, s. 486 [Sahih al-Bukhari5013 (kniha 66, hadith 35; nebo
vol. 6, kn. 61, h. 533. Pozn. prekl.].

Islamu je cizi téma ,teologie® jako ,védy zjeveni a viry“. Existuji zde spiSe ndboZen-
ské védy, jez jsou v8echny napojeny na Koran a na jeho aktualizaci v ¢ase a v pro-
storu. To, co se blizi naSemu pojeti teologie, je tzv. ‘ilm al-kaldm, coz bychom zaradili
spiSe do kategorie ,apologetika ¢i obranna teologie“. Srov. Henri Corbin. Storia della
Jilosofia islamica. Milano: Adelphi 2007%, s. 115-133.
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jiné téma. Tak napiiklad al-AS‘ari (zemi. 936), jeden z nejprednéjsich
muslimskych teologti a zakladatel teologické skoly, ktera se stala zna-
mou jako ,a$‘arismus®, za¢inad ve svém komentaii kK muslimskému
Hkrédu“ praveé kapitolou o tawhidu. Konkrétné pise: ,Biih je jediny,
nikdo neni jako On; neni télem, ani osobou, neni substanci, ani akci-
dentem. Je mimo ¢as. Nemtize prebyvat v néjakém misté nebo v néja-
kém byti; neni predmétem néjakych atributi ¢i stvorenych kvalit. Neni
ni¢im podminén ani ni¢im urc¢en, neplodi a nebyl zplozen!*

Kdyz budeme sledovat dal3i myslitele a ndboZenské komentatory,
pak uvidime, jak je jejich hldsani podrizeno branéni, vysvétlovani, pro-
hloubeni jedinosti BoZi. Vzdy jde o dislednou ochranu pred nejveétsim
nebezpec¢im, ¢imz je ,,pridruzovani“. Tak treba Skola ,mu‘tazila“, ktera
hlasala identitu mezi Bozimi atributy a BoZi esenci. Timto zptisobem
odstrihli koteny jakékoliv moznosti plurality uvnitr Boha nebo v jeho
vnéjsich projevech.

Dveé stoleti po al-As‘arim se objevuje al-Ghazali (zemt. 1111), ktery
zanechdva nabozenskym védam nové intelektualni nadseni a teologic-
kou hloubku. Ac¢koliv nékterymi neni povazovan za nejvétsiho mysli-
tele isldmu, jde rozhodné o evidentniho predstavitele muslimské orto-
doxie. Vzdyt ho i sama tradice oprdvnéné nazyva terminem hudzZdzZat
al-isldm (dtikaz islamu). Pravé on piSe nddherné pasaze o Bohu, o jeho
esenci, o jeho dokonalosti, o jeho jednoté-jedinosti, o jeho krase, o jeho
lasce..."

7. celé rady dalSich ptedstavitelt muslimskych teologickych $kol
vzpomeiime alesponl na jednoho z poslednich velkych mistrt islam-
ského myS$leni. Mdme na mysli Muhammada ‘Abduha (1849-1905),
Egyptana, iniciatora reformistického hnuti, kterého nésledovala cela
-tawhid (Zprava o jedinosti).'"® Jadrem dila je véta: ,Je treba uznat, Ze
On [tj. Buih] je jeden ve své esenci, ve svych atributech, ve své existenci
i ve svych ¢inech

Vedle myslitelti, kteti vyjadiuji ortodoxii islAmu, mtzeme vzpome-
nout i na mystiky. Prestoze byli ¢asto podezriivani ze strany téch, kteri

Srov. Robert Caspar. Traité de théologie musulmane. Tome I: Histoire de la pensée reli-
gieuse musulmane. Roma: PISAI 1987, s. 174-185.

5 Pro piehled viz Vaglieri L. Veccia — R. Rubinacci. Scritti scelti di al-Ghazali. Torino:
UTET 1970.

16 Francouzsky preklad: Mohamed Abduh. Rissalat al-lawhid. Exposé de la religion

musulmane (pitekl. B. Michel - M. Abdel Razik). Paris 1925.
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jsou povazovani za oficidlni magisterium isldmu, tésili se obrovské
ucté a oblibé u obyc¢ejného lidu. Sufijci (nazyvani podle vinéného Satu
arabsky suf, do kterého se oblékali) se stali skute¢nou §kolou asketické
a duchovni dokonalosti a ¢asto ve své mystické poezii projevovali touhu
po spojeni s Bohem. Mezi jmény znamymi i v neislamskych kruzich jsou
napi. Abu Jazid al-Bistdmi (zemt" 874), nam jiz zndmy al-Ghazali (zemf.
1111), Ibn ‘Arabi (zemt. 1240), Dzalal ad-Din Rumi (zemt. 1273), Rabi‘at
al-‘Adawija (mysti¢ka z irdcké Basra, zemr. 801) nebo ‘Abd al-Qéadir
(zemf. 1883).

VSimnéme si Ibn Mansura al-Hallddze (zemr. 922), o kterém jisty
Ahmad al-Bajdawi dosvédcil, ze jednou tekl svym ucedniktim: ,,Blih
necht je pozehnany, vzneSeny a chvaleny, On je jedinou vlastni esenci,
existuje skrze ni samu. ProtoZe je vé¢ny, je oddélen od v3eho jiného;
protoze je vSemohouci, je izolovdn od kohokoliv jiného, vyjma sebe
sama. Nic s nim nenf smigeno a nikdo neni smi§en s nim. Zadné mis-
to ho nepojme, zadny ¢as ho neobejme, zddna my3lenka jej nezméri,
7zaddnd idea si ho neptedstavi, zadny pohled na néj nedosdhne, zadné
vycerpani jej nezkolis !?

Nyni se nas diskurz roz$ituje a konkretizuje se. Mame v iimyslu
ukdzat, i kdyz jen stru¢nymi ndznaky, zZe zminénd snaha myslitelt
o diiraz na védu jedinosti (ilm ai-tawhid) nebyla jen teoretickou disci-
plinou, i kdyZ kréasnou a vzru$ujici. Tato snaha byla vskutku intimnim
zdkladem chovani kazdého véticiho i celé spole¢nosti.

Sahdda je vyrezdna v mesitach a na dekoracich domii, je reprodu-
kovana v publikacich, na plakatech, je neustale recitovana v osobnich
i spole¢nych modlitbach, je zdkladem, nebo spiSe stifedem kazdodenni
spirituality. Vyjadruje se jazykem a jeho idiomy, gesty, ale i v pozdra-
vech, v pranich, v rodinné, 8kolské i ob¢anské vychové. Sahdda je
vyryta v samé povaze Clovéka, je zpivana v rddu stvoreného vesmiru,
je hldasdna andély a démoni se ji obavaji. Konstituuje jadro a zdklad
jednoty mezi ndbozenstvim (din) a statem (dawla), které jsou v mus-
limském pojeti neoddélitelnymi. Kone¢né je predstavovéana jako treseni
vaznych politickych a socidlnich problém1 a zejména je zdkladem kaz-
dého lidského prava a kazdé lidské povinnosti, protoze jedinost Bozi
¢ini ze v8ech lidi bratry. Kazdy muslim se musi citit ,jednim“ se svymi

17 Srov. Louis Massignon. Akhbar al-Hallaj. Recueil d’oraisons et d’exhortations du mar-
tyre mystique de I’Islam Husayn Ibn Mansiar Hallaj. Paris: Vrin 1957, s. 114, podobné
s. 127.
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bratry ve vire, jak je to koneckoncti vyjadreno i v samotném Korénu:
»lato vase obec [Umma] je vskutku obci jedinou® (K 23,562); vzdyt ,Vy
jste narod nejlepdi, jenz kdy povstal mezi lidmi“ (K 3,110).

V Univerzdlni deklaraci lidskych prdv v islamu, vyhlaSené 19. zari
1981 v Patizi tzv. Islamskou radou Evropy, ¢teme jako nezruSitelny
zdklad v8ech lidskych prav: ,My, v§ichni muslimové, navzdory svému
etnickému a geografickému rozdéleni prijiméme
- ze se klanime Bohu, Jedinému, kterému nemtize nic odporovat;

- 7e vérime, ze On je PAnem vSeho na tomto i v dalSim svété; Ze se
jednou k nému v3ichni vratime; Ze On jediny ma moc tidit ¢lovéka

k tomu, co je jeho dobrem a jeho zdjmem; poté, co ho stvotil jako

svého zastupce na zemi a podrobil mu vSe, co je ve vesmiru [...]*

Je pravdou, ze uvedend deklarace v dalsi pasazi pokracuje — s pomo-
cf Kordnu - uvedenim zakladnich prav ¢lovéka islamského (homo
islamicus). Jak totiz rikd slavny hadith: ,Kazdy clovék se narodi jako
muslimsky monoteista: jsou to az jeho rodice, ktet'i z néj ucini zida,
kiestana nebo mazdejce!'®

Na konci této piipravné pasaze si dovolime v3e podporit uvedenim
citatu hlubokého znalce muslimské teologie Roberta Caspara (¢lena
misiondrt Bilych otet). ,Tento nedstupny monoteismus, tato vaSen
pro tawhid, je samou dusi isldamu. Je to centrdlni a do jisté miry i jedi-
necné prohlaseni Kordnu, opakované a prelozené do mnoha forem,
ve vSech oblastech. Vsechny reformni pohyby v islamské historii se
konaly v jeho jménu. Muslim je v prvé radé muwdhhid, ten, kdo stvr-
zuje jedinecnost Bozi, nikoliv jen tu vnéjsi (nenf boha kromé Boha),
ale také tu vniti'ni: Zddné rozdéleni nebo rozmanitost v Bohu, nedéli-
telny a neproniknutelny celek [as-samad] "

1.2 Trojice v Koranu (totalni negace)

1.2.1 Predstaveni nékterych textii
Texti, které jsou piimo ,anti-trinitdrni“, neni v Koranu prilis mnoho.
Ale jsou tak ostré, ze jasné odmitaji jakoukoliv moznost kompatibility

8 Sahih Buchdri, 1385 (4. kn. 23, h. 138; nebo vol. 2, kn. 23, h. 467); Sahih Muslim, 2658 d
(kn. 46, h. 36; nebo kn. 33, h. 6425); Sunan Abi Ddwud, 4714 (kn. 42, h. 119; nebo kn.
41, h. 4697). (Pozn. piekl.)

19" Srov. Robert Caspar. La rencontre des théologies. Lumiére et Vie 165 (1983), s. 63-80;
tyz. 1l significato permanente del monoteismo dell’lslam. Concilium 21 (1985), ¢. 1,
s. 98-112.
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kiestanské Trojice s islamskym monoteismem. K tomu bychom méli
poditati ty pasaze (jichz je mnohem vice), které striktné popiraji Kris-
tovo bozstvi, a proto vylucuji kazdy trinitdrni diskurz (per aliam viam).
Predlozime tedy nejprve tri texty (bez komentare), které jsou vyslovné
a explicitné ,anti-trinitarni“. Dale vybereme nékteré pasaze proti Kris-
tové bozské prirozenosti.

44

K 4,171-172: ,Vlastnici Pisma! Neptehanéjte v ndbozenstvi svém
a mluvte o Bohu jediné pravdu! Vskutku Mesias Jezis, syn Mariin, je
pouze poslem Bozim a slovem Jeho, které vlozil do Marie, a duchem
7. Ného vychézejicim. A vérte v Boha a posly Jeho a nerikejte: , Troji-
ce [thalatha]‘! Prrestarite, a bude to tak pro vas lepsi. Buith vskutku je
jedinym Bohem, On povznesen je nad to, aby mél dité, vzdyt nalezi
Mu v3e, co na nebesich je i na zemi; a Blih dostate¢nym je ochran-
cem. Ani Mesid$, ani andélé priblizeni neopovrhuji tim, aby byli
sluzebniky Bozimi:

K 5,72-73: ,,A véru jsou nevérici ti, kdoz tikaji: ,Mesias, syn Mariin,
je Bih! A pravil Mesia3: ,Ditka Izraele, uctivejte Boha, PAna mého
i Pdna vaseho!* Kdo bude pridruzovat k Bohu, tomu Bth zakdaze
vstup do raje a bude mu pribytkem ohen pekelny; a nespravedlivi
nebudou mit pomocniky. A jsou véru neveérici ti, kdo prohladuji:
,Blih je treti z trojice [thdlithu thaldthatin]® - zatimco neni boZstva
kromeé Boha jediného. A neptestanou-li s tim, co rikaji, véru se
dotkne téch, kdoz z nich jsou nevérici, trest bolestny!“

K 5,116-117: ,A hle, pravil Bah: ,Jezisi, synu Mariin, zdaz jsi to byl
ty, kdo rekl lidem: Vezméte si mne a matku mou jako dvé bozstva
vedle Boha?‘ I odpovédél: ,Slava Tobé! Nebylo na mne, abych rikal
néco, k ¢emu jsem nemél pravo! Kdybych to byl byval tekl, byl bys
to dobre védél, nebot Ty zndas, co je v dusi mé, zatimco ja nezndm,
co je v Tvé dusi, vzdyt Ty jediny znas nepoznatelné. Netrikal jsem
jim, leda to, cos mi naridil, to jest: Uctivejte Boha, PAna mého i Pana
vaseho!*

K 5,17: ,Véru jsou nevérici ti, kdoz iikaji: ,Zajisté je Bohem Mesias,
syn Mariin!‘ Odpovéz: ,Kdo ma u Boha takovou moc, aby Mu mohl
zabranit, kdyby se mu zachtélo zahubit Mesiase, syna Mariina,
a matku jeho a viibec vSechny, kdoz jsou na zemi?*“

K 9,30: ,,A rikaji zidé: ,‘Uzajr [tj. Ezdra$§] je syn Bozi!* a rikaji ki‘es-
tané: ,Mesias je syn Bozi!* A takova je t'ec, jiz usty svymi prondaseji,
a napodobuji tak re¢ onéch, kdoz pred nimi byli nevétici. Necht Btih
proti nim bojuje! Do jaké 1zi to upadli!“
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Ny

- K 45,59-65:,,0n [ij. Jezi§] neni le¢ sluZzebnikem Nasim, jemuz jsme
prizen svou ustédrili a prikladem pro ditka Izraele jsme jej ucinili.
A kdybychom chtéli, udélali bychom z vas andély, kteri by na zemi
nastupci vasimi byli. A to je véru znamenim Hodiny; nepochybujte
o ni, nybrz nasledujte mne, nebot toto stezka prima je. A necht vas
satan z ni nesvede, vzdyt on je vim nepritelem zjevnym. A kdyz
prisel Jezi$ s jasnymi dukazy, pravil: ,PriSel jsem k vAm s moudrosti,
a abych vam objasnil néco z toho, o ¢em jste rizného ndzoru; bojte
se tedy Boha a poslouchejte mne! Buih je véru PAnem mym i Panem
vasim; uctivejte Ho tedy, nebot toto stezka prima je!° A byly strany
mezi nimi nazort riznych o ném<

- K 19,34-35: ,Takovy je Jezi$, syn Mariin, podle slova pravdivého,
o némz oni pochybuji jen! Neni Boha dtistojné, aby si bral syna néja-
kého. Slava tomu, ktery kdyz o véci rozhodne, fekne pouze: ,Staniz
sel‘ a stane se.

- K 19,88-92: ,Rikajice [tj. ki‘estané], ze Milosrdny si vzal d&ti, Ze div
se nebesa kvuli tomu neroztrhla, zemé se div nerozpoltila a hory
se malem na prach rozpadly, Ze Milosrdnému déti 1zivé pripsali.
A nehodi se prece, aby si Milosrdny déti bral:

Téchto ,trinitdrnich a christologickych® pasazi z Koranu si pro
jejich jasnost vSimneme a okomentujeme je az pozdéji v rdmci tivah
o ki‘estanské odpovédi. Nyni stru¢né predstavime ,pneumatologické
momenty piitomné v Kordnu; ziskdme tak zajimavé srovnani jednot-
livych bozskych osob v pohledu Kordanu.

V Kordnu existuje mnoho pasazi a versa hovoricich o ,duchu® (ruh)
ve spojeni s Bohem. Pravé v téchto pasazich bychom mohli povazovat
zminéného ,,ducha“ za ,,bozského ducha“.2* Obecné mtiizeme piijmout
dveé vysvétleni v duchu téch nejlepSich muslimskych komentatort
Kordnu: a) bud je duch Bozi samotnym Bohem, protoze On je ,nej-
¢istS$im duchem®; b) nebo je duch Bozi duchem od Boha, jako andél
Boziho posla, nebo BoZi sila nebo jakdsi mimoradna manifestace pied
zraky lidi.

Pro potvrzeni zminime jen nékolik vyznamnych kordnskych versti,
s doplnénim jejich kontextu:

20 Srov. Denise Masson. Monothéisme coranique et monothéisme biblique. Doctrines com-
parées. Paris: Desclée de Brouwer 1976, s. 220-221.
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- K 19,17: ,A poslali jsme k ni [tj. kK Marii] ducha Svého a zjevil se
ji v podobé smrtelnika dokonalého!* Text zde mluvi o andélském
zveéstovani Panné Marii; duch je andél Gabriel (srov. K 66,12; 21,91).

- K 40,15: ,0n povysen je hodnosti, vladce triinu - On posila ducha
zjeveni Svého tomu, komu chce ze sluzebnikti Svych, aby varoval
prede dnem setkdni’ Tato zminka ukazuje ducha, ktery vychazi
7 Boha, je to sdm Biih, protoZe je preddn lidem takovym zptsobem,
aby jej pochopili (secundum recipientis).

- K 5,110: ,A hle, fekne Buih: ,Jezi$i, synu Mariin, pomni milosti Mé,
kterou jsem prokéazal tobé¢ i matce tvé, kdyZ podporil jsem t€ duchem
svatym a hovotils s lidmi v kolébce i jako dospély; kdyZz naucdil jsem
té Pismu, moudrosti, Tote i Evangeliu; a kdyz vytvorils z hliny podo-
by ptakti z dovoleni Mého a dychls na né a staly se ptaky skute¢nymi
z dovoleni Mého; a kdyz uzdravils slepého a malomocného z dovo-
leni Mého a dals vstat mrtvym z hrobti z dovoleni Mého. A odehnal
jsem od tebe ditka Izraele, kdyz priSels k nim s dukazy jasnymi
a kdyz tekli ti z nich, kdoZ neuvéfili: , Tohle neni le¢ kouzelnictvi
zjevné!““ Tento velmi dlouhy vers ma v imyslu ptedstavit postavu
JeziSe jako divotvirce, protoze v ném putisobi Btih, jeho Duch.

Zavérem jesté pridejme dva dtlezité postrehy. Prvni se tyka jazy-
ka a terminologie: navzdory velmi silné podobnosti jazyka Kordnu
s jazykem Bible a Nového zdkona (srov. Duch, ¢i dokonce Duch sva-
ty - K 2,87.253; ten, ktery utvrzuje a je silny — K 16,102; 58,22) je ti'e-
ba byt opatrny pri ¢etbé podobnych pasdzi v Kordnu z krestanského
pohledu, konkrétné pohledu trinitarné-christologického: vzdyt by pak
celé kordnské poselstvi bylo zkresleno a znehodnoceno.

Druhy postreh se tyka postoje ke kiestanské nauce a dogmatu:
v Kordnu nenalézdme zadné explicitni odsouzeni ,bozstvi“ Ducha
svatého, ackoliv jiz ddvno bylo prohldseno v dogmatech a dosvédceno
v zivoté a v liturgii kirestanti; ovSsem zaroven zde nenalezneme zadné
pojeti Ducha v ramci Trojice, zvlasté tehdy, kdyz je odmitana.

To vse vyvolava dvé otazky: jedna se tyka povahy kontaktu Muha-
mmada s kifestany a Muhammadova skute¢ného poznani ,kirestanské
nauky“ a jejiho tajemstvi. Druhé se pak vztahuje k vnimani kiestanti
v samotném Kordnu.
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1.2.2 Krestané v Kordnu: monoteisté, nebo ,pridruzovaci?

K zodpovézeni prvni zminéné otazky nemame dostatecnou pod-
poru v historickych pramenech. I kdyz vime, ze Arabsky poloostrov
byl v Muhammadové dobé zndm diky karavannim stezkdm a Ze byl
obydlen rtiznymi, vice ¢i méné pocetnymi krestanskymi skupinami,
zejména na okrajich poloostrova. Pravé zde zily prosperujici ki'estan-
ské kmeny. Nejprve to byli na severu zijici Ghassanovei (jakobitSti
monofyzité, vazalové Byzance) a Lachmovci (nejprve aridni, pozdéji
nestoriani, vazalové PerSanti). Ddle vime o krdlovstvi Nadzrdn na jihu.
A nemeéli bychom zapomenout ani na slavné klastery na severozapadé
Sinaje.?!

Ohledné prvni otdzky, tykajici se povahy kontaktu Muhamma-
da s krestany a jeho pozndani krestanstvi, musime také poznamenat,
ze pouhé jeji polozeni je vhimdano jako dotaz na kiestansky primy ¢i
neprimy vliv na obsah zjeveni Kordnu. Z toho divodu se znac¢né zteé-
zuje moznost dialogu.

Prozkoumejme tedy texty (pochopitelné ne v8echny) a pokusme se
alespon zodpovédét druhou vySe zminénou otdzku ohledné koranské-
ho vnimdani kiestant. Kordn obsahuje rtzné texty tykajici se kiresta-
ni.?? Cteme-li tuto knihu nikoliv podle sou¢asného Fazeni (usporadéani
sur v poradi podle délky), ale v chronologickém razeni, tedy podle
doby ,,nebeského seslani“ (v prabéhu onéch cca dvaceti let), mizeme
si vS§imnout pasazi nejprve velmi priznivych a pozitivnich, pozdéji vSak
i postoju vice negativnich.

Nékteré sury — obzvlasté drahé pracovnikiim ,,dialogu® - vyzdvihuji
ctnosti krestantl, zejména jejich pokoj, milosrdenstvi a pokoru. Nem1i-
zZeme necist s potéSenim napiiklad vers, ktery rika: ,,A véru zjistis, ze
lidé, kteri jsou nejveétsimi neprateli véricich, jsou zidé a ti, kdo k Bohu
pridruzuji; a zjistis, ze lidé, kteri jsou nejvétsimi prateli véricich, jsou
ti, kdoz trikaji: ,Jsme kiestané!‘ A je to proto, Ze jsou mezi nimi knézi
a mnisi a Ze nejsou pychou naplnéni“ (K 5,82).

Vedle toho v Kordnu ¢teme mnohé vytky adresované kirestantim.
Bud z vy3e uvedenych davodii naukovych (napf. absolutni nesluditel-
nost kirestanstvi s monoteismem), nebo z dtvodi eticko-socidlnich,

2t Srov. Edmond Rabbath. Les chrétiens dans Ulslam des premiers temps. Vol. 1 (I’Orient
chrétien a la veille de UIslam), vol. 2 (Mahomet, Prophéte arabe et fondateur d’état.
Beyrouth: Université Libanaise 1980-1981.

2 Srov. Alfred Havenith. Les chrétiens selon le Coran. Louvain: Université Catholique

1987.
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jako jsou napt. trvalé spory krestanu, jejich boje vnitini i vnéjsi,
¢i jejich stalé (soukromé i verejné) prestupovani Bozich prikaza-
ni, a kone¢né - a to predevsim - jejich neptatelstvi vii¢i muslimam
a jejich ,nedavéra“ v Muhammadovo proroctvi. Ktery kiestan by ne-
¢etl nasledujici verse bez hlubokého sebezpytovani? ,\Vy, kteri vétite!
Neberte si zidy a ktestany jako pratele, nebot oni jsou si prateli jedni
druhym. Kdokoliv z vas se s nimi ptateli, ten stane se jednim z nich
a Bith véru nepovede lid nespravedlivy“ (K 5,51). Nebo vers$ nasledujici:
»1 od téch, kdoz tikaji ,Jsme kiestany‘, jsme ptijali umluvu jejich, avSak
i oni zapomnéli ¢ast z toho, co bylo jim pripomenuto, a vyvolali jsme
mezi nimi nepratelstvi a nendvist az do dne zmrtvychvstani - a tehdy
jim Biih oznami, co vlastné provedli. Vlastnici Pisma! Nyni jiz priSel
k vam nas posel, aby vdm jasné vylozil mnohé z toho, co skryli jste
z Pisma, a prominul vdm mnohé. A prislo k vdm nyni od Boha svétlo
a Pismo zjevné“ (K 5,14-15).

Na jedné strané tedy Kordn zarazuje kiestany mezi mono-
teisty a umistuje je mezi ,lid knihy“ (ahl! al-kitdb; K 2,62; 5,110-115;
5,69.82...), na strané druhé je definuje bez skrupuli jako ,,nevérniky“
¢i ,neverici” (kuffdr, sg.: kdfir; K 5,17.72-75; 9.30...), dokonce je radi
k ,pridruzovacam® (musrikun; K 5,72...), tedy mezi ty, kteii davaji
k Bohu ,;spole¢niky*, kteti mu jsou rovni a sdileji Jeho bozstvi. To jsou
v8ak jinymi slovy ,polyteisté“, dobi'e zndmi v pred-islamské Mekce.
Pravé proti nim je zaméien cely obsah Muhammadova poselstvi. Kires-
tané by v tomto pripadé méli byt ,triteisté“ a jejich Trojice by pak byla
Hriddou bohti“.

1.2.3 Trojice v muslimské kulture: evidentni odmitdni

Trebaze jde jen o panoramaticky piehled, presto dokumentuje
povahu muslimské kultury. Tim by mohlo byt potvrzeno (nebo vyvra-
ceno), zdali byla na3e ¢etba a interpretace Kordanu spravna. Pravdou je,
ze Cetba Kordnu ,zvenku“, tedy Cetba orientalisty, historika, filosofa,
nezavislého myslitele nebo snad i ne-muslima, ptindsi rtizné zavéry
i rizné dalsi otdzky. Jde o jakési nasilné prisouzeni vlastniho pohle-
du a vlastnich zavéra autorovi néjakého jedinecného umeéleckého
dila a také tém, kteri jej legitimné zdédili a uchovali. Slavny hadith
o tom 1ika: ,Moje spolecenstvi [umma] se nikdy neshodne na chybé:*

% Sunan Ibn Mddza, 3950 (kn. 36, h. 25; nebo vol. 5, kn. 36, h. 3950 (pozn. piekl.).
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Hadith netvrdi jen to, Ze neomylnost je vysadou komunity, ale také, ze
muslimské spole¢enstvi se nemyli v interpretaci Koranu.

Zacnéme od téch, kteti jsou nositeli spole¢né viry, v kirestanskych
terminech od ,,prostych véricich“.?* Pravé ti spole¢né véri, ze kirestané
jsou ,triteisti“, ,pridruzovaci“, i kdyz v neprimém a nejasném smys-
lu. Zaroven je ale nezpochybnitelnym faktem, Ze vSichni ti, kteri jsou
v kontaktu s kiestany, védi, Ze ki‘estané jsou vyraznymi monoteisty
a obhdjci jedinosti Boha, trebaze je slysi hlasat, ze Jezis je pravy Bozi
Syn, ba vice, Ze je to sdm Biih a Ze Duch svaty je také Btih. Jaka je vira
kirestanti v Boha, ktery je soucasné jeden i trojjediny, je otdzkou, kte-
ra souvisi s ndbozenskou vyukou a formaci. Co se oby¢ejnym lidem
vitépuje od raného mladi o krestanstvi, v kordnskych 8koldch nebo
ve vyuce nabozenstvi?

V tomto ohledu kratce prozkoumejme nékolik $kolskych nédbozen-
skych text, publikovanych pod ptisnym dohledem ministerstva 8kol-
stvi v arabskych ¢i v islamskych zemich a nesoucich rtizna pojme-
novani. Nékteré studie na toto téma byly uverejnény i v zdpadnich
jazycich.?’ Vedle nich mazeme konzultovat manualy ndbozenské
vyuky pouzivané ve $koldch v Jordansku a rovnéz manudly oficidlné
schvélené Izraelem pro oblast tzv. ,Zapadniho birehu“.

V téchto manuélech nechybéji pasaze, ve kterych jsou kitestané stdle
popisovani jako ,pridruzovaci® a ,,polyteisté“ ¢i s nimi identifikovani.
Ohledné chovani vic¢i ne-muslimam tyto texty tvrdi, Ze dobry mus-
lim musi ,bojovat® proti ,lidu knihy“ (tedy proti kitestantim a zidim),
protoze se nijak neli$i od téch, kteii ,,pridruzuji k Bohu“.?® Podobné

2tV islamu neexistuje rozlieni véticich na hierarchii a laiky. Neexistuje tu svatostné
knézstvi. V3ichni jsou ,,prosti vérici, vSichni si jsou ,,bratry ve vire“ (K 9,11). Chalifa
(v minulosti) a imdam (dnes) jsou piisné vzato politickou hlavou komunity a nabo-
zZenskymi pravodci pri ritudlni modlitbé. Doktori a u¢enci v ndboZenskych védach
(‘ulama’), stejné jako pravnici (fugahd’) jsou obranci viry, kteti vysvétluji a vyjasnuji
neomylnost komunity.

%5 Srov. M. Allard. Les manuels musulmans d’enseignement religieux en Egypte. Tra-
vaux et Jours 28 (1968), s. 17-26; Javier Jomier et al. Le Jeune Musulman et la Reli-
gion, d’aprés les manuels scolaires d’Instruction Religieuse Musulmane. Le Caire 1972;
Ramzi Nimeh. La prrésentation de la morale islamique dans les manuels scolaires de
l’enseignement religieux en Jordanie. Roma: PUL 1983; Théodore Samama. La vertu
de la religion dans Ulslam. Composantes et manifestations conrétes en Terre Sainte.
Jerusalem: Franciscan Printing Press 1975; Maurice Borrmans. LlIslam de certains
manuels et catéchismes contemporaines. Studia Missionalia 37 (1988), s. 105-140.

26 Srov. M. Yasin. Al-1arbija al-islamija [Islamské vzdélani. Manual pro stiedni $koly].
Amman 1980, s. 109.
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kritizuji Trojici, kterou nékolikrat zminuji jako ,,ptidruzeni k Bohu“,
a to z toho dtivodu, Ze Blih neni ani otcem, ani synem.*”

Tyto materidly reflektuji ivahy, které se rodi na vy3si irovni, v aka-
demickych vzdélavacich centrech, zvlasté téch, jez jsou propojena
se slavnymi meSitami a casto i pfimo spojena s univerzitnimi centry
islAmskych ndbozenskych véd. Neni snad pravdou - jde o velmi symp-
tomaticky fakt —, Ze prvni univerzita, nesouci tento titul, je védecko-
-nabozenské centrum Al-Azhar v Kahite zalozené jiz v roce 959 po Kr.?
Stejné tak symptomatické mtize byt opakovani stejnych ideji v jednom
soucasném periodiku, vyddvaném zminovanym centrem Al-Azhar.
Jako ptiklad zde uvedeme zavéry soucasného systematického studia,
zaméreného na periodikum oficialné vydavané centrem Al-Azhar.?

Krestanské trinitarni dogma konstituuje hlavni bod rozporu a opozice

mezi isldmem a krestanstvim. [...] Isldmskou interpretaci kirestanské viry

v Boha, kterou piedklada studované periodikum, 1ze shrnout do nasledu-

jicich bodt:

- ktrestanské dogma neni zalozeno na pravdivém evangeliu, které bylo
zjeveno Kristu [sic!], ale na evangeliich, ktera kiestané v soucasné dobé
pouzivaji a ktera uznavaji;

- krestanské dogma je az pozdéjsiho data: ve skutecnosti prred koncilem
v Nik4ji a v Konstantinopoli toto dogma jesté nebylo upevnéno;

— dogma o Trojici bylo vyhlaSeno az po prohlaseni bozstvi Krista a Ducha
svatého [...];

- Kristovo bozstvi bylo prohlaseno az v roce 325 po intervenci statni auto-
rity: od té doby se stalo oficidlnim dogmatem v8ech cirkvi, i kdyz mezi
nimi panoval nesoulad v chdpéani zptsobu vtéleni [...];

- bozstvi Ducha svatého bylo definovdno na koncilu v Konstantinopoli
a v8ichni krestané jej prijimaji, i kdyz mezi nimi pretrvava nesoulad
v nazorech na ptavod Ducha svatého;

27 Srov. A. Gabr. Al-1arbija al-islamija [1slamské vzdélani. Manudl pro 1. tfidu zakladni
Skoly]. Amman 1981, s. 36; tyz. Al-Tarbija al-islamija [Islamské vzdélani. Manual pro
4. tridu zdkladni $koly]. Amman 1980, s. 59; A. Al-Sa’ih. Al-Tarbija al-islamija [Islam-
ské vzdélani. Manuadl pro 6. tfidu zédkladni Skoly]. Amman 1979, s. 19; A. Al-Chajjat. A1-
-larbija al-islamija [Islamské vzdélani. Manual pro stfedni $koly]. Amman 1980, s. 31.

28 Srov. Filippo Dore. Cristianesimo e Cristiani in Magalat Al-Azhar 1958-1978. Riflesso
e percezione di una realtd religiosa presso una differente coscienza comunitaria. Roma:
PISAI 1990.
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- kestanstvi prevzalo dogma o Trojici pod vlivem starodavnych ndbozen-
stvi a kultt a také nasledkem kontakta s jinymi narody.?

Vyse uvedené jen potvrzuje ,tradicionalitu“ a ,zafixovanost“ mus-
limského nazoru na krestanstvi, jak jsme ho jiz objevili ve spisech
a argumentaci vyznamnych ptedstavitelti islamu v priabéhu historie.
Vskutku mdalo myslitelti a ,teologli“ se snazi ,porozumét” vpravde
kiestanské pozici, kterd je trinitdrni a monoteisticka zaroven. Zminime
se o nich pozdéji, az budeme hovotit o ,moznostech dialogu“. Zavérem
odkazujeme na dalsi dobi'e zdokumentované studie,® které obsahuji
tri dtilezité shrnujici poznamky.

Prvni se tyka tvrzeni mnohych muslimskych mysliteld, ze svaty
Pavel je plné zodpovédny za trinitdrni obrat v kirestanské komunite,
a své tvrzeni podporuji fadou argumentt.

Druhd pozndmka upozornuje, Ze za jediné predstavitele skute¢ného
kiestanstvi povazuji muslimové arianské ,unitare®, kteri byli tvrdym
pronasledovanim vyhlazeni. Ale Bith mél s lidmi soucit, a proto poslal
»pecet prorokti“ Muhammada, aby hlasal kone¢né poselstvi, které je
nejvyssi a definitivni o jediném Bohu.

Treti pozndmka se vztahuje k muslimskym uc¢encim a k jejich
dakladné ,muslimské ¢etbé Bible“, zejména pak Nového zdkona. Nic-
méné jejich jedinym cilem bylo najit pasaze, které vypovidaji o budou-
cim Muhammadové poselstvi, a také poprit zdkladni dogmata, v néz
krestané vérili. Proto se ochotné zabyvali spisy a mySlenkami kies-
tanskych heretiki, schizmatikii, racionalistii, osvicenct ¢i nezavislych
zameérenymi proti cirkevnim a kirestanskym mysliteltim, a z jejich cet-
by vyvozovali argumenty, které podporovaly teze Koranu.

2. Hlasani kiestanské Trojice islamu

2.1 Setkani a stirety
V kazdé dobé bylo tajemstvi trojjediného Boha ostie kritizovano
a podrobovano zkou3ce: rtizné hlasy a proudy se jménem ndbozenstvi,

2 Filippo Dore. Cristianesimo e Cristiani in Magalat Al-Azhar 1958-1978. Riflesso e per-
cezione di una realtd religiosa presso una differente coscienza comunitaria. Roma:
PISAI 1990, s. 149-150.

%0 Srov. Ignazio Di Matteo. La divinita di Cristo e la dottrina della Trinita in Maometto
e nei polemisti musulmani. Roma: Pontificio Istituto Biblico 1938; Mounir Khaouam.
Le Christ dans la pensée moderne de Ulslam et dans le Christianisme. Beyrouth 1983.
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filosofie a teologickych konceptli za kazdou cenu pokousely prekva-
pivému krestanskému zjeveni odporovat. Ale zaroven je ti‘eba tici, Ze
ki'estanské déjiny snad nikdy nepoznaly tak radikalni protest, s jakym
ptisel isldm, a to ve jménu navratu k ptivodni autentické vite samot-
ného zakladatele krestanstvi. [slam mél byt skute¢nym nédbozenstvim
autentického JeziSe a Kordn pak autentickou kopii evangelia (rozu-
méj: zdokonalenou a skute¢né dokonalou). Vzdyt podle u¢eni Kordnu
je Muhammad ,,poslem BoZim a peceti prorokt“ (K 33,40). KdyZ mus-
limové tali do zivého i do srdce vlastni viry, nemohli ki'estané nerea-
govat na tak prekroucené pochopeni jim zjevenych pravd. V3ak také
¢elili hrozbdm znic¢eni samého krestanstvi, redukovaného jen na jaké-
si ,prirodni® a ,,zfalSované“ ndbozenstvi, nebo pouze na ndbozenstvi
vychovné, tedy isldmu kvalitativné nizsi.

Koran, ktery sdm sebe predstavuje jako knihu zjevenou Bohem,
popird vSechna ,tajemstvi“ kirestanské viry, a to zptisobem — mohli
bychom fici - prisné logickym a konzistentnim: je popreno Kristovo
bozstvi, a tim i trojjedinost BoZi (vZdyt trojjedinost je nepredstavitelna:
jeden Btuh, co do své esence; a troji, co do osob); je popieno vtéleni
Slova, tim je odmitnuta i Maria jako bohorodicka (i piesto, Ze se pri-
pousti jeji panenské materstvi); také Kristova vykupnd smrt postrada
vyznam (ackoliv islam zastava néazor, ze Jezis byl ,vyvySen“ do nebe);
stejné tak jako svéatosti a jakékoliv prostiednictvi, primluva svatych,
zasveéceny Zivot nebo asketické umrtvovani.

Kiestané na takovou vyzvu a provokaci odpovidali rtiznymi zptiso-
by a vyzkous$eli mnohé moznosti, od pokojnych a mirumilovnych az
po tvrdé a konflikini. Na druhé strané vyznavaci isldmu volili podobné
prostiredky, aby jimi predkladali a vhucovali to ,jediné a pravé“ ndbo-
zenstvi. Je vskutku priznacné, ze termin dZihdd - ktery v arabstiné
znamena ,zapas, bitvu“ prevdzné v duchovnim smyslu (tedy zdpas
za viru a usili na Bozi cesté; K 8,74 a 1 Tim 6,12) — brzy prijal vyznam
»svatd valka“ za vitézstvi Alldhovy véci. Tak na sebe narazila dvé néabo-
zenstvi s absolutni vizi, dva nabozenské svéty s univerzalnim , misij-
nim“ prikazem, vepsanym do svédomi svych véricich. Jejich zastanci
vyzkouseli vSechny moznosti, aby presvédcili druhou stranu, aby se
jedna strana sklonila pred druhou, aby byla ,,dokdzdna“ nebo ,,ukaza-
na“ spravnost vlastni predstavy Boha: jediného Boha v islamu, nebo
trojjediného Boha v kitestanstvi.

Na roviné slov tedy nachdzime jak dialog, tak i spory, apologie, dia-
lektiky, obrany, Gitoky i zesmésnovani. Na roviné ¢inu pak objevujeme
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politiku, armadu, bitvy i valky, ale také setkavani, duchovni soupeteni,
konkrétni sluzbu i tich4 svédectvi.

Obé roviny ¢i oblasti budeme v dalsi ¢asti sledovat. Rovinu slova
(hlasaného a predevsim zapsaného) a rovinu ¢inu. Tyto roviny pfi-
rozené nejsou oddélené, naopak jsou tizce propojené. Zde navrzené
rozliSeni bude uzite¢né k tomu, abychom si v8§imli riaznych kontextt
a daraza.>!

2.2 Setkani - sti‘ety na roviné psaného slova

Expanze nové muslimské viry prochéazela riznymi momen-
ty a rytmy. V nékterych oblastech probéhla rychle, dokonce blesko-
veé - to se tykd konverze celych skupin, ne-li celych regiont (prede-
v8im na Arabském poloostrové a v Severni Africe, oviem se silnym
odporem v Egypté). Jinde pronikala pomaleji, ale vytrvale — prikladem
je konverze casti kirestanti na Blizkém a Strednim vychodé, zejména
v oblastech prvotniho krestanstvi. Zde ki‘'estané tvotili jen ostriivky,
které obklopoval nesmirny ocedn isldimu. V dal3ich oblastech se mus-
limské expanzi nepodatilo zakorenit ani postupné pronikat. Narazela
zde na obrovsky odpor a stidave zazivala vitézstvi i prohry (ve Spanél-
sku, na Sicilii, v Recku a na Balkané).

Tyto oblasti ndm mohou na zdkladé historického pozadi poskyt-
nout uzite¢né schéma rozdilnych vyjadreni, at uz obrany, nebo tutoku,
nebo dialogu. Tento zédklad nam umozni pozorovat, jak bylo trinitarni
tajemstvi pojednéno ve vztazich mezi kirestanstvim a isldmem. Vzta-
hy v kazdodennim souziti jsou velmi rozdilné. Jsou jiné v oblastech,
ve kterych maji kirestané - jakoZto mens8ina - zvlastni status,* jiné

31 Inspirativni je v tomto ohledu piistup sv. Frantis$ka z Assisi, ktery se v r. 1219 setkal
se sultdanem al-Malikem al-Kamilem. V Nepotvrzené reholi hovori o metod¢ bratii,
kteti jdou k muslimtim (kap. 16): ,,Bratti, kter'i jdou [k Saracéntim|, mohou mezi nimi
duchovné pusobit dvojim zptsobem. Jeden zptsob je, aby nevyvolavali hadky ani
spory, ale byli podtizeni kazdému lidskému stvoreni kvtli Bohu a vyznavali, ze jsou
krestané [uroven akce - svédectvi]. Druhy zptisob je, Ze pokud vidi, Ze se to libi Panu,
budou zvéstovat slovo Bozi, aby [tito] uvérili ve vSemohouciho Boha, Otce i Syna
i Ducha svatého, Stvoritele vSeho, v Syna Vykupitele a Spasitele, a aby se dali pokitit
a stali se kiestany, nebot nenarodi-li se kdo z vody a z Ducha, nemtize vejit do Bozi-
ho kralovstvi [uroven slova - zvéstovani, pisemna a ustni katecheze]” [cesky pieklad:
Frantiskdnské prameny, svazek 1: Spisy sv. Frantiska a sv. Kldry. Velehrad: Ottobre
12, 2001, s. 37-38 - pozn. piekl.]; k tomu viz Giulio Basetti-Sani. Per un dialogo cris-
tiano-musulmano. Mohammed Damietta e La Verna. Milano: Vita e Pensiero 1969.

% Srov. Antoine Fattal. Le statut légal des non-musulmans en Pays d’Islam. Beyrouth:
Imprimerie Catholique 1958; Aldeeb Abu-Sahlieh S. A. Non-musulmans en Pays
d’Islam, Cas de Egypte. Fribourg: Universitiat Freiburg 1979.
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v téch oblastech, kde kiestané a muslimové ziji vedle sebe jako sousedé
a kde spole¢nost ma multi-kulturni charakter, véetné ¢astych neshod
a boji,% a jeste jiné v téch oblastech, v nichz funguje kontakt spise
Kulturni nez redlny, a informace vice intelektudlni a védecké (nezridka
pseudo-védecké) nez zkusenostni a praktické.>*

2.2.1 V oblastech denniho souziti: arabskd krestanskdad literatura

Krestansti myslitelé Syrie a Mezopotamie, véetné téch z Palestiny
a Egypta, zvlasté biskupové a knézi byli podnécovani isldimskou vyzvou,
ktera jejich viru kazdodenné zpochybnovala, aby nabizeli uspokojivé
odpovédi na muslimy polozené otdzky nebo aby vnitiné promysleli
vlastni viru a prohlubovali ji — at z pastora¢ni nutnosti pro sva kazani,
nebo pro zachovani ortodoxie. Citili se tedy byt tlaceni k vypracovani
takového druhu teologie, ktery ti¢inné zohlednuje kulturni prostiredi,
v némz zili. Tak se jiz od pocatku 8. stoleti postupné rodila vlastni arab-
skda krestanska literatura nebo ptesnéji rfeceno ,arabska kirestanska
teologie“. Své vrcholné slavy dosdhla v obdobi mezi 9. a 14. stoletim,
po némz nasledovalo dlouhé obdobi iipadku.?

Jména méné zndmych teologli se prolinaji se jmény znadmymi,
obcas i zminovanymi na kiestanském latinském Zapadé¢, jako napr-
Theodor Abt Qurra, melchitsky biskup (zemi. 825), Elia$ z Nisibis,
nestorian (zemf. 1049), Severus lbn al-Mugqaffa‘z ASmunajnu, kopt
(zemt. 987); dalsi jsou sice méné znami, ale ne méné duleziti, napr.
Abu Ré&’ita at-Takriti, jakobitsky filosof (prvni ¢tvrtina 9. stoleti), Jahja
Ibn ‘Adi, jakobita (zemf. 947), as-Safi Ibn al-‘Assal a jeho dva bratii al-
-As‘ad a al-Mu’taman, egyptsti koptové (13. stoleti). Tito i mnozi dalsi

% Srov. A. Ducellier. Le Miroir de U'Islam. Musulmans et Chrétiens d’Orient au Moyen-Age
(710 siécles). Paris: Julliard 1971.

3 Srov. Norman Daniel. Islam and the West. The Making of an Image. Edinburgh: Uni-
versity Press 1960; tyz. Islam, Europe and Empire. Edinburgh: University Press 1966;
tyz. The Arabs and Medieval Europe. Beirut: Libraire du Liban 1975.

5 Srov. Samir Khalil Samir. La tradition arabe chrétienne. Etat de la question, proble-
mes et besoins. In: 4ctes du premier Congres international d’études arabes chrétiennes.
Roma: P10 1982, s. 21-120; tyz. Une théologie arabe pour I'lslam. In: Spirituality and
Ecumenism. Tantur Yearbook 1979-1980. Jerusalem: Tantur - Ecumenical Institute
for Theological Researches 1980, s. 57-84; tyz. Lunicité absolute de Dieu: regard sur
la pensée arabe chrétienne. Lumiére et Vie 32 (1983), ¢. 163, s. 41-44; tyz. Pour une
théologie arabe contemporaine: actualité du patrimoine arabe chrétien. Proche-Orient
Chrétien 38 (1988), s. 64-98. (Autor hovoii o absenci syntetického zpracovani dédictvi
arabského krestanstvi. Dnes je v3ak k dispozici fada zdsadnich titulti, za vSechny zmin-
me Sidney H. Griffith. The Church in the Shadow of the Mosque: Muslims and Chris-
tians in the World of Islam. Princeton: Princeton University Press 2007. Pozn. prekl.)
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péji chvalu Panu v arabském jazyce, v jazyce lidu, i v jazyce tehdejsi
kultury, tedy v ,lingua franca“ téchto ¢asti.’

7Zvlasté v téch oblastech, v nichz se autofi vénuji tajemstvi kies-
tanského Boha, mizeme najit rfadu odkazi, ze kterych dnes mizeme
¢erpat — souhrnné receno — neotielé spole¢né body vskutku jedné ,,tri-
nitadrni teologie v kontextu“.

Je treba pripomenout, Ze jen vzacné néktery z autorti nevénoval
pozornost — at uz formou traktatu, mensiho pojednani ¢i pouhou casti
dila — Nejsvétéjsi Trojici, a to vzdy v propojeni s tajemstvim Bozi jedi-
nosti. Z ¢aste¢né ¢i kompletné publikovanych dél témeér vsech autort
Ize posti‘ehnout, Ze ¢asto pojmenovali sva pojednani podobné a zaroven
vymluvné, napt. Fi tathlith Allah al-wdhid (O trojjediném Bohu, ktery
je jeden) od anonymniho autora z poloviny 8. stoleti; nebo Magdla fi
at-tawhid a Magqdla fi at-tathlith (Traktat o Jedinosti a Traktat o Trojici)
od Abu Nuh Al-Anbériho (zemi. cca 780); nebo Magdla fi at-tathlith
wa-i-tawhid (Traktat o Trojici a Jedinosti) od ‘Abdi3’ Ibn Bahriz (zemf.
cca 827).% Tento seznam bychom pochopitelné jesté mohli rozsitit.”

Podstatny je obsah téchto dél. Zamérime se nyni na jeho hlavni cha-
rakteristiky a prednosti. Zjevna je pestrost a bohatost ,teologického
slovniku® nebo presnéji ,trinitdrni terminologie®. Tito autofti, zpravi-
dla bilingvni - nékdy primo polyglotni — a obecné prindlezejici (svym
puvodem, ,ritem“ nebo ,,cirkvi“) ke kulture nikoliv arabské, ale ptivod-
né k syrské, perské, koptské, recké, byzantské, maronitské, jsou povola-
ni vyjadrit kirestanské dédictvi, jadro viry a ki‘estanskou tradici v jazyce

% Srov. Giacinto Bulus Marcuzzo. Le dialogue d4Abraham de Tibériade avec Abd al-Rah-
man al-Hasimi a Jérusalem vers §20. Rome: Textes et Etudes sur 1’Orient Chrétien
1986; Georg Graf. Geschichte der christlichen arabischen Literatur. 5. sv. Roma: Citta
del Vaticano 1944-1953; Gianmaria Gianazza. Kitab Usul al-Din lil-Batrak 1liyya
al-Thani (¥ 1131): tagdim wa tahqiq. Beyrouth: University of St. Joseph 1984; tyz.
Bref traité sur la Filiation et la Paternité selon les chrétiens du Patriarche Makkiha |
(1092-1109). Edition critique et traduction. Parole d’Orient 11 (1983), s. 235-255.

5 Zde autor predlozil idaje, které jsou prekonané. Proto jsme je upravili podle nej-
noveéjsiho badani. Autor hovoril o tom, Ze text anonymniho autora Fi tathlith Allah
al-wdhid je z 10. stoleti — ve skute¢nosti je text z poloviny 8. stoleti; Ze dva trakta-
ty Magdla fi at-tawhid a Maqdla fi at-tathlith byly sepsany nestoridnskym patriar-
chou Timoteem I. (zemt. 823) - ve skutec¢nosti to jsou dila Abti Nuha Al-Anbariho;
ze traktat Magqdla fi at-tathlith wa-t-tawhid je dilo harranského biskupa Abu Qurry
(zemt. 830) - ve skutec¢nosti jde o dilo ‘Abdis@’ Ibn Bahrize. K tomu napi. David Tho-
mas - Barbara Roggema (eds.). Christian-Muslim Relations. A Bibliographical Histo-
ry. Volume 1 (600-900). Leiden — Boston: Brill 2009, passim. (Pozn. prekl.)

% Srov. Georg Graf. Geschichte der christlichen arabischen Literatur. 5. sv. Roma: Citta
del Vaticano 1944-1953; G. Troupeau. La littérature arabe chrétienne du X¢ au XII¢
siecle. Cahiers de Civilisation médiévale XIV (1971), ¢. 1, s. 1-20.
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lidu. Stejné obtize, s nimiz se potykali otcové cirkve a koncily a které
se tykaly christologického a trinitdrniho jazyka, nachdzime i zde. Jsou
spjaty s bedlivou pozornosti, s nesmirnym usilim, ale i dtvtipem pti
»prekladani“ nevyslovnych a vznesenych tajemstvi do srozumitelného
jazyka, aniz by se vytratil respekt ke zjevenym skute¢nostem. A k nim
pristupuje dalsi nesnaz, kterd je spjata s mezindbozenskym kontextem
a kterou muzeme nastinit pomoci nasledujicich otazek: Jak byt ,pti-
praveni obhdjit se pired kymkoli, kdo by chtél, abyste zdtivodnili nadéji,
ktera je ve vas?“ (1 Petr 3,15; Jeruzalémskd bible). Jaky jazyk bychom
méli pouzit v dialogu s muslimy, aby splnil nas dvoji zdmér: jednak ani
v nejmensim nezradit svou viru, a zaroven ucinit své pojednani o Bohu
srozumitelnym, prestoze vime, Ze to neni plné¢ mozné?

Odpovéd nachazime ve ,stvoreni“ arabsko-kiestanského jazyka
jako nastroje pro vypracovani arabské trinitdrni terminologie s pouzi-
tim adekvéatnich terminti: nékteré terminy jsou prevzaty z kazdoden-
niho jazyka, jiné z filosofického, dal3i ze starych kiestanskych jazykt
(jako aramejstina, syrstina, ectina...), jiné pak jsou arabizované for-
my termint z dalS8ich jazykt. Zkoumani téchto jazykovych promén je
tkolem pro specialisty na cirkevni, semitské a orientdlni jazyky. Nam
postaci, kdyz zdtaraznime teologické a kulturni tsili dialogu a upozor-
nime na to, Ze prave vysledky tohoto tsili jsou dodnes bézné uzivany
v teologické literature a v oblasti liturgie.>®

Pri zkoumdani obsahu vyse uvedenych dél si vSimneme, Ze jsou
svou podstatou ,katolickd“ a ,ekumenicka“ - ante litteram —, nakolik
se tykaji vztahu cirkve ad extra. Nauku lze skute¢né nazvat ,katolic-
kou“ nebo ,,univerzalni“, protoze je spole¢nd a je sdilena vSemi autory
naptic jejich konfesnim ukotvenim. A v tomto smyslu je také ekume-
nickd a plné ,,ortodoxni“ (tedy odpovidajici pravé vire). Obsah je vSak
apologeticky, nakolik se snazi ukazat platnost kirestanského uceni tvari
v tval viem pomlouvacim a odptrctiim na zédkladé argumentt, které
jsou povazovany za nevyvratitelné. Jednotliva pojednani tak ziska-
vaji vysvétlujici, az pedagogicky charakter, jsou zalozena na autorité

% Srov. Joseph Blau. 4 Grammar of Christian Arabic, based mainly on South Palestin-
ian texts from the First Millenium. Louvain: CSCO 1966-1967; Georg Graf. Jerzeich-
nis arabischer kirchlicher Termini. Louvain: CSCO 1964. K teologické terminologii viz
Rachid Haddad. La Trinité divine chez les théologiens arabes, 750-1050. Paris: Univer-
sité de Paris 1974; Giacinto Bulus Marcuzzo. Le dialogue dAbraham de Tibériade avec
Abd al-Rahman al-Hasimi a Jérusalem vers 820. Rome: Textes et Etudes sur ’Orient
Chrétien 1986, s. 537-626.
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Zjeveni, a dokonce na textu Kordnu a na muslimském zptisobu chova-
ni (s vtipnymi argumenty ad hominem). Jsou v8ak zaroven podloZena
filosofickymi argumenty a opati‘ena priklady a analogiemi, inspirova-
nymi piirodou nebo zkusenostmi.*

Tak dochazime k dtilezitému bodu. Jako mocna pdka se k trini-
tarnim textlim z kiestanského zjeveni ptidavaji ty pasaze z Kordnu,
které ukazuji na monoteismus kiestanské viry. Tak se pomoci samot-
ného Koranu a jeho texti hovoticich o ki‘estanech dokazuje, Ze nesmi
byt povazovani za ,polyteisty-pridruzovace“. Dokonce se podtrhuje,
ze kiestané samotni zavrhuji takovou podobu Trojice, kterou hléasali
naptiklad markionisté, bardesanité, manichejci, triteisté... a kterou by
jim kdekdo chtél prirknout s tim, Ze jsou heretici.

Nadto vstupuje do hry jesté filosoficka reflexe. Jisty autor (jako jiz
zminény irdcky Abua Ré’ita at-Takriti) vychdzi pri svém vykladu z roz-
liseni jednoty substancialni a numerické. Dochazi az k tomu, Ze kres-
tany nazyva jedinymi, skute¢nymi monoteisty a muslimy popisuje
jako monoteisty secundum quid. Prvni vyznavaji substancidlni jednotu
Bozi, druzi zase jednotu pouze numerickou, tedy druhovou. Prelozeno
do dnes$niho jazyka by se zminéna argumentace mohla shrnout tak-
to: ,Krestané maji ¢iry koncept Boziho monoteismu, protoze od néj
vzdaluji kazdou podobnost. Vskutku, jaké byti by mohlo byt zaroven
jedno co do podstaty a troji co do osob (hypostazi)? AvSsak monoteis-
mus jinych vyzndni, ktery definuje Boha jako jednoho, jediného a bez
jakéhokoliv poctu, jej timto ¢ini podobnym jinému byti. Nejsou snad
kterykoliv ¢lovék nebo jakykoliv kral také jednim, jedinym a bez jaké-
hokoliv po¢tu?“* Namitka muslimt je tak ve skute¢nosti obrdcena

40 Pro ilustraci jen namatkou uzivané triadologické analogie pro pochopeni trojjedinosti
Bozi: napt. slunce (zarici disk na obloze, svétlo, teplota), voda (pramen, ieka, jezero),
strom (koreny, kmen, vétve), jablko (tvar, viiné, chut); viz napr. Giacinto Bulus Mar-
cuzzo. Le dialogue dAbraham de Tibériade avec “Abd al-Rahman al-Hasimi a Jérusa-
lem vers §20, s. 146; Samir Khalil Samir. Une théologie arabe pour I’Islam. In: Spiritu-
ality and Ecumenism. Tantur Yearbook 1979-1980. Jerusalem: Tantur - Ecumenical
Institute for Theological Researches 1980, s. 70-71.

Srov. Samir Khalil Samir. La tradition arabe chrétienne. Etat de la question, pro-
blémes et besoins. In: Actes du premier Congres international d’études arabes chré-
tiennes. Roma: P10 1982, s. 21-120; tyz. Une théologie arabe pour 'lslam. In: Spiritu-
ality and Ecumenism. Tantur Yearbook 1979-1980. Jerusalem: Tantur - Ecumenical
Institute for Theological Researches 1980, s. 57-84; tyz. Llunicité absolute de Dieu:
regard sur la pensée arabe chrétienne. Lumiére et Vie 32 (1983), ¢. 163, s. 41-44; tyz.
Pour une théologie arabe contemporaine: actualité¢ du patrimoine arabe chrétien. Pro-
che-Orient Chrétien 38 (1988), s. 64-98; Georg Graf. Die Schriften des Jacobiten Habib
Ibn Abu Ra’ita. 2 sv. Louvain: CSCO 1951 (vol. I, s. 4-6).

41
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vzhliru nohama a zpétné adresovdna tomu, kdo ji ptivodné vznesl:
Bozi jedinost, tak jak je chdpana isldmem, ve skutec¢nosti pripousti
ve svété nescetné mnoho podobnosti. Pouze trojjedinost je vSak nena-
podobitelnd, absolutné origindlni, a proto jedind a skute¢né prava!

Zde bychom meéli pripomenout stru¢nou, ale velmi pronikavou
vétu Abrahdma z Tiberiady (9.-10. stol.), ktery odpovida na zndmou
pohorslivou a provokativni ndmitku, ze kiestané pry praktikuji tzv.
iSrak (pridruzovani). Abrahdm uziva hry se slovy arabského jazyka
a prohlasuje, Ze nasledovnici Krista nejsou v zadném pripadé musri-
kun (pridruzovaci), ale mustarikun (i€astnici) neboli ,,ucastnici BoZzi
milosti“. Ba dokonce podle silného vyrazu v druhém listu apostola Pet-
ra (2 Petr 1,4) jsou kiestané ,uc¢astnymi bozské prirozenosti“.**

Zavérem miuizeme shrnout, zZe ve vSech téchto textech, které reflek-
tuji pokojny dialog nebo spor ¢i apologii nebo snad pastora¢ni hldsani
viry, nachdzime postoje, které mohou byt smérodatné také pro dnes-
ni kirestansko-muslimsky dialog. Vzdyt jak jinak nebude prehliZena
naléhavost skute¢né ,inkulturace“ - jako integrace viry a kultury; vza-
jemnda snaha o porozuméni, respekt a duchovni soupereni, aniz by
pritom doslo k opusténi nebo znejisténi vlastni viry. Nejsou snad prave
inkulturace, snaha o porozumeéni, pevnost ve své viie prvky mezina-
bozenského dialogu? *°

2.2.2 VV oblastech spolecného souziti: kontroverze a polemika

Zcela jina je ovSem atmosféra tam, kde kitestané s muslimy nezili
,»bok po boku“, ale spiSe ,,za hranicemi“, jako tolerované, ale nepratel-
ské mensiny néjak vklinéné jedna v druhé. V dasledku toho probihaly
muslimsko-kiestanské naukové spory na téchto iizemich zcela jinak,
jelikoz dochéazelo k ostrym polemikam. K tomu v8emu se jesté musi
pripojit dalsi okolnosti: neziidka chybéla znalost jazyka, ktery pouzival
protivnik, bylo tedy nutné se spokojit s preklady nebo parafrdzemi;
¢asto chybely primé informace, opomijela se snaha poznat 1épe toho
druhého; a kone¢né nékdy také chybél primy a kazdodenni kontakt,

42 Srov. Giacinto Bulus Marcuzzo. Le dialogue dAbraham de Tibériade avec 4bd al-
-Rahman al-Hasimi a Jérusalem vers §20. Rome: Textes et Etudes sur I’Orient Chrétien
1986, s. 143-146.

4 Srov. Pontificio Consiglio per il Dialogo Interreligioso - Congregazione per 'Evan-
gelizzazione dei popoli. Dialogo e Annuncio. Riflessioni e Orientamenti sul Dialogo
Interreligioso e ’Annuncio del Vangelo di Gesu Cristo. In: Francesco Gioia (ed.). Pon-
tificio Consiglio per il Dialogo Interreligioso, Il Dialogo Interreligioso nell’Insegnamento
ufficiale della Chiesa Cattolica (1963-2013). Citta del Vaticano: LEV 2013%, s. 1856-1901.
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tudiz i tomu odpovidajici kazdodenni ,vyzvy“, pak bylo velmi jedno-
duché nechat se unést literaturou ,,pro vnitrni potrebu“, ale nijak se
nepokouset vyuzit sily vlastnich argumentt na poli primych dtikaz.

Y

Jak jsme jiz nastinili, v této oblasti se zamérime zvlasté na byzant-
skou risi, ktera ,,sousedila® s i8§i muslimu. Je zndma cela rada autort
vyslovné pojedndvajicich o ,,otazce islaimu®, zvlasté o ,Muhammado-
vi“a o ,,Kordnu“. Mezi jmény, ktera v této souvislosti miizeme zminit,
bychom chtéli vzpomenout predev3im na jejich ,hlavniho predstavite-
le“, sv. Jana Damasského (zemt. cca 753), nebo na jiz zminéného Theo-
dora Abu Qurru (zemt. 830), polyglota Nikétase z Byzance (zemf. 912),
mistra pisemného uméni a hlubokého mySleni Georgiose Hamartolose
(mnich 9. stoleti), Mikul4Se 1., Fe¢eného ,,Mystik“, ktery byl (az do roku
912) patriarchou Konstantinopole, nebo na Eutymia Zigabene, dalsiho
klasického predstavitele ortodoxniho mysleni a ticastnika ki'estansko-
-muslimské debaty (12. stoleti), stejné jako Nikétase Choniatese (myl-
né nazyvaného ,Akomynatus®, zemi. cca 1214), ¢i zdhadného Bartolo-
méje z Edessy (z 9. nebo 11. stoleti?).*

Jen nékolik prikladt bude stacdit, abychom si v§imli rozdilu v tomto
typu ,literdrniho“ kontaktu s isldmem, oproti predchozimu, ktery za-
ujali arab$ti kirestansti autori. Také kirestanské pojmenovani ucastnika
diskuze se méni. Jiz to nejsou povétsinou ,muslimové“, ale spise ,,sara-
céni“ nebo také ,hagaréni“ ¢i ,izmaelité“. Ocividné se také objevuje
snaha zaradit zakladatele islAimu (kterého nenazyvaji ,,prorokem®)
do odmitnutého pokoleni Abrahdmova rodokmenu. Navic se ho nékte-
i pokousi popsat jako inicidtora a zakladatele nékteré z kirestanskych
sekt (napt. Jan Damassky). Pozdéji ho jiz neli¢i prilis ,kiestansky“ (co
se ty¢e termintl), ani historicky (co se ty¢e obsahu). Rozprava o Bohu
v tzv. kontroverzni teologii, a zvlasté o Bozi jedinosti a Trojici, jiz neni
jedinou, resp. tou nejvice rozvinutou otdzkou. Autori spise inklinuji
k vypracovani systematické rozpravy a k predlozeni celkového odsou-
zeni muslimské doktriny a moréalky, které prezentuji v co nejvice nega-
tivnich a abnormalnich aspektech.

Ve vzajemnych sporech se vyuzivalo biblickych argumentu (kte-
ré jsou ovSem samy o sobé neplatné pro posluchace jiné viry), nebo

*“ Srov. Adel-Théodore Khoury. Les théologiens byzantins et U'lslam. Textes et Auteurs
(VI - XIIF S.). Louvain: Nauwelaerts 1969; tyz. Polémique byzantine contre UIslam
(VIIF - XIIF S.). Leiden: Brill 1972; G. Vismara. Bisanzio e I’Islam. Milano 1950;
A. Argyriou. Sur Mahomet et contre les Latins, une oeuvre inédite d4Anastasios Gordios
(1654/5-1729). Strasbourg 1967.

59



PIER GIORGIO GIANAZZA

filosofickych argumentu aristotelského razeni, aby se jejich prostied-
nictvim dokéazala nekonzistence ndmitek protivniki, tedy i jejich
pramenti, véetné odmitidni a zesmésnovani obsahu Kordanu. Jako
ptiklad bychom mohli uvést vymluvny titul jednoho z dél Nikétase
Byzantského, abychom si ptedstavili styl a zptisoby, jimiz se jednalo
s protivnikem - i kdyZz pouze na intelektudlni roviné. Zminény titul
zni: Odmitnuti knihy zhotovené Arabem Muhammadem.* Dilo je také
reprezentativnim piikladem co do obsahu, do zvolenych témat i co
do ,,dikaza“. Pravé tyto formy budou portiznu piebirat a vyuzivat dal3i
myslitelé, kter'i se vydaji v jeho §lépéjich. Nasledné se také stanou sou-
¢asti tradi¢niho zpuisobu byzantské polemiky s islamem. Zamérme se
na antiislamské ,trinitarni teze“ zminéného dila Nikétase Byzantského.

Tento autor pise, zZe Otec, Syn a Duch svaty jsou ,,jediné podstaty“ a ze
v Bohu je trojice osob ve vztazich vychdzeni a jednoho jediného bozstvi,
»povazovaného za nedélitelné v odliSnych bytich® (considerata indivi-
sibilmente in esseri distinti). Existence vé¢ného a subsistujiciho Syna
je potvrzena atributy Moci, Moudrosti a Slova; pravé tyto atributy jsou
vztazeny na Boha také v samotném Kordnu (srov. PG 105,676B-680D).
Podobné se také miiZe ,uvazovat“ o Duchu Bozim (srov. PG 105,689D).
Témito tivahami ztraci vahu muslimska namitka, zZe by existence vé¢né-
ho Syna vedla k pluralité a rozs§tépenosti v Bohu. Vzdyt dobt'e provede-
néa analyza filosofického konceptu aktu a potence, ptirozenosti a hypo-
staze (osoby), a predevdim samotného vztahu (srov. PG 105,812B-C-D)
jasné vitézi nad omylem odptrcu, ktei'i se dopoustéji ,,zamény hypo-
staze a prirozenosti v Bohu“ (PG 105,828D). Trojice pak neni zad-
nou formou triteismu ani pridruzovani, jak si nespravné muslimové
mysli. Tri bozské osoby se diky perichorezi (circumincessio) neslucuji
navzajem mezi sebou jako ¢isla, ale maji vSechno spole¢né, kromé
svého redlného rozliseni pravé diky vztahtm (srov. PG 105,697A-D).

2.2.3 V oblastech kultury: védecké vyzvy intelektudalum

Nyni se budeme zabyvat stifedomoiskymi evropskymi oblastmi,
zejména Spanélskem, Francif a Italif (specidlné Sicilif), kde po staletich
bojui o dobyti a znovuziskani nastalo obdobi usili o pochopeni, a dokon-
ce vzdjemného souziti. Doba 11. a 12. stoleti je charakterizovdana

5 Srov. Patrologia Greca, sv. 105, s. 669-805; Adel-Théodore Khoury. Les théologiens
byzantins et Ulslam. Textes et Auteurs (VIII*-XI1I S.). Louvain: Nauwelaerts 1969,
s. 118-127, 133-162.
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kulturnimi zménami, a to s sebou prindsi pomérné stastné dusledky
pro obé strany, jak kirestanskou, tak muslimskou, tedy lepsi vzdjemné
poznéni. Tato skute¢nost se odrazi spiSe na irovni u¢encti nez pros-
tych lidi. Na krestanské strané to zaroven znamenalo ptijmout vhod-
né&jsi metodu predstaveni vlastniho poselstvi, coz obsahovalo i obnovu
misionarského ducha a intenzivnéjsi apostolské usili, které meélo byt
pripraveno ke svédectvi, ti‘eba i za cenu mucednictvi. Jsou to ¢asy filo-
soft, jako byli napt. Ibn Sinéd (Avicenna, zemt. 1037), Ibn Rusd (Ave-
rroes, zemr. 1198), teolog a filosof al-Ghazali (al-Gazel, zemi. 1111),
mystik Ibn ‘Arabi (zemr. 1240), abychom jmenovali alespon nékteré
z muslimského tabora. Jsou to rovnéz casy Petra Ctihodného (Clu-
ny, zemt. 1156), Franti§ka z Assisi (zemt. 1226), Tomdase Akvinského
(zemt. 1274), Rajmunda Lulla (zemi. 1325), abychom zminili alespon
nékolik jmen z tabora kirestanského.*

Jako zastupce vezméme osobnost sv. Tomase Akvinského.* V jeho
dile se objevuji zajimavé skutecCnosti, které jsou dulezité pro popis
tajemstvi Boha jediného a trojjediného. Tom4$ chce predstavit ,,prav-
du Kkatolické viry“, kterou - v Summa Contra Gentiles - metodolo-
gicky déli na dva oddily. Prvni ti*i ¢asti, jez jsou urceny vSem, a tedy
i ne-kirestantim, se postupné tykaji Boha, jak je sam o sobé& (L. ¢ast),
Boha jako Stvotitele a jeho stvoreni (II. ¢ast) a nakonec cesty k Bohu
(moréalka ve I11. ¢4sti). VSechna tato témata jsou predstavena na zakla-
dé rozumovych argumentt, bez citace svatych kiestanskych Pisem,
kromeé téch ptipadu, kdy se dokazuje ta pravda, ktera jiz byla dokdzana
rozumem. Ctvrta ¢ast, pojednavajici o ,kirestanskych tajemstvich®, je
urcena pouze tém, kteri je prijimaji ve viie, protoze tato tajemstvi neni
mozné dokdazat rozumovymi dikazy. Mezi tato kiestanska tajemstvi
na prvnim misté Tomas radi Nejsvétéjsi Trojici, potom tajemstvi vté-
leni, svatosti a blazené patreni (visio beatifica).*® Aniz bychom se pus-
tili do analyzy jednotlivosti, mtizeme si v§imnout, Ze tajemstvi Trojice
(stejné jako ostatni tajemstvi) je piredstaveno pozitivné — jako zbozné

4 Srov. E. Dufourq. La vie quotidienne dans I’Europe médiévale sous domination arabe.
Paris: Hachette 1978; J. Kritzeck. Peter the Venerable and the Islam. Princeton: Univer-
sity Press 1964; William Montgomery Watt. The Influence of Islam on Medieval Euro-
pe. Edinburgh: University Press 1972; I. Grego. Gregorio V1l e I'lslam. La Terre Santa
60 (1984), s. 286-288.

47 Srov. Tomas Akvinsky. O diwodech viry. Praha: Krystal OP 2011; J. Waltz. Muhammad
and the Muslims in St. Thomas Aquinas. Muslim World 66 (1976), s. 81-95.

8 Srov. Tommaso d’Aquino. Summa Contra Gentiles. C. Pera — P. Marc - P. Caramello
(eds.). 3. vol. Torino: Marietti, 1952-1953.
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a vrouci zvazeni Boziho zjeveni, tedy jako vzdani holdu Bohu virou
a rozumem; a negativné — jako odmitnuti ndmitek odptirct prokaza-
nim, Ze toto tajemstvi neni ani rozporné, ani absurdni. Zakladem toho
je presvédceni, ze lze dosdhnout vzdjemného pochopeni na zakladée
téch principu, které prijmou obé strany, stejné jako na zdkladé usili
o hledani spole¢ného jazyka, ale predevsim na zdkladé zkuSenosti viry,
ktera se projevuje modlitbou a adoraci.

Dalsi krok v déjindch predstavuje lep3i znalost prament (a to
pochopitelné zejména Kordnu), coz vedlo k dalsim metoddm, k dalSim
smérim a k tendencim. Hodna na8i pozornosti je metoda, ktera byla
pravem nazvana ,kiestanskou cetbou Kordnu“ a kterd byla pozdéji
aplikovdna bud na Krista (proto se bude mluvit o ,koranské christolo-
gii“), nebo - v dasledku toho - také na Nejsvétejsi Trojici. Tuto metodu,
kterou znali jiz arabsti apologeti, stejné jako byzant3ti polemici, stale
vice nasledovali ti kirestan$ti uc¢enci, kter'i uvazovali o Kristové univer-
zalni spase. Tim dosdhli tirovné, v niz hledali stopy Kristovy ptitom-
nosti, aby tak mohli rozpoznat jeho jméno, at skryté, nebo evidentni.
Tato metoda doznala tfady obmén ve své zdkladni ,melodii“ - jednak
v uvahdch, jak ¢ist terminologii Kordnu, jednak v tfeSeni problému, jak
hodnotit Muhammadovo ,,proroctvi“ a jemu pripisované ,zjeveni“. Zde
bychom se nyni méli zastavit. Hledani zminénych stop ma totiz své nej-
veétsi ,pole ptisobnosti“ praveé v trinitarnich otazkach a vede k vytouze-
né snaze najit v samotném Koranu ,trinitdrni texty“.

Prvni stopa sméruje k ,,Cetbé titulu“, které Koran vztahuje na JeZise,
pricemz jde o tituly ,,christologické®, tedy ,,bozské“. Skute¢né se zde
mluvi o tom, Ze Jezi§ ,je pouze poslem Bozim a slovem Jeho, které
vlozil do Marie, a duchem z Ného vychdzejicim“ (K 4,171). Podobné se
zde 11k, Ze ,jej uc¢inime znamenim pro lidi i milosrdenstvim od Nés
[tj. od Boha] seslanym“ (K 19,21), ,,slovem pravdivym® (K 19,34), usta-
novenym za proroka a poZzehnaného (srov. K 19,50-31). Samotny Jezi§
jiz od svého utlého mladi prorokuje sam o sobé: ,A dal, aby mir byl
se mnou v den, kdy jsem se narodil, i v den, kdy zemtu, i v den, kdy
k zivotu budu zas probuzen® (K 19,33). Nemtizeme ¢ist v téchto zmin-
kéach jakousi krypto-evangelijni ,,christologii®, ktera mize sama o sobé
privést k vyznani Kristovych bozskych atributi?* Je evidentni, zZe kdyz

4 Srov. Giuseppe Rizzardi. Il problema della cristologia coranica. Storia dell’ermeneu-
tica cristiana. Milano: Istituto di Propaganda Libraria 1982; tyz. /I fascino di Cristo
nell’lslam. Milano: Istituto di Propaganda Libraria 1989.
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se na dané texty podivame touto optikou, nebude nijak obtizné v pat-
rani pokracovat a zadhy nalézt uzitecné zminky o piitomnosti ,,Ducha
svatého“ v krestanském slova smyslu a v neposledni tadé i zminky
o ,,skryté“ pritomnosti Trojice. Vzdyt formalné Koran odmita jako here-
zi jakousi Triadu, ktera je odmitana i kirestanskym dogmatem.

Druhé stopa, ktera stoji za zminku, prihlizi k obecnému pohledu
na ,,isldm“ ve v8ech jeho rysech, jako je napt. postava Muhammada,
jeho zboznost, proroctvi, zptisob (,sestupu®, ,zjeveni“) diktovani Kora-
nu, jeho specifického obsahu vzhledem ke Kristu, jeho trinitarnich
tvrzeni (i kdyz pouze ,pred-“ trinitdrnich, ¢i ,anti-“ trinitarnich). Jak
je patrné, prolina se zde mnoho otazek, které se bezprostredné doty-
kaji teologie, hodnoty jinych ndbozenstvi, jejich propojeni s Kristem
a s univerzalnimi déjinami spasy.’® V této oblasti neni téma Trojice
nijak specifikovano a rozliSeno. SpiSe je povazovano za zdkladni tajem-
stvi Nekone¢né Lasky, jejiz ,,plan spasy - jak prohlasuje I1. vatikdnsky
koncil - se v3ak vztahuje i na ty, ktef'i uznavaji Stvoritele, a mezi nimi
prredev3im na muslimy, kteri prohlauji, ze se drzi viry Abrahamovy,
a klani se jako my Bohu jedinému, milosrdnému, ktery bude v posled-
ni den lidi soudit“ (LG 16, srov. LG 13, 48; AG 11).

Ke vSem témto tivahdam a reflexim nasledujici staleti neptipoji prak-
ticky nic v oblasti trinitdrniho diskurzu. Oproti tomu zdsadni zména
spociva ve skutecnosti, Zze se upustilo od procesu ,pokiestandténi“
Koréanu a ptiijal se novy smér hermeneutiky tohoto textu. Text je chapan
ve své vnitini ,teologicko-ndbozenské“ povaze, tedy v ideji ,monotei-
smu“, a je vhiman jako tstredni poselstvi muslimského ndbozenstvi.

2.3 Svédectvi v roviné Zivota

Tato ¢ast by méla byt mnohem stru¢néjsi nez predchozi: vzdyt Zivot
se nedokazuje, ale Zije! Zivot neni predmétem diskuzi, ale svédectvi. Je
praktickym konadnim, a nikoliv akademickou rozpravou.’!

Praveé svédectvi, jak tajemstvi trojjediného Boha ziji kitestané, by
meélo ukazat a dat zivouci odpovéd na vyzvu predstavenou isldmem.
Abychom jej kratce predstavili, uzijeme popisny model kirestanského
Zivota v jeho troji a nedélitelné oblasti: leiturgia, koinonia-diakonia,
martyria.

Srov. Giulio Basetti-Sani. Per un dialogo cristiano-musulmano. Mohammed Damietta
e La Verna. Milano: Vita e Pensiero 1969.

51 Srov. Daniel J. Sahas. Captivity and Dialogue. Gregory Palamas (1296-1360) and the
Muslims. The Greek Orthodox Theological Review 25 (1980), s. 409-436.
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Co se tyce liturgie (leiturgia): nikdy se dostate¢né nezdiirazni dale-
Zitost zachovani, prohloubeni, ale i obrany a posilovani kitestanské
viry u téch krestant, kteti jsou v pfimém kontaktu s muslimskym
sveétem. Stdle jsou ,podnécovani® a snad i ,pokouseni®, a tedy vyzyva-
ni striktnim a absolutnim isldmskym monoteismem, ktery sdm pro-
stupuje celou kulturou a prostifedim, v némz tito ki‘estané prozivaji
svij kazdodenni zivot, do néhoz jsou ponoieni a z néhoz se ,utikaji“
ke své liturgii. Ta je také ¢asto jedinou velkou a skute¢nou katechezi,
kterd potvrzuje a hlasd jejich viru a klanéni se svaté a nerozdilné Tro-
jici jediného Boha. Pravé zde mohou nachézet potirebnou silu a odva-
hu v Duchu, aby ztstali vérni svému daru viry v Boha ,,Otce, Syna
a Ducha svatého“. Pripomindme, co jiz bylo zminéno v iivodu: pravé
tito kirestané zijici mezi muslimy byli jedini, kteri ke znameni kiize
po zmince o Otci, Synu a Duchu ptipojili pripomenuti jejich jednoty
a jedinosti.

Co se tyce spolecenstvi a sluzby (koinonia-diakonia): kiestané Zijici
v muslimskych oblastech — at uz pro svtij etnicky ptivod, v rdmci svého
misionarského povolani nebo pro idedlni vzdjemny kontakt - se ,,sna-
zili“ zit tajemstvi Trojice v kazdodennim Zzivoté, ve vnitro- i vné- cir-
kevnich vztazich, v kontaktu s muslimy samotnymi, s vyznavaci jinych
presvédceni a viibec se v8emi lidmi. Je to tikol i tsili, které se dotykaji
naprosto v3eho. Je to usili ndro¢né jako nikdy diive a tikol nikdy ne
zcela splnény. Ov§em pravé tento tikol zanechal témto ,,svym“ samot-
ny bozsky Mistr ve své modlitbé k Otci: ,,Jako ty, Otce, jsi ve mné a ja
v tobé¢, at jsou i oni v nds, aby svét uvéril, ze ty jsi mé poslal. (...) aby
byli jedno, jako jsme jedno my: ja v nich a ty ve mné, aby byli dokonali
v jednoté a aby svét poznal, Ze ty jsi mé poslal a zZe sis je zamiloval,
jako sis zamiloval mne“ (Jan 17,21.23; Jeruzalémskd bible). Tento tkol
je vlastnim kiestanskym povolanim, které pojima cely zivot toho, kdo
nasleduje Krista a kdo je pravé tim, Ze zije v Bozi lasce a v lasce, ktera
sjednocuje déti Bozi, proménovan. Takovyto zivot muze byt ,,cestou
k Trojici“, nebot ukazuje, Ze ¢lovék miize zit ve spolecenstvi s Bohem,
aniz by v nejmensim narusil jeho transcendenci; a mtze zit ve spole-
¢enstvi s lidmi, aniz by rusil jejich rtiznost, ba naopak ji spise 8iti. Vzdyt
Btih zjevil - jak tvrdi ktestané na zdkladé Kristovych slov -, zZe vniti--
ni zivot BozZi je spoleC¢enstvim osob. Neni pak spolec¢enstvi mezi témi,
kdo v ného véri, i mezi v8emi lidmi odleskem spolecenstvi-v-Bohu?
Na zéakladé téchto zitych zkuSenosti se mohlo uskutec¢nit rozsdhlé
setkani kirestant s muslimy. Tajemstvi Boha se totiz uskutecnovalo
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a stale se uskutecnuje mezi ,,mystiky“ a ,,svatymi“ jak jedné, tak druhé
strany — a to i kdyby se snad neznali a nepotkali.

Nakonec se dotkneme mucednictvi-svédectvi (martyria) a jeho sou-
vislosti s tajemstvim Trojice: mizeme zde uvazovat o dvojim smyslu:
v obecném smyslu jde o ,Zivotniho svédectvi“; ve smyslu dokonalém
a extrémnim jde o ,mucednictvi“. Nejlepsim zptisobem, jak mohou
krestané hlasat a zvéstovat tajemstvi trojjediného Boha islamu, je
tiché svédectvi a praktikovani evangelia uprostred jejich vzdjemného
souziti.’? Jini kirestané, predevsim ¢lenové nabozenskych kongregaci
a misiondri z povolani, svédcili v Duchu o své vite v Kristovo boz-
stvi, a tedy v Boha lasky, v Boha trojjediného az k proliti své krve, az
k mucednictvi.?®

Uvedené zptsoby pritomnosti a svédectvi nemély zdanlivé zadny
viditelny efekt, pokud se tedy timto ,efektem* mysli - vidéno ki‘es-
tansky - prijeti kiestanské viry nekiestany, ¢i dokonce jejich kon-
verze. Naopak netspéch - nahlizeno lidskyma oc¢ima - této piitom-
nosti a tohoto zptisobu apoStolsko-misionarského usili vyustil v ideu
s jakymsi sloganem, ze ,mezi muslimy nelze udélat nic, ani ohledné
jejich obraceni ke Kristu (jako Bohu) se nemuize ni¢eho dosdhnout,
a tim méné ohledné viry v trojjediného Boha. Kiestanska misie mezi
muslimy vytvorila radikalni presvédceni, Ze jsou neobratitelni, ba
dokonce - jak by rekli nékteti vychodni kitestané - Ze bude 1épe, kdyz
vytrvaji ve svém nabozZenstvi, vzhledem k tomu, kolikrat byly vzacné
konverze ve skute¢nosti fale§né ¢i alespon pochybné.

Méli bychom tedy dospét k realistickému zavéru, zZe mezi kirestany
a muslimy opravdové setkdni na roviné ndbozenské a zvlasté nauko-
vé neni mozné? Nebo zlistdva otevirena brana k moznosti, ¢i dokonce
k prilezitosti uptimného dialogu mezi véricimi v jediného Boha, kte-
rého muslimové, i nékteii kirestané vzyvaji jako Alldha?

2 Zde je zarnym piiklad Charles de Foucauld, viz René Voillaume. Come loro. La vita
religiosa dei Piccoli Fratelli di Padre de Foucauld. Torino: Paoline 1961. Zajimavy
pohled muslima viz Ali Merad. Charles de Foucauld au regard de UIslam. Paris: Chalet
1975, nebo alzirského biskupa viz H. Teissier. Eglise en Islam. Méditation sur lexis-
tence chrétienne en Algérie. Paris: Centurion 1984.

5 Zv1asté frantiSkani maji bezpodet mucednikiy, viz G. Zananiri. L'Eglise et IIslam.
Paris: Spes 1969.
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3. Jaky dialog je tedy vlastné mozny?

3.1 Principy a fakta mozného dialogu
Uvahy o vy$e uvedeném by mohly vést k nasledujicim zavéram:

- vzhledem k extrémnim obtiZim, zejména v teologické oblasti, by se
rozhodné mély zamitnout veSkeré pokusy o dialog mezi ki'estany
a muslimy;

- naopak by se mélo usilovat o poklidné az srde¢né souziti, zvlasté
na praktické roviné, vzdy oviem bez jakékoliv konfrontace (pii vza-
jemné dohodé&) v oblasti ,traskavych®, specifickych ndbozenskych
otazek, aby se tim predeslo neshoddm a sportim;

- mélo by se postupovat zédsadné tvrd$imi a hrub§imi metodami
a zpusoby vzdjemné argumentace.

Nepopiratelnym faktem je, ze tu proti sobé stoji dva zcela odlisné
ndbozenské svéty: jak zde vlastné mohou najit misto jeden pro druhé-
ho? Je také faktem, Ze se setkavaji dva ucelené bloky, které jsou nepro-
niknutelné, nerozbitné a nesdélitelné: jak tedy mohou odlozit vlastni
zjeveni, vlastni dogmata, vlastni jistoty?

Pres to viechno ztstava dialog mozny (a to hovorime primo o mezi-
nabozenském dialogu) z jedné i z druhé strany. Musi v8ak byt vysta-
vén na principech obsazenych v konkrétnich posvatnych knihach nebo
na Stastnych a uspéSnych pokusech v priibéhu historie nebo na spolec-
né virre v Boha, v ¢lovéka a v déjiny.

Pokud se zaméiime na tyto principy a zasady v Bibli a v Koranu,
zdhy pozname, Ze obé knihy vyzyvaji spiSe k setkdni nez ke strretu.
Predpokladédme, ze ¢tendr je obezndmen se zdsadami ekumenické
otevi‘enosti a mezindboZenského dialogu a s tim, jak jsou prijiméany
v katolické a ki'estanské oblasli.’* Proto se nyni budeme piednostné
zabyvat postoji, které v této oblasti naznacuje pouze Koran.

5 Srov. Segretario per i Non-Cristiani. ’atteggiamento della Chiesa di fronte ai seguaci
di altre religioni. Riflessioni e orientamenti su dialogo e missione. Acta Apostolica
Sedis (1984), s. 816-828; Pontificio Consiglio per il Dialogo Interreligioso - Congre-
gazione per ’Evangelizzazione dei popoli. Dialogo e Annuncio. Riflessioni e Orienta-
menti sul Dialogo Interreligioso e ’Annuncio del Vangelo di Gesu Cristo. In: Francesco
Gioia (ed.). Pontificio Consiglio per il Dialogo Interreligioso, 1l Dialogo Interreligio-
so nell’Insegnamento ufficiale della Chiesa Cattolica (1963-2013). Citta del Vaticano:
LEV 2013°, s. 1856-1901; Maurice Borrmans. Orientamenti per un dialogo tra cri-
stiani e musulmani. Roma: Urbaniana University Press 2015; Conseil Oecuménique
des Eglise. Lignes directrices sur le dialogue. Géneve 1979; Conseil Oecuménique des
Eglise. T¢émoignage Commun. Géneve 1983; Conseil Oecuménique des Eglise - World
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Ve svaté knize muslimt nalézdme dveé rady texti o postoji viici ne-
-muslimim. Jedny jsou ty povzbuzujici a smitlivé, druhé zase bojovné
a vyluc¢ujici jakykoliv dialog. Rady odpovidaji vyvoji Muhammadova
postoje ke kirestantim (jak jsme vidéli vySe), ale také vici zidam, obec-
né pak vici tém, které Kordn nazyva ,lidem knihy“ (ahl al-kitdb), tedy
vuci tém, kteri vlastni zjevenou knihu.

Nejprve piredloZime bojovné texty (mlad3i v chronologickém poradi
zjevovani), pozdéji ty povzbudivé (starsi v chronologickém poradi).

a) K 22,67-69: ,A kazdé obci jsme stanovili obrrady, jimiz se ridi.
Necht se tedy s tebou nehéadaji ohledné véci této. Vyzyvej k Panu své-
mu, nebot tys véru na cesté piimé! A jestlize se s tebou hadaji, rci: Biih
7znd nejlépe, co délate, a Blih rozsoudi mezi vami v den zmrtvychvstani
to, o ¢em jste se tak hadali¥ (srov. K 22,5-4.8-10)

K 40,34-35: ,,A takto Biith dava zbloudit tomu, kdo prestupnikem je
a pochybovacem. To jsou ti, kdoz se hadaji ohledné znameni Bozich,
aniz se jim k tomu dostalo opravnéni. Veliky je vii¢i nim odpor u Boha
i téch, kdoz uveérili* (srov. K 40,4)

b) K 2,256: ,Nebudiz Zddného donucovani v ndbozenstvi! A jiz bylo
jasné rozliseno spravné vedeni od bloudéni!“ (srov. K 14,4; 18,29; 28,56)

K 16,125: ,Vyzyvej k cesté Pana svého moudrosti i kdzanim krasnym
a ved s nimi spor slovy nejlepsimi!“

K 29,46: ,Nepti se s vlastniky Pisma, leda zptisobem nejvhodnéjsim
a pouze s témi z nich, kdoz nespravedlivi jsou. A rcete: ,Uvétili jsme v to,
co bylo sesldno nam, i v to, co bylo sesldno vam, a nas Btih a v43 Btih
jedno jsou; a my do viile Jeho jsme odevzdani“ (srov. K 6,68.91)

Ovsem jak vime, ve skutecnosti je zivot mnohem vice nez zasady
a principy. Vzdyt zivot musi podle ad hoc situaci aplikovat tyto zésady,
a nikoliv naopak. Fakta nam pak dosvédcuji nejen existujici moznos-
ti, ale vskutku uskute¢niovany muslimsko-kiestansky dialog. Jistéze
nejde o dialog snadny nebo prosty, je v ném tieba prekonat znac¢ny
pocet hluboce zakotenénych predsudki, at uz z jedné ¢i druhé stra-
ny. Pravé Druhy vatikdnsky koncil vybizi k uznani dialogu a soucasné
vold po prekondni jeho obtizi, jak zminuje deklarace Nostra aetate:
»Jelikoz béhem staleti povstalo mezi ki'estany a muslimy nemélo roz-
brojti a neptatelstvi, vybizi posvatny sném vsechny, aby zapomnéli
na to, co bylo, aby se uptimné snazili o vzdjemné porozuméni a aby

Council of Churches. Christians Meeting Muslims: WCC Papers on Ten Years of Chri-
stian-Muslim Dialogue. Géneve 1977.
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spole¢né chranili a podporovali socidlni spravedlnost, mravni hodnoty,
mir a svobodu pro vSechny lidi“ (¢L 3).

Pravé v duchu textu deklarace se v poslednich desetiletich konaly
v mnoha zemich kirestansko-muslimské kongresy vénujici se nejriz-
néj$im tématim, tedy i nabozenskym otazkam.5® Prave tato fakta davaji
dialogu vdhu a zpétné podporuji jeho moznost a uzitec¢nost. Ve podle
starodavné zasady: contra factum non valet argumentum. Bezpochyby
se timto spole¢né ,bratrstvi v Bohu“ stdle vice a vice otevira ,,bratr-
stvi lidi“. Jaky dialog je ohledné Boha, ¢i spiSe ohledné Boha jediného
a trojjediného tedy mozny?

3.2 Dialog o tajemstvi Boha jediného i trojjediného

Dialog mtize a musi byt veden na rtznych turovnich a musi rozli-
Sovat rzné thly pohledu. Nesmi také zaménovat oblasti eseni. To
je dlivod, pro¢ nyni dialog rozlisime ve dvou rovindach, jak jsme jiz
uskutecnili vyse.

3.2.1 Dialog v roviné doktrindlni

Vskutku dlouhd historie muslimsko-ktestanskych diskuzi a debat,
prakticky jiz od doby Muhammada az do dne3nich dnti, nds muze
mnoho naucit nebo alespon nas muze vyzvat k tomu, abychom o téch-
to historickych faktech bratrsky diskutovali a objastiovali je.

Ze strany muslimského porozuméni kiestantim je tfeba v prvni
radeé se ptat, proc¢ stdle potupné oznacuji nasledovniky JeziSe Krista
za ,skryté polyteisty“, za ,evidentni pridruzovace®, a tedy za zastance
jisté formy ,triteismu“. Pro¢ muslimové neustale tyto vytky opakuji?
Jde o vytku, kterd ma pachut druhého za kazdou cenu obvinit a neptat
se — pravda, tak to délali i ki‘estansti apologeté a kontroverzisté —, zdali
je tridda v Koranu, ktera je kiestantim pripisovdna, vskutku pravou
kiestanskou Trojici, nebo spiSe odkazem na heretickou trinitarni nau-
ku, cirkevnimi otci i koncily jiz odsouzenou. Pro¢ muslimové vazné
a pozorné neberou v potaz ndzory a ivahy nékterych svych velkych
myslitelli a teologi? Jako napi. al-Ghazali (zemi. 1111);5° z komen-

% Srov. Maurice Borrmans. Orientamenti per un dialogo tra cristiani e musulmani.
Roma: Urbaniana University Press 20153, s. 179-205.

5 Ve svém dile Ar-Radd al-DZamil al-ilahija ‘Isd bi-sarihi al-IndZil (Vynikajici odmit-
nuti JeziSova bozstvi z pravého evangelia) autor pripousti, Ze kirestanska Trojice, kte-
rou sam vnima jen jako ,,t'i jména Bozi“, je prijatelna v ramci monoteismu, véetné
toho muslimského; viz napi. Jean-Marie Gaudeul. Encounters and Clashes. Islam and
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tatoru a exegettl Koranu napi. Fachr ad-Din Razi (zemi. 1209)% ¢i
Ibn Tajmija (zemi. 1328);5® z ndbozenskych myslitelti napi. Mahmud
Abu Réjja (zemft. 1970).5° Ti v8ichni ptinejmensim pripoustéli urcity
typ krestanského monoteismu, byt odlisny od toho muslimského. Pro
vSechny plati reflexe, kterou vypracoval al-Ghazali na zavér své analy-
zy ki'estanské Trojice: ,,V ptipadé, ze jsou koncepty spravné, pak malo
zalezi na uzivanych terminech a zvyklostech teologti%° Piijmout tento
Ghazdliho postireh a aplikovat jej na kirestany by znamenalo prijmout
uprimné presvédceni krestanti o0 svém monoteismu a tento krok by
jisté predstavoval dulezity posun k dialogu a ke vzajemnému sblize-
ni. Mtizeme ovSem konstatovat, Ze — jak se v soucasnosti jevi — vétSina
modernich muslimskych myslitelti ptipousti, Ze ki'estanstvi je skutec-
nym monoteismem.

Podivame-li se na krestanskou stranu, pak shledame, ze pti pted-
staveni svého pojeti tajemstvi Boziho pred muslimy se spoléhd nejprve
na zjeveny text — Pismo svaté. Ukazuje tim svym partnertim, jak dané
knihy Starého i Nového zdkona nepterusené zdtraznuji jedinost BoZi.
Jezis sam slavnostné opakuje zakladni monoteistické vyznani zidovské
viry (srov. Mk 12,29 s odkazem na Dt 6,4-5). Svaty Pavel, kterého mus-
limové tak casto kritizuji a obvinuji, Ze tajné zavedl trinitdrni dogma
do Kristova ndboZenstvi, opakované a jasné hlasa krestanskou viru
v jediného Boha (srov. 1 Kor 8,6; 11,3; 12,6; 15,28; Ef 4,6; 1 Tim 1,17).
Katolicka teologie zase tradi¢né rozdéluje pojednéani o Bohu do dvou
¢asti: De Deo Uno a De Deo Trino. Jasné tim ukazovala (a to dodnes pla-
ti, oviem v jiné systematické reflexi) troj-jediné jadro své viry v Boha.

Christianity in History. Vol. 1 (A Survey), s. 95-99; vol. 2 (Texts). Rome: PISAI 1985,
s. 86-89, 298-299.

5 Tento autor konstatuje, ze zadny kirestan neptijima Marii jako jednu z osob Trojice;
viz Groupe de Chretiéns vivant en Tunisie. Pistes de réponses aux questions qu’'on nous
pose. Rome: PISAI 1987, s. 20.

% Autor udava ve svém dile AI-DZawdb as-sahih li-man baddala Din al-Masth (Spréav-
nd odpoved tém, ktet'i nasleduji Kristovo nabozenstvi), ze kirestané véri v ,netiplnou
(omezenou) formu polyteismu® [Sirk mugajjad]; viz Denise Masson. Monothéisme
coranique et monothéisme biblique. Doctrines comparées. Paris: Desclée de brouwer
1976, s. 106-108.

% Jeho kniha Din Alldh wdhid ‘ald alsinat dZami‘ar-rusul (Nabozenstvi Boha je jediné,
coz dosvédcuji hlasy vSech posli) obsahuje Sestou kapitolu s ndzvem ,Zidé a ki‘es-
tané nejsou ani nevérici, ani polyteisté“; Ali Merad. Un penseur musulman a I’heu-
re de 'oecuménisme: Mahmud Abu Rayya (1889-1970). Islamochristiana 4 (1978),
s. 151-163.

5 Srov. Al-Ghazali. Al-Radd al-Gamil: Réfutation excellente de la divinité de Jésus-Christ
d’apres les évangiles (texte établi, traduit et commenté par Robert Chidiac). Paris:
Ed. Ernst Leroux 1939, s. 45.
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Budou to tedy v prvé radé sami ki‘estané, ktet'i jednoznacné potvr-
zuji, Ze jejich monoteismus je stdle monoteismem, ale jiného typu nez
ten, ktery prijimaji muslim§ti bratti. Vzdyt naprosto svobodny a skryty
laskyplny plan BoZiho zjeveni vyzaduje takovy typ monoteismu, ktery
je neoddélitelny od Trojice. Jde o zjevené tajemstvi, které vérici prijima
od Boha, ¢loveék jej nevymyslel. Je to kirestanav ,,kriz“, ktery ,,obhajuje“
jeho viru. Krestan se stretdva se dvéma protichtdnymi ndbozensky-
mi vyzvami: nejprve s pevhym zZidovskym a s absolutnim kordnskym
monoteismem; vedle toho narazi na pokuseni pohanského polyteismu
a pseudo-vysvétleni v rdmci kirestanskych herezi. Pokud Btih - ktery
je nejvétsim tajemstvim a také sumou Zjeveni, ktery je také vécny a je
»,v nebi“ (transcendentnf) - se ,,chce® stat pro svou nekonec¢nou bla-
hosklonnost ¢clovékem, i kdyz stdle ztistdivd Bohem, pak jménem koho
se nd8 omezeny rozum muze tomuto ikonu lasky vzeprit a deklarovat
jeho absurdnost? V kazdém piipadé je vzdy nutné tici — coz plati pro
krestany i pro muslimy -, Ze vzdy jde o ,tajemstvi“ (ghajb) neuchopi-
telného a nepochopitelného Boha. Kdyz tikdme, ze Biih je jediny, pak
spole¢né muzeme dodat, Ze tato jeho jedinost je tajemnd a rozhodné
neni redukovatelna na jedinost matematickou nebo ¢iselnou.

Chceme-li toto pojeti jedinosti jesté vice prohloubit, mtizeme vyuzit
celou radu zpusobi. Jiz prvni arabsky pisici kirestansti spisovatelé se
snazili vytvaret - jak jsme zminili vySe - jazyk, ktery je co nejvhod-
néjsi k vyjadreni kirestanskych tajemstvi. RozliSovali mezi riaznymi
typy jedinosti: ,¢iselnd jedinost“ (wahdat bi-lI-‘adad), ,vztahova jedi-
nost“ (wahdat bi-n-nisba), ,druhova jedinost (wahdat bi-n-n‘aw°)
a ,substancialni jednota® (wahdat bi-l-dZawhar). Ze viech zminénych
v8ak pouze posledni typ mitiZe byt aplikovdan na zivého Boha. Zaroven
se totiz o ném miize vypovidat mnohost a pluralita, a to v souvislos-
ti s jeho atributy, vzdy chapanymi jako atributy ,esencialni“, nikoliv
Hrelativni“.5!

Dnes jsou nékteti kirestansti teologové specializovani na ,,[rojici
v jejim vztahu k jedinosti. Jedni tvrdi, Ze Trojice neni zddné ,,ochuzeni“

61 Srov. Samir Khalil Samir. Dunicité absolute de Dieu: regard sur la pensée ara-
be chrétienne. Lumiére et Vie 32 (1983), ¢. 163, s. 41-44; tyz. Une théologie arabe
pour Ulslam. In: Spirituality and Ecumenism. Tantur Yearbook 1979-1980. Jerusa-
lem: Tantur - Ecumenical Institute for Theological Researches 1980, s. 57-84; tyz.
Le traité de Uunité de Yahya Ibn Adi (§93-974). Liban: CEDRAC 1980; tyz. Traité de
Paul de Bus, sur l'unité et la Trinité, UIncarnation et la vérité du christianisme. Liban:
CEDRAC 1985.
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(nebo proména) ideje Boha, ale spiSe naopak. Trojice je - jak vime
ze zjeveni — obohacenim naseho ,porozuméni“ a ddvd nasemu zivotu
mnohem 8§ir$i a povzbuzujici rozmér. Bah jako ,spolecenstvi osob“,
Bozi zivot jako ,perichoreze®, vé¢ny troji¢ni vztah lasky, vé¢né pre-
byvani jedné osoby v druhé, vé¢né vzdjemné pronikani nebo spole-
¢enstvi, toto vSechno piece nemtuze nebyt podnétem a inspiraci i pro
lidské spolecenstvi.®

Jini teologové, kteti se zase vice zabyvaji dialogem s isldmem, zaci-
naji tim, ze zdtrazni, Ze ,krestanstvi je v prvé tadé, a nikoliv az v dru-
hé, ndbozenstvim Bozi jedinosti“. V druhém kroku se pak pokousi
objasnit, jak je mozné, Ze ,,uceni o Trojici mtze a musi byt chapano
nikoliv jako doplnéni ¢i oslabeni kiestanského monoteismu, ale jako
jeho pravéa radikalizace. Podminkou je, ze se uchopi konkrétni mono-
teismus déjinné-spasné zkusenosti a jediny Btlih této déjinné-spasné
zkusenosti ki‘estanstvi se neuzavie do abstrakini metafyzické samoty:“%

Tento diskurz se vSak muze (a musi) dale rozsitovat a prohlubovat
i na urovni terminologie. Dé&jiny krestanské teologie, zejména dé&ji-
ny dogmatu ndm ukazuji, jak jsou terminy a ,,slovnik® dtlezité jako
konceptudlni a lingvistické ndstroje pro pribliZzeni se k Nevyslovhému
a pro vyvarovani se chybnych formulaci a moznych herezi. Ale i ana-
lyza ,,kordnského vyvraceni“ Trojice ndm ukazuje, jak je obsahové
a jazykové pochopeni riznych pojmt dutlezité. Kirestansky zastupce
v dialogu se ma ptat svého muslimského partnera, zda koransky popis
Trojice (a Boziho synovstvi Jezi§e) neimplikuje prili§ materidlni (¢i
jeste 1épe ,teélesné®) a prilis lidské koncepty (srov. napr. K 6,100-102).
Ty jsou samy rozhodné odmitany jako neuctivé, dokonce rouhacské
i samotnymi ki'estany, protoze v zddném pripadé neodpovidaji skutec-
nosti vnitro-bozskych vztahti mezi Otcem, Synem a Duchem.

Na krestanské strané v8ak bude jesté nutné ,ocistit“ jazyk - v co
moznd nejvetsi mire — a prizpusobit se partnerovi v dialogu bez imy-
slu ho s jistotou piesvédcit o ,dtkazech®. SpiSe jde o to, prizptsobit
jazyk, abychom ,ukézali“, ze ki‘estansky pohled zaloZeny na Bozim
zjeveni neni absurdni. Kdyz napriklad v rdmci arabského jazyka mlu-
vime o Trojici, je vhodné&jsi pouzit termin thdluth (spiSe s vyznamem
trojicni, trojice), intenzivni pridavné jméno, oproti zazitému tathlith

%2 Srov. Leonardo Boff. Trinita e societa. Assisi: Cittadella 1987, s. 171-194.
% Karl Rahner. Unicita e Trinita nel dialogo con I'Islam. In: Karl Rahner. Dio e rivelazio-
ne. Roma: Paoline 1981, s. 158, 161.
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(spiSe s vyznamem ztrojeni), ktery je vyznamové spjat vice s ideou
triady ¢i (pokud to miizeme uzit) s ideou ,trojitosti ¢i ,,ztrojnasobeni“.
Podobné u terminu ,,Syn Bozi“ je prihodnéjsi pouZit ibn (syn), a nikoliv
walad (potomek, dité¢). Druhy termin evokuje typicky lidské plozeni.

Jaké jsou ale nejvhodnéjsi terminy pro vyraz ,,prirozenost“ ¢i ,osoba“

vzhledem k popisu vztahti v Nejsvétéjsi Trojici? Pokud stari arabsky

pisici ktrestané nabidli celou tadu slov, aby v rdmci ortodoxie vyjadri-

li obsah zjeveni, nemohli bychom dnes upravit tento jejich trinitarni

slovnik, a to praveé vzhledem k nasim muslimskym spole¢niktim v dia-

logu, aniz bychom ovsem ustoupili ze své svérené nauky?

Dalsim kiestanskym ucenctim, ktefi se ptimo angazuji v kiestan-
sko-muslimském dialogu, se podatilo nalézt jakysi soulad ve vyjadieni
(z hlediska terminfi, rozhodné ne z hlediska obsahu!) mezi krestansky-
mi magisterialnimi formulacemi (napriklad koncilnimi) a nékterymi
koranskymi pasdzemi. Z tohoto pohledu nejpozoruhodnéjsim soula-
dem je paralela (a opakuji: pouze terminologicka!) mezi textem 4. late-
ranského koncilu z roku 1215 za prredsednictvi papeze Innocence I11.
a textem 112. sury z Kordnu. Koncilni texty mély za cil objasnit dok-
trinu cirkve proti urc¢itym myslenkdm ptipisovanym mnichu Jachy-
movi z Fiore (zemt. 1202), které hranicily s ,triteismem®.* Co se tyce
112. sary, patii mezi ty nejkratsi (a nejcharakteristictéjsi); je rozdélena
do pouhych ¢tyt versti.

Zde predkladdme oba zminéné texty pro srovnani:

- K 112: ,Rci: ,On Bih je jedine¢ny, Blith sdm o sobé& vécny. Neplodil
a nebyl zplozen a neni nikoho, kdo je mu roven‘“

- 4. lateransky koncil (DS 804): ,,... kazd4 ze tech osob je toutéz Pod-
statou, to jest substanci, esenci ¢i boZskou prirozenosti... tato Pod-
stata neplodi, ani neni zplozend, ani nevychazi...“%
Terminologicka shoda je rozhodné zajimava. Pricemz v obou pii-

padech se chce potvrdit jedinost BoZi prirozenosti (v Trojici osob, jak

dopliuje kiestanska doktrina).

8 Srov. Heinrich J. D. Denzinger - Alfons Schonmetzer (eds.). Enchiridion symbolorum,
definitionum et declarationum de rebus fidei et morum, ¢l. 803-805.

% Quaelibet trium Personarum est illa res, videlicet substantia, essentia seu natura
divina: [...] et illa res non est generans, neque genita, nec procedens... Heinrich
J. D. Denzinger — Alfons Schénmetzer (eds.). Enchiridion symbolorum, definitionum
et declarationum de rebus fidei et morum, ¢l. 804.
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3.2.2 Dialog v roviné Zivota

Diskurz o Bohu neni problémem jazyka, ani problémem ,vyzna-
mu*: Bith nds nekone¢né presahuje. On zlistdva vécny, nevyslovny a je
dokonalym tajemstvim, zvlasté pro svou dobrotivou manifestaci svym
tvorim. Pouhy ,dialog slov“ ndm tedy nepostaci, musi byt doplnén
a podporen ,,dialogem Zivota“.

K tomu vybizi celd rada pasazi posvatnych texti muslimt i kresta-
ni: jsou vyzvani k duchovnimu soupeieni. Radi bychom odkézali ales-
poti na dvé dvojice kratkych ,klasickych odkazi“ z obou tradic.

Jiz svaty Petr vyzyval prvni kiestany: ,Ve svych srdcich posvécujte
Pana Krista, budte vzdy pripraveni obhdjit se pred kymkoli, kdo by
chtél, abyste zdtivodnili nadéji, kterd je ve vas. At se to vSak déje s mir-
nosti a uctivosti a s dobrym svédomim, aby ti, kdo hanobi vase dobré
chovani v Kristu, byli zahanbeni pravé v tom, v ¢em vas pomlouvaji“
(1 Petr 3,15-16; Jeruzalémskd bible); nebo: ,,Uprostired narodu se cho-
vejte vzorné, aby pravé v tom, v ¢em vas pomlouvaji jako zlocince,
je pohled na vaSe dobré skutky ptivedl k oslavovani Boha v den jeho
navstiveni“ (1 Petr 2,12; Jeruzalémskd bible).

Ohledné muslimt Koran uvadi nésledujici pokyny: ,A kazdému
7 vas jsme urcili pravidla a drdhu vySlapanou. Kdyby byl Btuih chteél,
byl by vas véru ucinil ndrodem jedinym, aviak neucinil tak proto, aby
vas vyzkous$el tim, co vam dal. Predstihujte se vzajemné v konani dob-
rych skutkii! K Bohu se uskute¢ni ndvrat vds vSech, a On vés pouci
o tom, o ¢em jste byli v rozporu“ (K 5,48); nebo: ,Kazdy ma smér svtij,
k némuz se obraci. Snazte se vzdjemné pirekondvat v dobrych skutcich!
At jiz jste kdekoliv, Bih vas vSechny ptivede a Bih véru nad vécmi
vSemi moc ma“ (K 2,148).

Nejedna se zde o to, zosnovat spolecné tazeni véricich v Boha proti
vSem druhtim ateismu a ndbozenské lhostejnosti. Jde tu spise o otdzku
soupeteni v zitém svédectvi tajemstvi toho Boha, ktery ndm rozumi
a ktery nds prevy3suje. Kazda trivialni doktrindlni kontroverze o Bohu,
kazda apologie ,vlastniho pojeti“ Boha, kazdé odsouzeni ,,druhého“
v ramci svého presvédceni se ukazuji jako zbyte¢ny duchovni souboj,
ktery odebira sily a energii skute¢nému dzihddu - tsili a ikolu svym
Zivotnim svédectvim bojovat za véc Bozi. My nejsme vérici, ktei'i obra-
ceji svou tvar k Bohu; je to spiSe On sam, ktery obraci svou tvar k nam.
Nebo jesté 1épe a vyjddireno vzneSenymi, inspirovanymi (a zitymi) slo-
vy svatého apostola Jana: ,Ne, Ze my jsme milovali Boha, ale to on
miloval nas“ (1 Jan 4,10; Jeruzalémskda bible).
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Tuto spole¢nou vyzvu ptijali jak muslimsti, tak i kitestan3ti vétici.
Tato vyzva neni nic jiného nez soupeteni ve svédectvi Bohu a svétu.
Jak tekl Jan Pavel I1.: ,Ostatni ndbozenstvi znamenaji pro cirkev urci-
tou vyzvu; povzbuzuji ji primo k tomu, aby objevovala znameni Kris-
tovy pritomnosti a pisobeni Ducha, a rovnéz k tomu, aby prohlubo-
vala vlastni identitu a dosvédcovala tiplnost zjeveni, jehoz je strazkyni
k dobru v3ech 60

Tentyz nejvyssi pontifex ddle povzbuzuje .,k tzv. dialogu Zivota,
ve kterém si vérici riuznych ndabozenstvi navzajem stvrzuji vlastni lid-
ské a ndabozenské hodnoty v béhu vSsedniho dne a navzajem si poma-
haji je prozivat a tak vytvaret spravedlivé a bratrské spole¢enstvi“.”

Zaver: vzajemné vysvétleni

Krestanstvi a islam jsou si vzdjemné blizko a zaroven i nesmirné
daleko. Je-li pravda, ze ,,vérici si jsou ptece bratry“, jak tvrdi Koran
(K 49,10),% je zaroven faktem, ze vétici nemaji stejnou viru. Islam
a krestanstvi jsou dvé nabozenstvi s univerzalni vizi a absolutnim
narokem. Co se tyce f‘eci ¢isel, pak jsou to dvé nejveétsi ndbozenstvi sveé-
ta v neustalém rastu. Neziidka jsou ve vzajemném napéti, ale v mnoha
oblastech i ve vzdjemné& dobrych vztazich.

Je sprdvné a vhodné se nyni zeptat: MiiZe byt vira v Boha podné-
tem ke ,,vzajemnému vysvétleni“?% - jak kdosi napsal, nebo ,,jsou vza-
jemné ndbozenské rozdily tak veliké, ze mohou byt prekondny pouze
za cenu ztraty vlastni identity toho kterého nabozenstvi“? — jak napsal
nékdo jiny.™ Je evidentni, Ze tato otdzka je vyzvou a je naprosto zasad-
ni. Zpusob odpovédi a jejiho TeSeni s sebou totiZ nese dalekosdhlé
dusledky nejen pro obé ndbozenstvi, ale i pro cely svét.

V duchu dialogu se rozhodnéme pro prvni z obou perspektiv. Ki‘es-
tané by pti pohledu na ndbozenskou praxi muslimi a jejich ,,vrozeny“
(kirestanskym jazykem bychom mohli Fici ,,nadptirozeny“) smysl pro

% Jan Pavel 11. Redemptoris missio (encyklika ,,O stdlé platnosti misijniho poslani“ ze
7. prosince 1990). Praha: Zvon 1994, ¢l. 56.

5 Tamtéz, ¢l. 57.

8 Nekteri soucasni muslimsti intelektudlové vétu vnimaji v $ir§im vyznamu, tedy ,,véri-
cimi“ nemysli jen muslimy, ale vérici vSech ndbozenstvi.

8 Srov. Robert Caspar. 1l significato permanente del monoteismo dell’Islam. Concilium
1(1985), 5. 98-112 (111).

" Joseph Imbach. Gestt a chi appartiene? Come lo vedono ebrei e musulmani, come lo
confessano i cristiani. Cinisello Balsamo: Paoline 1991, s. 114.
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Boha rozhodné mohli obdivovat muslimsky smysl pro adoraci Boha.
Mohou tak byt povzbuzeni k ,hlubokému smyslu pro Boha“ ve svych
Zivotech.”™ Krestané sami znovuobjevuji vlastniho Boha - trinitar-
né monoteistického —, pro kterého zil a o kterém svédcil Jezis. Sami
krestané jej vnimaji jako ,,Boha zivych“ (Mk 12,27), jako Boha lasky
a spolecenstvi, Otce, Syna a Ducha svatého. Na druhé strané by ki'es-
tané zase mohli diky ziskanému daru ze zjeveni Boha ,troj-jediného“
povzbuzovat muslimy, aby nepropadali monoteismu, ktery je ,aritme-
ticky“, ,jednoznacny®, ,quasi-raciondlni® ¢i intelektudlni (protoze je
,v souladu s rozumem a intelektem®), tim se totiz vytrdci tajemstvi.
Neni to ¢lovek, ktery ,definuje“ (tj. vymezuje) ¢i urcuje jednotu-jedi-
nost Boha. ,Transcendentnost Boha“ a ,tajemnost Boha“ se tyka i jeho
jedinosti, kterd sama je ,tajemnou“: ¢lovék Boha chdpe jen natolik,
nakolik Btih sam uzna za vhodné se ¢lovéku zjevit.

A prave zde se setkdvame s dalsi oblasti, ktera vyzaduje dal3i ,,vza-
jemné vysvétleni“. Jde o otdzku dialektiky ,transcendence“ a ,ima-
nence“. V absolutni a netistupné obrané jedinosti Boha, kterému - jak
pripomind Kordn - ,neni nikdo roven® (K 112,4;42,11), a v rozhodném
tvrzeni, zZe Biih je naprosto jiny, vira muslimti riskuje, ze zfalSuje vztah
mezi ,Bohem blizkym“ a ,Bohem vzdalenym®. Nasledujici nadherna
citace z Kordanu, kde tika Bah: ,My stvorili jsme ¢lovéka a dobi‘e vime,
co duse jeho mu na8eptava. Vzdyt blize jsme mu nez jeho tepna kréni
(K 50,16), by v3ak byla ¢lovéku marnd, pokud by poznaval v jediném
Bohu toho Boha Absolutniho, ktery neponechava prostor pro pravou
svobodu a ,,podstatu® ¢lovéka a neumoziiuje mu pravé spolecenstvi
s nim. Pravé timto zptisobem miize BoZi transcendence zatemnit Bozi
imanenci.

Krestantim v3ak zjeveni potvrzuje, ze ,,Slovo se stalo télem a preby-
valo mezi ndmi“ (Jan 1,14). Je to Bith sdm, ktery se stava ¢lovékem, kte-
ry se stdva kazdému ,,bliznim* a ktery v kazdém ¢lovéku dokonce ,,pre-
byva“. Je to Blih sam, ktery se stava déjinami, ktery nejen zvnéjsku tidi
celé lidské déjiny, ale zije uvnitr téchto déjin. Je to Bah, jenz formuje
v8e, aby mu bylo podobné, kromé hichu (viz Zid 4,15). Biih je samot-
na Trojice, ,vé¢ny pribéh lasky“, ktera se stava ,déjinami v ¢lovéku

™ To je zkuSenost francouzského orientalisty a konvertity ke ki‘estanstvi Louise Massi-
gnona, ktery konverzi prozil v Bagdadu, v rodiné upfimné veéricich muslimi [srov.
Giuseppe Rizzardi. L. Massignon (1883-1962). Un praofilo dell’orientalista cattolico.
Milano: Edizioni Glossa SrL 1996 - pozn. piekl.].

75



PIER GIORGIO GIANAZZA

a spolu s ¢lovékem“.” Existuje-li néjaké ,riziko“ zruseni ,vzdalenosti*
mezi nebem a zemi, mezi Bohem a ¢lovékem, je to proto, Ze se ki'estané
neboji Boha nazyvat ,,Otcem®. Sami se pak citi byt jeho ,,syny“ (srov.
1 Jan 3,1), a to diky daru jeho Ducha (srov. 1 Jan 4,13).

Kiestané jsou povoldni k ticasti na synovské zkusenosti JeziSe, kte-
ry se ,,v té chvili zachvél radosti v Duchu Svatém a tekl: ,Velebim té,
Otce, Pane nebe a zemé, Ze jsi to skryl pred moudrymi a rozumny-
mi a zjevil to tém nejmensim. Ano, Otce, tak se ti zlibilo. VSechno mi
od mého Otce bylo ptreddano a nikdo nevi, kdo je Syn, leda Otec, ani
kdo je Otec, leda Syn a ten, jemuz by to Syn chtél zjevit’* (Lk 10,21-22;
Jeruzalémskd bible). Z. toho vyplyva, ze zadny ,,doktrinalni“ krestansky
argument nepiesvéd¢i muslimského partnera a ani zadné vysvétleni
jim nepohne, pokud se ho nedotkne Bozi milost. Jediny dtkaz, ktery
muze ¢lovéka ,,priblizit“ na prah tajemstvi, je vzdy ,,dtikaz agapicky“,
tedy demonstrace lasky ,,az do konce“. Je to vzdycky Jezis, ktery jej
ujistuje v modlitbé k Otci: ,Neprosim pouze za né, ale také za ty, kter{
diky jejich slovu ve mé uvéri, aby vSichni jedno byli. Jako ty, Otce, jsi
ve mneé a ja v tobé, at jsou i oni v nds, aby svét uvéril, ze ty jsi meé poslal.
Dal jsem jim slavu, kterou jsi mi dal ty, aby byli jedno, jako jsme jedno
my: ja v nich a ty ve mné, aby byli dokonali v jednoté a aby svét poznal,
Ze Ly jsi mé poslal a Ze sis je zamiloval, jako sis zamiloval mne* (Jan
17,20-23; Jeruzalémskd bible).
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2 Srov. Bruno Forte. Trinita come storia. Saggio sul Dio cristiano. Cinisello Balsamo
1988.
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