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TYRANIE VETSINY — SPICKA LEDOVCE
OHROZUJICIHO SOUCASNOU DEMOKRACII

KAROLINA ADAMOVA

V celych d¢jinach politického Zivota lidského spolecenstvi — od starovéku
do soucasnosti — by bylo nesnadné najit obsahove¢ bohatsi, rozmanitéjsi a zaroven vag-
néjsi pojem, nez jaky predstavuje demokracie (z fec. demokratia: démos — lid, kratos —
sila, vlada). Obecn€ se uznava, ze jde o vyjadieni obsahu, formy a principti vladnuti
(politického zfizeni), ve kterém se uplatiiuje zasada, Ze v procesu tvorby, provadéni
a kontroly politickych rozhodnuti se mensina, po svobodné diskusi a dosaZzeni moznych
kompromist, podfizuje vétsing.

Vznik a vyvoj demokracie ve smyslu vlady lidu (démos) je spojovan s politickym
ziizenim méstskych statd starovékého Recka, predevsim Athén, v obdobi $estého ag
¢tvrtého stoleti pred nasim letopoctem. Jednalo se o demokracii pfimou ¢i plebiscitni, ve
které se politicky jednat opravnéni lidé podileli na rozhodovani o vefejnych otazkach,
obvykle cestou vetejného hlasovani.

Ale uz v t¢ dobé méela demokracie své nedostatky a odptrce: Mezi hlavni nalezel
tecky filozof Sokratés (469-399 pt. Kr.), ktery politiku své doby povazoval ve dvou
smérech za Spatnou. Za prvé proto, Ze vSechna diilezita rozhodnuti byla u¢inéna na za-
kladé hlast vétsiny nemajici ¢as ani moznost intelektualniho uchopeni projednavanych
problémi. Za druhé, Ze politickymi viidci se stavaji lidé zavisli na volebni podpote vét-
Siny, kterou casto ziskavali nikoliv na zaklad¢ védomosti a schopnosti, ale tim, jakym
dojmem dovedou na lidi ptisobit.

Sama zkusenost bez nalezitého intelektudlniho zdzemi nestaci, aby se politicky pied-
stavitel stal osobnosti schopnou kompetentniho pfistupu k feSeni spolecenskych pro-
blémut. Sokratés tvrde€ kritizoval athénské politiky za to, ze ,,vytvareji jen vete§ vnéjsi
prosperity a okézalosti“ a ,,upfednostfloval pfisnou oligarchii Sparty a Kréty, kde byly
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Vcelku negativni postoj k demokracii zaujimal i nejveétsi myslitel starovéku Aristo-
telés (384322 pt. Kr.). Vychazel z toho, Ze hlavnim znakem obc¢ana urcitého politic-
komocenského uskupeni je ti€ast na vlade, ¢imz rozumél zejména Clenstvi v lidovém
soudu a v lidovém shromazdéni (vztah ob¢ant k zdkonodarné, vykonné a soudni moci).
I Viz blize: KRIZKOVSKY, L. - ADAMOVA, K.: Dé&jiny myslent o stdté. Praha, 2000, s. 55-96, zde

prameny a literatura, viz zv1sté s. 55; BROSTL, A.: Dejiny politického a pravneho myslenia. Bratlslava

1999, s.24 an.; BARBER B.: Demokracie. In Blacwellova encyklopedie politického mysleni. Brno, 1995,
s. 83 an.; KRSKOVA A.: Déjiny evropského politického a pravniho mysleni. Praha, 2003.
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Na zaklad¢ vyhodnoceni a srovnavani tehdejsich ustav dospél k rozdé€leni politicko-
mocenskych tatvari do dvou skupin — na ,,spravné a nespravné®. Mezi ,,spravné* fadil
kralovladu, aristokracii a politeiu, mezi ,,nespravné* tyranii, oligarchii a demokracii.2

Kazda z téchto ,,ustav* v sob¢ bytostné podle Aristotela zahrnovala realné nebezpeci
vyvoje ke své ,,zhorSené formé*: monarchie v tyranii, aristokracie v oligarchii a politea
v demokracii, chapanou v podobé ochlokracie jako vlady hrizy.

V tivahach o nejlep$im mocenskopolitickém utvaru dospél Aristotelés k zavéru, Ze
hlavnim piedpokladem jeho trvani jsou spravedlivi ob¢ané, ktefi ,,nesmé&ji vést zivot
femeslnika ani kupce, nebot takovy zivot je nizky a pfi¢i se pravé ctnosti, nemaji byt ani
rolniky, nebot’ potfebuji veskery volny Cas k péstovani ctnosti a k obstaravani statnich
zalezitosti®.

Realita tehdejsiho politického Zivota vSak byla jasna. Aristokraticti predstavitelé
»statu® se jiz v té dobé stale bezohlednéji obohacovali z vefejnych prosttedkii a mravné
upadali. Korupce, rozkradani obecniho majetku, politické zneuzivani soudt a bezpec-
nostnich organt prorustaly fungovanim vsech ,,aristokratickych typt ustavniho uspota-
dani“. V ptipad¢ demokracie se nadfazenost zajmt bohatych pfislusnikd spolecenstvi
projevovala jeji trvalou tézko 1éCitelnou nemoci: kupovanim hlast pfi volbach politic-
kych predstavitelli, korupénim plsobenim na vyjadfovani zajmt a pozadavkl obcant
a ,.tyranii vétSiny* pii rozhodovani o zakonech a jejich uplatiiovani v Zivote spolecnosti.

Obdobné problémy vyvoje politickomocenskych vztahti se projevily i v Rimé&. My-
Sleni fimskych obcani odrazelo zakladni socialni rozpor otrokai'ské spolecnosti. Svymi
predstaviteli prosazovalo novou koncepci svétového statu a rozpracovalo filozoficko-
-pravni stranku bytostné nerovného postaveni ¢loveka ve spolecnosti, ve filozofii a sta-
tovéde zastali fimsti myslitelé v zajeti feckych vzort. Jejich racionalni jadro pouze
prenesli do statnépolitickych podminek rychle se rozvijejici fimské spolecnosti.

Vystizné to vyjadril déjepisec Polybios (200-120 pi. Kr.) v rozsahlém historickém
spise . Rimské déjiny*.

Vychazel z presvédéeni, ze fimsky stat ma od svého vzniku dokonalou tistavu, spoju-
jici tfi Aristotelovy varianty ,,dobré vlady*: monarchii, aristokracii a demokracii. Kombi-
naci kladnych prvka téchto tii forem, jak je predstavuje republikanska fimska tistava, pry
dochazi k optimalnimu statnimu usporadani otrokarské spolecnosti, jejiz stabilitu a vy-
vojovou perspektivu v podobé véené prosperity zabezpecuje rovnovazné pisobenti tii po-
litickomocenskych sil: (1) monarchické, reprezentované instituci konzuld, (2) aristokra-
tické, zastoupené senatem, a (3) demokratické, predstavované lidovym shromazdénim.3

Nejen pod vlivem nazort Platona a Aristotela, ale i vlastnim dikladnym zkouma-
nim dé&jinnych skutecnosti vyvoje fimské politiky, dospél i Polybios k presvédceni, ze

2 a) Kralovlada = nazev vlady jedné osobnosti, ktera se podle Aristotelova schématu zaméfuje na obecné

blaho; aristokracie = vlada nekolika osob usilujicich rovnéz o dosazeni obecného blaha a politea = ozna-
¢eni pro pusobeni vlady podstatné ¢asti spolecnosti rovnéz s cilem dosazeni obecného blaha.
b) Tyranie = vlada osoby, ktera se nasilné zmocnila politické moci a uplatiuje ji pomoci nasili; oligarchie
= ve které je moc soustfedéna v rukou senatu (malé skupiny nejbohatsich ob¢ant); demokracie = zpisob
vlady, ve které se mensina podfizuje vét$iné za pomoci soustavy organizacnich a funkénich principu,
umoziujicich po jednani s mensinou uplatnit vili vétSiny. Protoze ,,vétSina“ nékde zahrnovala i chudg,
byla ¢asto v mysleni nékterych lidi spojovana s vladou davu a lizy. . .

3 Viz blize ZIPPELIUS, R.: Geschichte der Staatiden. Miinchen, 1989, s. 46 an.; viz KRIZKOVSKY, L. —
ADAMOVA, K.: Déjiny mysleni o staté. Praha, 2000, s. 88 an.
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v kolob&hu vyvoje spolecenskych vztahli a z nich odvozenych forem statopravniho
usporadani se zpravidla monarchie méni v tyranii, aristokracie v oligarchii a oligarchie
v demokracii, nezfidka se zvrhajici v ochlokracii, ¢ili vladu Itzy.

K tomu je nutno podotknout, ze v dal§im déjinném vyvoji se ukazalo, Ze Castéji nez
k doc¢asné vlade ,Itzy* vede rozklad demokracie k neomezené diktatute.

Filozoficka koncepce vlady, obsazené v dilech Platona, Aristotela, Polybia, Cicero-
na, Augustina a fady dalSich myslitell, vychézely vétSinou z idedlu smiSeného ztizeni,
ve kterém ,,byli vladcové podtizeni ctnosti ¢i zakonu, nebo sob& navzajem prostied-
nictvim kontroly®, zatimco ,,aristokraticka a demokratickd shromazdéni, neopirajici se
o umirnénost a rozum, se mohla ukéazat zkazenymi.“4

To znacné ovliviiovalo 1 mysleni pfednich renesancnich filosofii a pravnikd uva-
zujicich v podstaté o formach a duchovnich hodnotach politického usporadani. Jak
N. Machiavelli (v dile Uvahy), tak Ch. L. Montesquieu (v Duchu zikonil) povazovali
demokracii jen jako slozku smiSeného republikanského usporadani, zarucujiciho knize-
ti, aristokracii a lidu (tzn. méstanstvu) piislusny podil na vlade.

Velky vyznam ptitom Machiavelli ptfisuzoval kontrole istavnosti a uplatiovani za-
konodarné moci. Doporucoval, aby kontrola byla svétena stfednimu méstanstvu, pro-
toze ti, kdo vladnou, jsou pfili§ mocichtivi, a proto byvaji Spatnymi ochranci ustavy.
Naproti tomu stfedni méstanstvo, zejména femeslnici, tovarysi a drobni obchodnici
jsou pry obvykle vedeni jen touhou, aby nebyli ovladani — a proto jsou spolehlivéjsimi
strazci jak Gstavnosti, tak zdkond.>

V demokracii je podle francouzského myslitele Ch. Montesquieua lid zaroven moc-
nafem i poddanym, mocnarem volebnimi hlasy, jimiz vyjadfuje svou politickou vuli,
poddanym ve vztahu k Gfadtim, které sam jmenuje.

Nedostatky, (spise trvalé choroby) které od starovéku do soucasnosti provazeji ob-
sah, formu a zplsob uplatnovani demokracie, se v soudobém svété dale prohlubuji.
V nemalé mife k tomu pfispiva celosvétova civilizacni krize, jako jeden z disledki
demografické exploze v nekterych oblastech planety, a naristani ekonomickych, soci-
alnich, politickomocenskych, nabozenskych a jinych rozpori, az do stadia soudobych
tézko fesitelnych antagonismi.

Z pohledu druhé poloviny dvacatého a zacatku jednadvacatého stoleti se nékterym
teoretikiim stala demokracie nejschiidnéjsi cestou k idealnimu spole¢enskému uspora-
dani, kterého se pry sice patrné nikdy nedosahne, ale puisobi jako vyznamny korektiv
stavajicich politickych vztaht. Je podle nich metodou, ktera garantuje chod fungujiciho
politického systému a zaroven se stava cilem budouciho usporadani spole¢nosti — cestou
k emancipaci potlacovanych a bezmocnych.

Politickou tcast nejsirSich vrstev ob¢anské spole¢nosti v procesu fungovani demo-
kracie dokonce chapou pon¢kud nadnesené jako néco vice neZ moznost prosazovani
zajmu. Vidi v ni piispévek k uskute¢niovani idealu lidské diistojnosti a identity.®

4 Srov. BARBER, B. R.: Demokracie. In Blackwellova encyklopedie politického mysleni. Brno, 1995, s. 84.

5 Srov. GUMPLOWICZ L. Dejmy teorii o stdté I. Praha, 1911; viz cit. KRIZKOVSKY, L. — ADAMO-
VA, K.: De]my myslem o staté,s. 113 an.

6 Viz napf. BOHRET, C. — JANN, W. — KNONENWETT, E.: Innenpolitik und politische Theorie. Opladen
1979; WISEMAN, N. W.: Political Systems, Somne Sociological Approaches. New York — Washington,
1967.
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Podle N. W. Wisemana je i soudoby obsah pojmu demokracie nesnadné piesné vy-
mezit. Spise 1ze shrnout jen nékteré zakladni rysy, ve kterych se rizné definice shoduji.
Jde zejména o: (1) utvafeni politické viile prostfednictvim politické reprezentace, ob-
vykle parlamentni; (2) vyznamné pisobeni politickych stran ve vSech oblastech zivota;
(3) legitimnost vlady a jeji kontrola parlamentem; (4) ustaveni mocenskych organt
z vule lidu a k vykonu vile lidu.

Z tohoto hlediska jde o systém obc¢anské vlady, ve kterém maji fungovat: (a) zastu-
pitelské organy statni moci, obnovované periodicky konanymi volbami, usnasejici se na
zakonech a zabezpecujici jejich dodrzovani prostednictvim vykonnych organt statni
moci; (b) dostatecné silna a akceschopna opozice, ptijimana jako nezbytna soucast fun-
govani politického systému; (c) spolehlivy a dobie organizovany mechanismus statni
spravy (slozeny z odbornik politicky loajalnich ke kazdé tistavni vlade) a nezavislost
soudnictvi; (d) svobodny systém vefejného minéni, pasobici jako korektor vladni poli-
tiky prostfednictvim natlakovych skupin; (e) dostatecné €inna navaznost na demokra-
tické tradice a politickou kulturu minulosti.’

Postizeni alespon hlavnich nedostatk demokratického vladnuti je v soudobém svéte
znesnadiovano tim, ze existuje fada rozdilnych teorii, forem a zpasobu jejiho uplat-
novani. E. Wiesendahl naptiklad rozliSuje: (1) demokracii pluralitni; (2) demokracii
konkurenéni; (3) demokracii panstvi elit.8

Pluralitni demokracie, jak vysvétluje E. Fraenkel, je vlastné pokrac¢ovani klasickych
pojeti demokracie jako mechanismu vyjadfovani rozdilnych socialnich, ekonomickych
a mocenskych zajmi politickych stran a jejich pfetvareni ve statni vali prostfednictvim
parlamentu.?

Zastanci pluralitni demokracie podle amerického politologa R. A. Dahla uvadé;ji
obvykle tyto dtivody jejiho plisobeni: (a) Vlada vétsiny maximalizuje pocet osob, které
mohou v kolektivnim politickém rozhodovani realizovat své sebeurceni. S ohledem
na hranice konkrétniho politického systému, socialni diferenciaci obyvatel a potiebu
kolektivniho rozhodnuti v urcitych zalezitostech zajistuje, aby nejvetsi mozny pocet
obcanti mohl zit podle zakont, které si sami zvolili; (b) vlada vétSiny ma predstavovat
,hutny nasledek rozumnych pozadavki a vétsi pravdépodobnost spravnych rozhod-
nuti.” Zaroven ma maximalizovat primérny piinos zédkond pro vSechny obcany. Ti,
kteti prohraji v jedné zalezitosti, logicky mohou piedpokladat, Zze vyhraji v pfistich
volbach; (c) to znamena, ze v demokratické spolecnosti neexistuji trvalé vétSiny, ani
trvalé menSiny. Systém vlady vétSiny nemize natrvalo vyjadfovat a prosazovat zajmy
celé spoleénosti bez zabezpedéeni politickych prav mensiny. 10

Jako modifikaci pluralitni demokracie postavil R. A. Dahl teorii polyarchie, ve které
se pokusil skloubit nékteré principy pluralismu jak s tvrdou realitou soudobych pramys-

7 Srov. ADAMOVA, K. — KRIZKOVSKY, L.: Zdiklady politologie. 2. dopl. vyd. Praha, 2004, s. 265 an.
Tam jsou také podrobné rozpracovany rysy, jimiz se vyznacuje demokracie jako proces tvorby, provadéni
a kontroly politiky.

8 WIESENDAHL, E.: Moderne Demokratie Theorie: Einfiihrung in ihre Grundlagen und Kontroversen.
Frankfurt a. M., 1981.

9 Srov. FRAENKEL, E.: Staat und Politik. Frankfurt a. M. — Hamburg, 1969; srov. také DAHL, R. — LIND-
BLOM, C.: Politics, Economics and Weltfare New York, 1953.

10 Viz blize DAHL, R. A.: Demokracie a jeji kritici. Praha, 1995 DAHL, R. A.: Demokracie v pravnim stdte.
Praha, 1995. Srov téz: ADAMOVA, K. - KRIZKOVSKY, L. Pnlltologle Praha, 1997, s. 342 an.
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love rozvinutych spole¢nosti, tak se zakladnim pravidlem demokracie: co nejvétsi ucasti
obc¢ant na feseni problému socialniho, ekonomického, politického a kulturniho rozvoje
spolecnosti, zvlasté ve volbach.

Ze zkoumani demokracie jako metody vladnuti vychazi tzv. konkuren¢ni demokra-
cie. J. Schumpeter ji vysvétluje jako ,,takové uspofadani instituci politického rozho-
dovani, které umoziiuje v konkurenénim boji stran ziskavat hlasy voli¢a.!! Pfitom se
nabizi analogie s konkuren¢nim ptisobenim trzniho hospodafstvi v obdobi vrcholné faze
rozvoje kapitalismu. Z toho vychazel A. Downs pfi tvorbé koncepce ,,trzni demokra-
cie, ktera nalezla uznani u mnoha politologti (napfiklad R. Curry, L. Wade, R. Dinke).
V politice podle ného obihaji specifické druhy zbozi (napt. rizné vyhody, vysady, moz-
nosti obohaceni, korupce) souvisejici jak s vybérem politickych Cinitell, tak se sméry
jejich politického rozhodovani.12

Podle F. M. Burlackého a A. A. Galkina prodavace predstavuji realni nebo potencial-
ni nositelé politické moci, zakazniky akceschopni, finan¢n¢ dostate¢né fundovani jedin-
ci a sdm akt odevzdavani hlast pii volbach pfirovnavaji je koupim nebo investicim.!3

Teorii a praxi poru¢nické demokracie se hloubéji zabyval naptiklad H. W. Wise-
man.!4 Vysvétloval, Ze jde o druh demokracie, ktery po¢ita s malymi politickymi zna-
lostmi a s prumérnym (az podprimérnym) zajmem obcanti o politické déni, véetné
rozhodovani drzitelti politické moci v zastupitelskych organech, ve vladé a na postu
prezidenta.

Mnozi voli¢i se ani nezabyvaji volebnimi programy jednotlivych stran a pod vlivem
neziidka jednosmérné zamérenych sdélovacich prostiedkd, (jejichz ptisobeni je piimo
nebo neptimo uréeno jejich vlastniky nebo objednateli) odevzdavaji svj hlas vice z du-
vodl emocionalnich nez racionalnich.

Neékteti politologové dokonce dochazeji k piesvédceni, ze demokracie v moderni
spoleCnosti je bez elitafského vedeni nemyslitelna a Ze prilisna aktivita volicu a jejich
nadmérny zajem o politické déni v roviné vlady a parlamentu miize vést az k ohrozeni
stability spole¢nosti. Cim vice je masa ob&ant apaticka viigi politickému rozhodovani,
tim spiSe je pry mozno uspokojovat jejich politické, socialni a ostatni spolecenské po-
tieby a zajmy. !>

Také teorie a praxe tzv. demokratického panstvi elit je pfedmétem kritiky mnoha
politologl a statovédcl. Napiiklad P. Bachrach a T. Bottomore poukazuji na nebezpe-
¢i absolutizace a zneuzivanim politického postaveni vladnouci garnitury, podcenovani
politické ulohy fadovych obc¢anti a hrozby nastoleni autokratické vlady prehlizejici po-
tieby, zajmy a pozadavky ovladanych mas.

Zaroven zaznivaji pripominky, Ze existuje 1 zaludngjsi a skrytéjsi zpusob ovladani
mysleni a jednani spolecnosti, napiiklad tim, Ze elitni skupina kontroluje celou oblast
chovani ostatnich politickych stran a spolecenskych iniciativ pomoci soukromych bez-

I SCHUMPETER, J.: Kapitalismus, socialismus a demokracie. Mnichov, 1975.

12 Viz DOWNS, A.: An Economic Theory of Democracy. New York, 1954.

13 Srov. napf. BURLACKI, F. M. — GALKIN, A. A.: Politickd sociologie kapitalismu. Praha, 1989, s. 238
a dalsi.

14 Srov. WIESEMAN, H.: Political Systems, Some Sociological Approaches. New York — Washington, 1967;
DOWNS, A.: An Economic Theory of Democracy. New York, 1954.

15 Srov. BURLACKIJ, F. M. — GALKIN, A. A.: Politicka sociologie kapitalismu. Praha, 1989.
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pecnostnich aj. agentur. Tésné pfed volbami pak pravidelné zaplavuji medialni pro-
sttedky zmanipulovanymi informacemi o obsahu tzv. odposlechu pfislusnikt konkuru-
jicich stran, aby zaptisobily na kone¢né rozhodovani volicl. Za pomoci ovladani tisku,
televize, rozhlasu a jinych médii zpravidla omezuji politické diskuse na tzv. ,,bezpecné
problémy*, které neohrozuji zajmy a zaméry elit.16

To vse predvidali nektefi teoretici statu a prava jiz v poloviné devatenactého stole-
ti, naptiklad francouzsky politicky teoretik, sociolog a historik Alexis de Tocqueville
(1805-1859). Ve studii ,,Stary rezim a revoluce (L’Ancien régime et la révolution)*
se zabyval nasledky toho, co oznacoval pojmem demokracie. Snazil se nastinit, co je
v politice potieba ud¢lat k zajisténi svobody, kterd podle jeho nazoru byla vznikem
demokracie ohroZena.!?

Jak vysvétluje Jack Lively, Tocqueville daval terminu demokracie dva vyznamy.
V politickém kontextu ho pouzival pro zastupitelsky systém zalozeny na rozsifeném vo-
lebnim pravu, ¢astéji vS§ak ve smyslu socialni demokracie, ¢imz oznacoval spolecnost,
ktera povazovala za nejvyssi spoleéenskou hodnotu rovnost.!8

Usili o ptisobeni rovnosti na obecné spolecenské postoje shrnul Tocqueville pod po-
jmem individualismus, jemuz vSak daval pon¢kud pejorativni nadech. Chapal ho jednak
jako viru v individualni rozum, z né¢hoz prameni veskeré potieby, zajmy a pozadavky
v oblasti politiky, jednak jako sobecké soustfedéni na osobni zajmy.

Za zaklad ptirozeného demokratického postoje ve filozofické roviné povazoval
vzpouru proti nadfazovani intelektualni autority a proti zplisobu prosazovani jeji pravo-
moci. VSechny myslenky a navrhy v oblasti politického Zivota spole¢nosti musi byt po-
dle Tocquevilla pfedlozeny k ptezkoumani individualnimu rozumu kazdého jednotlivce.

Druhou stinnou strankou demokratického individualismu je egoismus, projevujici se
snahou jednotlivcl vyuzivat vSechny pfilezitosti ke zvySovani osobniho nebo rodinného
blaha a na zaklad€ materialni pfevahy prosazovat své individualni a skupinové zajmy
i v oblasti politiky.

Demokraticka ideologie se opira o intelektudlni nezavislost jednotlivce. Ale kazda
spolecnost potiebuje intelektudlni autoritu, zdroj jednoty, ktery v mysleni Tocquevilla
demokraticka spolecnost nalezla ve vefejném minéni, znamenajicim tyranii vétsiny.

V podminkach, kdy kazdy piedstavuje jeden hlas a nikdo si nemtze ¢init vyluény
narok na pravdu, musi mit pravdu vétSina. Tocqueville z toho vyvozuje, Ze takto si lidé
osvojili vlastnost konformity a zacali véfit, Ze nazor odlisujici se od vétsiny je Spatny,
coz znamena omezeni autonomie jednotlivce.

Dalsi nebezpeci pro fungovani demokracie predvidal Tocqueville jednak v tom, Ze
individualisticky postoj politickych Ciniteld povede k ristu Gstiedni moci, jednak v rov-
nopravném uniformnim zachdzeni se vSemi obCany, majicim za nasledek negativni

16 Viz blize BACHRACH, P. - BARATZ, M.: Nacht und Armat. Frankfurt, 1977; viz téZ vyse cit. ADA-
MOVA, K. - KRJZKOVSKY L. Zaklady politologie. 2. dopl. vyd. Praha, 2004, s. 138 a 269 an.; viz téz
DOWNS A.: An Economic Tl heory of Democracy. New York, 1954.

17 Viz blize TOCQUEVILLE, A. de (Ptekl. V. Jochman): Demokracie v Americe. Praha, 1992; téz slovenské
vydani O demokracii v Amerike. Bratislava, 2009; TOCQUEVILLE, A. de (Ptekl. M. W. Paterson): L 'An-
cien régime. Oxford, 1947; BROGAN, H.: Tocquavilli. London, 1973; ZETTERBAUM, M.: Tocqueville
and the problem of Democracy. Stanford, 1967.

18 Viz LIVELY, J.: The Social and Political Thought of Alexis de Tocqueville. Oxford, 1962; Viz téz LIVE-
LY, L.: Tocqueville, Alexis de. In Blackwellova encyklopedie politického mysleni. Brno, 1995, s. 520-524.
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vztah k regionalnim rozdiliim a k preferenci statu jako prioritniho zakladatele spolecen-
skych organizaci a jediného organizatora kolektivnich akci.

Zduraznoval, Ze to vSe mize vést k novému druhu despocie — v tom smyslu, Ze
nepfedstavuje pfimou tyranii, ale vtiravou benevolenci, ktera odpovida potiebam jed-
notlivel a skupin bojicim se odporovat vefejnému minéni a jsou pfitom natolik zaujati
soukromymi zajmy, ze se radi smifuji s fungovanim politického systému, ktery jim
zabezpecuje odpovidajici ekonomické hodnoty. V tom Tocqueville spatfoval nebezpeci
oslabeni nejen svobody, ale i viile ke svobodé.

Za hlavni nedostatky politické demokracie povazoval slabé politické vedeni a for-
malni politikou vahu moci vefejného minéni. Uznaval, ze demokracie v ustfedni roviné
pfevedeni pravomoci na mistni samospravu, umoziujici zvyseni ucasti lidi na politic-
kém fizeni spolecenskych zalezitosti.

Jako protivahu statni moci pozadoval vytvoreni silného systému dobrovolnych or-
ganizaci, jejichz ikolem bylo zejména: (a) piispét ke krystalizaci a zvefejiiovani zajmu,
potieb a pozadavkl obcant, které by se jinak nedostaly na vefejnost; (b) stimulovat
vzajemnou pomoc a omezit spoléhani na iniciativu statu; (c) fungovat jako skola obc¢an-
stvi, vtahujici lidi do ¢innosti zaloZené na spolupraci; (d) rozbijet spolecenskou izolaci
ve svobodnych politickych stranach a ve svobodé tisku jako podstatné podminky roz-
voje ob¢anskych iniciativ a sdruzeni.

Britsky filozof, ekonom a statnik John Stuart Mill (1802—-1873) dospél pod vlivem
Tocquevilla k pfesvédceni, ze k uchovani demokracie je tfeba: (1) v politické praxi
dasledné uplatiiovat ,,antagonismus nazor“, (2) prosazovat odbornost vsude, kde je
pouzitelna. Aby se zabranilo nebezpedi, Ze politicka vétsina pohlti mensinu, navrhoval
duasledné prosazovat systém pomeérného zastoupeni.

Zaroven ptipominal nutnost Celit hrozb¢, Ze nevzdélani ovladnou vzdélané. K tomu
doporucoval zavedeni systému zmnozeného hlasovani, poskytujici vzdélanym pravo na
dodatecné hlasy. VSichni obcané, kromé negramotnych, zlo¢incti a neschopnych sami
sebe uzivit, maji mit volebni pravo a alespon jeden hlas.

K tomu, aby i takto vylepSeny volebni systém pfinesl praktické vysledky, je podle
Milla nutna existence parlamentu, ktery nema zpracovavat a pozménovat legislativu,
ale jen povétovat pfipravou potfebnych zakonnych opatfeni odborné piislusnym legis-
lativnim komisim. Cilem mélo byt vytvofeni rovnovahy mezi v§eobecnou participaci
a pokrokovou vladou na jedné strané a vlivem intelektualni a moralni elity spole¢nosti
na druhé strané.

Mill si uvédomoval, Ze takova rovnovaha je nejistd a ze bude v praxi stale vice pre-
konavana vznikem politickych stran (zejména v posledni ctvrtin€ devatenactého stoleti).

Pii vSech piedstavach o politickém uspofadani vychazel Mill z principu, Ze ,,hlavnim
prispévkem ke $tésti je rozvinutd osobnost a hlavni potfebou takové osobnosti je svo-
boda. Svoboda je soudasti $tésti a je nepostradatelna v hledani novych forem §tésti.19

19 Viz RYAN, A.: Mill John Stuart. In Blakwellova encyklopedie politického mysleni. Brno, 1995, s. 312.
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Pritom byl Mill pfesvédcen, ze princip svobody muze byt v politickych diskusich
0 obsahu a funkcich vlady uplatnén jen s pfihlédnutim ke stavu $ir$i spolecenské kultury
a moralky.

Jako zastance prvotnich ideji socialismu byl odplircem jak konzervatismu, tak pre-
hnanych vizi filozofického radikalismu. Nebezpe¢i pro demokracii vidél jak ve stale
rostouci ekonomické sile kapitalu a z ni vyvérajici dravosti jeho politickych predstavi-
teltl v boji o politickou moc, tak v mysleni podstatné ¢asti stfedni tiidy, posedlé honbou
za penézi, a nakonec i v malém vzdélani a nedostate¢ném informovani délnické tridy.
Za hlavni potfebu povazoval uchovani ,,antagonismu nazort a prosazovani odbornosti
vsude, kde je potfebna a pouzitelna“.20

K interpretaci Tocquevilla uvadi L. Hejdanek, ze problém spoéiva ve zna¢né pro-
meénlivosti zakont a ze je nutno do zakladd veskeré demokratické zakonodarné ¢innosti
zabudovat urcité zasady, které nesmi byt ménény podle okolnosti a oportunity okamzi-
ku. Témito zasadami maji byt zakladni, nezadatelna a nezcizitelna obcanska a lidska
prava. Komplikaci je, Ze tak jak byla dosud formulovana, jsou podle Hejdanka neuplna
a neobsahuji to nejpodstatnéj$i — pravo na pravdu, svobodu a spravedlnost v§emi zpu-
soby vyjadiovat a prosazovat.2!

Podle E. Radla, kterého soucasni teoretikové také radi pfipominaji, je spravedlnost
vic nez stat a zakon. Zastava nazor, Ze vét§inova demokracie viibec neni postavena na
ideji spravedlnosti, nybrz jeding na ideji moci. Ani zakony, ani politicka moc nemohou
samy o sob¢ garantovat pravdu a spravedlnost, nybrz pouze vytvaret podminky, aby se
ve spolecnosti mohli uplatnit jednotlivei a skupiny, chtéjici se o vitézstvi pravdy a spra-
vedlnosti aktivné pti¢init.22

Co v soucasné dob¢ vede myslitele o statu, pravu a politice k tomu, aby se vraceli
k diskusim o nazorech Tocquevilla a Milla na budoucnost tehdy se rodici demokracie,
je varovani pfed nebezpeéim tyranie vétsiny.2

K postizeni politickych aktivit, ohrozujicich v soudobém svété dalsi trvani demokra-
cie, je mozno vyjit ze strucné, ale vystizné Wisemanovy charakteristiky jejich principa
jako obc¢anské vlady, ve které plisobi:

1. zastupitelské organy statni moci obnovované periodicky se konajicimi volbami,
usnasejici se na zakonech a zabezpecujici jejich provedeni prostiednictvim vykon-
nych organt statni moci (exekutivy);

2. dostate¢né ucinna opozice pfijimana jako nezbytna tviiréi soucast politického systé-
mu;

3. spolehlivy a dobfe organizovany mechanismus statni spravy, sloZzeny z odborniki
a loajalni vici kazdé ustavni vlade;

20 Viz blize RYAN, A.: Mill John Stuart. In Blakwellova encyklopedie politického mysieni. Brno, 1995; viz

dale The Collected Works of John Stuart Mill. Toronto, 1963; PACKE, M.: The Life of John Stuart Mill.

London 1954. RYAN, A.: J. S. Mill. London — Boston, 1974,

Viz HEJDANEK L.: Demokracie jako tyranie vétsiny. Listy 4, 1992, ro¢. XXII. Viz té2 ADAMOVA, K. —

KRIZKOVSKY L.: Politologie. Praha, 1997, s. 281.

2 ADAMOVA, K. — KRIZKOVSKY, L.: Polztologle Praha, 1997, s. 281.

23 Viz blize napt. celou kapitolu ,,Slla a slabost teorie demokrame“obsazenou v knize ADAMOVA K. -
KRiZKOVSKY, L.: Polltologle Praha, 1997, s. 277-299; dale ADAMOVA, K. — KRIZKOVSKY, L.:
Dejiny mysleni o state, ¢ast X1I: ,,Mysleni o staté ve 20. stoleti: Prehled vybranych recentnich teoretikit
statu. Praha, 2000, s. 295 an. a ¢ast XVII: ,, Teorie pravniho a socialniho statu®, s. 314 an.
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4. soustava nezavislého soudu a prokuratury;

5. fungujici systém vefejného minéni jako korektor vladni politiky, uplatiiovany pro-
stiednictvim skupin natlaku, masovych sdélovacich prosttedkd apod.;

6. navaznost na demokratické tradice a kulturu minulosti, s jasnou vizi ekonomického,
socialniho, politického a kulturniho vyvoje spoleénosti v budoucnosti.24

K politickému chovéni oznacovanému v minulosti i dnes pojmy ,,tyranie vétSiny
a ,tyranie mensiny*, ,,destrukce obsahu, forem a zpisobd demokratické vlady lidu*
apod. dochazi ve vSech téchto uvedenych charakteristikach demokracie

Za prvé: volby zastupitelskych organt statni moci jsou stale vice deformovany tea-
tralnimi pfedvolebnimi akcemi recentné vladnoucich stran a jimi ovladanych vlad, maji-
cich k dispozici rizné bezpecnostni a informacni agentury a medialni prostfedky usmeér-
novani mysleni a jednani nejsirSich vrstev obcani. Tésné pied volbami téméf pravidelné
Sokuji obc¢anskou spolecnost zkreslenymi a vétSinou neopodstatnénymi informacemi
o nezakonnych aktivitach politikii opozi¢nich stran, s cilem ovlivnit rozhodovani volica
ve sviij prospéch.

Stale vyznamnéjsi tlohu ve volebni strategii a taktice politickych stran, které prosa-
zuji zajmy sice kapitalové mocenskych, ale malo pocetnych skupin, je cilené podryvani
davéry nejsirsich vrstev spolecnosti ve schopnosti a moralni status politikd, stranickych
sekretariatii a statnich instituci mit Sifenim teze, ze ,,lidé maji blbou naladu®. Je to
sice pravda, ale opakovanym konstatovanim tohoto stavu pomoci médii, bez vysvétleni
jeho pfi¢in a nastinéni cest k jeho pfekonani utvrzuje v Sirokych vrstvach spolecnosti
presvédcenti, ze politika se stala tak zdeformovanou oblasti spolecenského Zivota, Ze by
bylo pod jejich ob¢anskou dustojnost jit k volbam.

Jde o jedno z nejaktualnéjsich nebezpeéi pro demokracii v soudobém svété. Piesto
s nim mnoh¢ staty politickych stran ve volebni kalkulaci pocitaji, a nékdy se zda, ze
podcenovanim Zivotnich potfeb vétSiny obcanti a politickou aroganci, vulgarizaci, ko-
rupénimi aférami a odmitdnim jednani s opozici ji zam&mé vyvolavaji a péstuji. Cim
veétsi mnozstvi lidi Zijicich pod nebo tésné nad hladinou chudoby, diichodct, ptislusnika
tzv. stiednich vrstev, zivnostnikti apod. nevyuzije své pravo volit, tim vétsi jsou volebni
Sance stran prosazujicich zajmy sice malé, ale za to kapitalové silné a mocné socialni
skupiny. Pod jejich patronaci, provazené ¢asto korupénim pisobenim na rozhodovani
stranickych sekretariati a pfednich politickych managerq, staci volebni vitézstvi tieba
jen o jedno kieslo v zastupitelskych organech statni moci k nastoleni vlady ,, Tyranie
veétsiny®“. V tomto sméru Ize souhlasit s kritickymi pfipominkami k postaveni a funk-
cim parlamentu v soucasnych demokratickych spole¢nostech, uvedenymi v kapitole ,,Je
parlament budoucnosti demokracie?* (autor Jan Skaloud) v knize Aktudini problémy
parlamentarismu.?

Spravné se tam uvadi: (a) Ze parlament je pro mnoho jeho ¢lenti nejen pfilezitosti
k vykonu moci, ktera se miize stat nikoliv moci reprezentujici voli¢e, ale moci ovlada-
jici voli¢e (o jejimz obsahu voli¢ netusil, Ze by nad nim mohla byt vykonavana); (b) Ze

113

24 Srov. blize WISEMAN, H.V.: Political Systems. New York — Washington 1967; viz téz PARSONS, T.:
The Principal Structure of Community. Glancov, 1960. Viz téz vyse Cést pata: ,,Demokracie v knize
ADAMOVA, K. - KRIZKOVSKY, L:: Politologie. Praha, 1997, s. 267-315.

25 SIMICEK, V. (ed.): Aktualmproblemyparlamentarlsmu Brno, 1996.
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parlament je stale vice prilezitosti k uplatnéni ideologie, nez k respektovani piani, zajmut
a tuzeb volice, obcana; (c) funkce parlamentu je pfilezitosti k vyuZiti informaci pro na-
stup k osobnimu zbohatnuti; (d) pfeména prace mnoha poslanct ve zvedani rukou nebo
stlacovani hlasovacich systémi pod taktovkou pfislusného stranického vedeni a jeho
sponzorl v sob& obsahuje nebezpedi ztraty demokratického smyslu parlamentu.2

Za druhé: ptisobeni dostateéné €¢inné opozice jako nezbytné tvirci soucasti poli-
tického systému je pro demokracii pozadavek ,,sine qua non“. Programové odmitani
¢i ignorovani nazord, kritickych pfipominek a navrhti opozice pii projednavani navrha
zakond v parlamentu, zaméru vlady a ostatnich otazek politického Zivota spolecnosti,
neschopnost vlady ¢init kompromisy omezovanim prava poslancti na informace napii-
klad aroganci ¢lent vlady pfi interpelacich vznesenych poslanci z opozi¢nich stran atd.
je nejen jednou z nejnebezpecnéjsich forem ,, Tyranie vétSiny* i ,,Tyranie mensiny“, ale
i cestou sméfujici k zaniku demokratické legitimity statni moci.2’

Za tieti: pozadavek fungovani spolehlivého a dobie organizované statni spravy, slo-
zeny z odbornikt loajalnich kazdé ustavni vlade je ignorovan vsude, kde na post hlavy
statu je zvolen politik zjevné preferujici zajmy jedné strany, kde se ¢leny vlady stavaji
lidé nemajici ani zakladni znalosti o oboru piisobnosti ministerstev, jez maji fidit, zcela
zavislé na riznych externich pravnicich a pokynech vedeni strany, ktera je nominovala,
a kteti odmitaji svou odpovédnost za (mnohdy neodborné a korupéni) jednani svych
naméstkl a tfednikd.

Totéz plati do jisté miry o pracovnicich nejvyssiho kontrolniho tifadu, narodni banky
a lizemni samospravy. Nekompetentnost, neznalost a Casté korupcni a jiné protipravni
jednani ohrozuje pfimo kofeny demokratického uspofadani spole¢nosti.

Za ctvrté: soustava a ¢innost nezavislého soudnictvi, jako jednoho z novych pili-
i demokratického statu, je v soudobych demokraciich mnohdy znehodnocovana jak
mocenskymi zasahy do fungovani soustavy soudu, tak malou vykonnosti a odbornosti
néekterych soudcti, zptisobujicich velka nakupeni nevyftizenych kauz, a moznost mani-
pulaci s potadim jejich vyfizovani. Toto znehodnoceni se projevuje i1 riznymi politic-
kymi i jinak motivovanymi postupy jak pii pfevadéni jejich kauz k jinym soudtim, tak
pfi jejich vécném vytizovani. Pomérné Casté piipady korupéniho ¢i jiného ovliviiova-
ného — a nékdy i protipravniho jednani soudct, podstatné snizuje prestiz nejen instituce
soudil jako jednoho ze zakladnich pilitit demokratického ziizeni, ale celé instituce de-
mokratického vladnuti.

Za paté — fungovani vefejného minéni jako nezbytného korektivu zaméri a zpiso-
bu politického feseni ekonomickych, socialnich, kulturnich a jinych problémi Zivota
spole¢nosti je vladnoucimi stranickymi a vladnimi garniturami respektovano, jen kdyz
nejsou v rozporu s jejich zajmy. V opacném pfipadé jsou vétSinou jakékoliv kritické
pfipominky, naméty a pozadavky obcanskych iniciativ, véetné opozicnich stran, odborti
a jinych zajmovych organizaci, vyjadifujicich minéni Sirokych vrstev spole¢nosti, cile-
védomé znevazovany, odmitany a propagandisticky odsuzovany. Vladnouci masinérii

26 Srov. blize SIMICEK, V. (ed.): Aktudlni problémy parlamentarismu. Brno, 1996, s. 153-160.

27 Mnohé piiklady v tomto sméru uvadi WINTR, J.: Ceskd parlamentni kultura. Praha, 2010. Sta¢i podivat
se také na internetové stranky ¢eského parlamentu http://www.psp.cz a tendence k tyranii vétSiny v Ceském
parlamentu jsou vic nez patrné.
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to ulehcuje jeji moznost plisobeni na prevaznou vétSinu medialnich instituci, zejména
televize, rozhlasu a tisku.

Za Sesté: navaznost na demokratickou tradici a kulturu minulosti je v nasi spolec-
nosti, kterd v minulém stoleti prosla tak propastnymi zvraty (jako prvni svétova valka,
vybojovani statni nezavislosti a suverenity, demokracii masarykovskeé éry, krize tfica-
tych let, odhodlani bojovat proti hitlerovské agresi, zrada zapadnich spojencti, némecka
okupace, druha svétova valka, obdobi stalinského budovani socialismu, celonarodni
obroda ,,Sedesatych let”, sovétska okupace, obdobi normalizace a nakonec zklamani
z nesplnénych ocekavani a predstav o svobodé€, pravu a demokracii po tzv. sametové
revoluci mimofadné naroénym a slozitym procesem, ktery bude jesté dlouhou dobu
probihat.

To co bylo dosud v oblasti demokratického politického mysleni a jednani od posled-
niho desetileti minulého stoleti je tak malo, ze vyvolava duchovni deziluzi vétSiny nasi
spole¢nosti.28

Heslo ,,pravda a laska zvitézi“ bez urceni jak, kdy, v ¢em a k ¢emu, je heslem, které
sice zaujme, ale nevede ke konkrétnimu naplnéni v oblasti politiky.

Heslo ,,trh zvladne vSe* ve spojeni s preferenci politiky individualisticky pfepjatého
liberalismu mélo v politické, ekonomické, ale i duchovni oblasti spolecenského zivota
zatim jen neblah¢ nasledky. Absolutizace uptednostiiovani individualnich pfed celospo-
lecenskymi, pravné nezajisténa kuponova privatizace, rozkradeni narodniho majetku
a prevedeni jeho hodnot do zahranici, zevSeobecnéni korupcniho jednani téméf ve vsech
oblastech politického, hospodatského a spoleenského zivota a hluboky propad politic-
ké prestize téméft vSech organt statni moci a spravy, to vse tvoii soubor pti¢in a dasled-
ki hluboké krize demokracie, kterou nasobi soudoba svétova krize finan¢niho kapitalu.

TYRANNY OF THE MAJORITY — A PINPOINT ENDANGERING
TODAY’S DEMOCRACY

Summary

The author in her paper deals with a topical issue of the contemporary democratic society.
Theoretical considerations in history and today regarding the failure to respect the rights of a political minority
appear to be rather vigorous in practice. Debates carried out by democratically elected parliaments illustrate
how the majority disregards minorities. The author elaborates on the topic of “tyranny of the majority” as
it was treated by Alexis de Tocqueville. There is no doubt that the theory and practice of contemporary
democracy has been rather weakened and endangered by this tyranny.

Key words: tyranny of the majority, tradition of democracy, parliamentarism, the elite, challenges of
contemporary Czech democracy

Kli¢ova slova: tyranie vétSiny, tradice demokracie, parlamentarismus, elity, problémy soucasné Ceské
demokracie

28 Srov. téz Zprdva BIS 2012, http://www.bis.cz etc.
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