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V fijnu 1942 zazadal o zapoceti rigorozniho fizeni na Filozofické fakulté Némecké Kar-
lovy univerzity! velmi prominentni student. Byl to Wolfgang Wolfram von Wolmar, v té
dobé vedouci tiskového oddéleni Utadu fisského protektora. Uz samotné zapodeti rigordz-
niho fizeni bylo vSechno jiné nez standardni: Wolfram von Wolmar zazadal o uznani svého
k vydani ptipraveného spisu Prag und das Reich. 600 Jahre Kampf deutscher Studenten
jako disertace piimo rektora Alfreda Buntrua, ten pak predal zadost (spolu s obtahy ptipra-
vované knihy) dékanovi filozofické fakulty k dalsimu jednani.

Tehdy dvaatficetilety von Wolmar na prazské némecké univerzité nikdy nestudoval. Jako
predbézné studium, které mu mélo byt zapocteno do pottebnych odstudovanych semestra,
uvadél studium na prazské némecké technice (Deutsche technische Hochschule) na poc¢atku
tiicatych let a ¢tyfi semestry studia na berlinské vysoké skole politické (Deutsche Hoch-
schule fiir Politik) v letech 19361938, které byly zakonceny diplomem. Prazska némecka
univerzita byla jiz od roku 1939 pln¢ integrovana do sité fisskych univerzit, takze uznani
berlinského studia nepiedstavovalo vétsi problém. Piesto zadatel piedkladajici disertaci
na Skole, kde nestravil jediny semestr, byl v této dob¢ vyjimkou (rigorézni fad pozadoval
minimalné dva semestry odstudované na Némecké Karlové univerzite).

*  Prispévek vznikl v ramci projektu PROGRES Q23 (D¢&jiny univerzitni védy a vzdélanosti).
I Oficialni nazev instituce byl v letech 1939-1945 Deutsche Karls-Universitét (Prag).
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Von Wolmarova zadost o rigordzni fizeni byla akci Cisté politickou (pomineme-li pres-
tiz doktorského titulu) a vazala se piimo k tématu piedkladané prace, jejiz podtitul znél
600 Jahre Kampf deutscher Studenten a jejiz tisténa verze (pfedkladané obtahy se bohuzel
nezachovaly) vysla roku 1943 v Drazd’anech. Jedna se o nechvalné proslulé vyli¢eni déjin
prazské univerzity z pohledu militantniho pfivrzence nacistické a velkonémecké ideolo-
gie, a jak ukazi na posudcich dvou prazskych némeckych historikii, nelze ho vnimat jako
typicky pohled némecky (i kdyz nékteré linie se v pohledech ceskonémeckych historiki na
prazské univerzitni déjiny samoziejmé shoduji). Nicméné tento piispévek nema byt rozbo-
rem von Wolmarovy obsirné prace. Jeho cilem je ukazat, jakym zpsobem se univerzitni
instituce a jeji predstavitelé postavili k politické objednavce — doktoratu pro vlivného pred-
stavitele politické moci. Predmétem prispévku je predevsim to, jaké strategie von Wolmar
v dochovanych psanych textech pouziva pro vyjadieni svého postaveni (o tstnich jednanich
bohuzel informovani nejsme), jak se stavi k autorité univerzity (ktera ma pravomoc udélo-
vat zadany doktorsky titul), jakym zptiisobem a zda viibec je vyjadien postoj k profesorim
posuzujicim praci, ale také otazka, jak se tito profesofi vyrovnaji s posudkem prace politic-
kého prominenta, ktery na jejich univerzité nikdy nestudoval, navic nikdy nestudoval histo-
rii, a pfesto pise d&jiny prazské univerzity. Soucasti studie je edice ¢asti rigordzniho spisu,
ktery byl veden Filozofickou fakultou Némecké Karlovy univerzity v letech 19421943 a je
uloZen v Archivu Univerzity Karlovy.2

Wolfgang Wolfram von Wolmar se narodil 9. ¢ervna 1910 ve Vidni v rodiné dastojni-
ka, ale velkou ¢ast détstvi a mladi prozil v Ceskoslovensku — zakladni $kolu navitévoval
v Liberci, realku pak zacal studovat také v Liberci a pokracoval v Lokti, kde také roku
1928 maturoval. Poté studoval na némecké technice v Praze? a zarovefi se vyrazné anga-
zoval v sudetonémeckém hnuti, byl nékolikrat zat¢en a roku 1934 vyhostén.* V roce 1938
v Berling absolvoval vysokou $kolu politickou (Deutsche Hochschule fiir Politik), coz byla
instituce s velice zajimavym osudem.> Ve zkratce feéeno patiila ve dvacatych letech k vel-
mi progresivnim $kolskym zafizenim a pisobila na ni fada vyznacnych osobnosti (k jejim
vyucujicim patfil naptiklad pozdgjsi spolkovy prezident Theodor Heuss). V roce 1933 velka
¢ast pedagogti emigrovala a skola se plné€ podtidila novému rezimu. V jejim Cele stal Peter
Kleist, ktery posléze pusobil na vyznamné pozici na fisském ministerstvu pro obsazena
vychodni uzemi (Reichsministerium fiir die besetzten Ostgebiete). Podle nékterych zdroja
bylo na této skole v obdobi nacismu 65 % vyucujicich ¢leny NSDAP, coz je zhruba dvoj-

2 Archiv UK (dale AUK), fond Filozoficka fakulta Némecké univerzity v Praze (dale f. FF NU), Personalie
studentti (posudky disertacnich praci, absolutoria, pfihlasky k rigor6ztim aj.) — W, Wolfgang Wolfram von
Wolmar, k. 88, i. ¢. 1011.

3V akademickém roce 1930/1931 studoval chemii (Abteilung Chemie), od dalsiho roku do zimniho semestru
1933/1934 pak architekturu (Abteilung fiir Architektur und Hochbau), véetné vyuky urc¢ené pro budouci ucitele
kresleni na stiednich Skolach v akademickém roce 1932/1933 (Abteilung fiir Architektur und Hochbau, Heran-
bildung von Lehrkriften fiir das Freihandzeichnen an Mittelschulen). Archiv CVUT, fond Némecké vysoka
Skola technicka (Deutsche technische Hochschule), Hauptkataloge, 1930/1931-1933/1934.

4 Wolfgang Wolfram von Wolmar mél jen rakouské ob&anstvi, vyho§tén mohl byt tedy jako cizinec. K tomu srov.
Stanislav BivaN, Wolfgang Wolfram von Wolmar. Pozndmky k Zivotopisu, in: Jana Cechurova — Pavel Andrs —
Lubos Velek (edd.), Poslanim historik. Pocta prof. Kvackovi k 80. narozeninam, Praha 2012, s. 420—428.

5 Ke skole srov.: Gideon BotscH, ,, Politische Wissenschaft“ im Zweiten Weltkrieg. Die ,, Deutschen Auslands-
wissenschaften im Einsatz 1940—1945, Paderborn 2006; Ernst HAIGER, Politikwissenschaft und Auslandswis-
senschaft im ,, Dritten Reich" — (Deutsche) Hochschule fiir Politik 1933—1939 und Auslandswissenschafiliche
Fakultdt der Berliner Universitdt 1940-1945, in: Gerhard Gohler — Bodo Zeuner (Hrsg.), Kontinuitdten und
Briiche in der deutschen Politikwissenschaft, Baden-Baden 1991, s. 94-136.
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nasobek oproti prumeéru berlinskych vysokych skol. Od roku 1939 do konce roku 1943
byl von Wolmar vedoucim tiskového oddéleni Ufadu #isského protektora, podléhal mu
tedy veskery legalni protektoratni tisk — a von Wolmar svého postaveni nalezité vyuzival,
o ¢emz svéd¢i mimo jiné i editované zapisy Antonina Fingera z tiskovych porad z let 1939—
1941.6 Na podzim roku 1943 byl z funkce odvolan a poslan na frontu. Co zpiisobilo rychly
konec von Wolmarovy kariéry, neni Gplné zfemé, Setfeni ohledné tidajného nezakonného
obohacovani béhem ufedni ¢inosti skoncilo neurcité. Stanislav Biman za odvolanim von
Wolmara vidi predevsim Sicherheitsdienst (zejména pak v osob&é Martina Paula Wolfa),
ale vliv obecné pfisuzuje i personalnim zménam, ke kterym doslo ve vedeni prazského
gestapa a SD po atentatu na Heydricha, spekuluje také o mozném vlivu rozporuplné ptijaté
diserta¢ni prace.” Na konci valky pobyval von Wolmar ve Vidni. Po valce zil n&jakou dobu
v Rakousku, kde byl zadrzen; Ceskoslovensko tehdy neuspésné zadalo o jeho vydani.?
Po propusténi se odstéhoval do Spolkové republiky Némecko, kde pusobil jako novinaf
a zemiel 2. prosince 1987 v Diisseldorfu.’

Zakladni analyze byl podroben cely von Wolmartv rigordzni spis. Podobné spisy byly
zakladany na filozofické fakulté némecké univerzity od roku 1909 pro kazdé zapocaté rigo-
rozni fizeni a maji pomérné ustalenou podobu. Zadatel o rigoréza mél povinnost dolozit, Ze
spliiyje vSechny pozadavky, které predepisuje rigordzni fad — predkladal original maturitni-
ho vysvédceni, doklad o vystudovani predepsaného poctu semestri (mohlo jit o absolutoria
riznych vysokych skol), dale resumé své disertacni prace, doklad o zaplaceni zkusebni
taxy, vlastni zivotopis, v dobé okupace predkladal zadatel i potvrzeni o arijském pivodu
atd. Originalni dokumenty (maturitni vysvédceni aj.) byly po ovéfeni, respektive skonce-
ni rigordzniho fizeni zadatelim vraceny, ale do spisu byly naopak béhem fizeni vlozeny
posudky disertacni prace. Wolmartv rigordzni spis je typicky v tom, Ze obsahoval (podle
ptilozeného soupisu) vSechny nalezitosti, které mit mél a které pak byly z¢asti zadateli vra-
ceny. Netypicky je v tom, Ze obsahuje i korespondenci dokladajici nestandardnost tohoto
rigor6zniho fizeni, zejména pak dopisy rektora Buntrua, von Wolmarovy dopisy dékanovi
filozofické fakulty a zvlastni dodatek k posudku profesora Wostryho.

Jak vypadalo v dané dob¢ (1939-1945) tadné rigordzni fizeni na filozofické fakulte?
Némecka univerzita byla k 1. zaii 1939 formalné piijata do spravy Rise, stala se tedy
fadnou fiSskou univerzitou a vzapéti (roku 1940) byly staré, v jadru jeste rakouskeé rigordz-
ni fady nahrazeny fady odpovidajicimi fisskému standardu. K ziskani doktorského titulu
bylo zapotfebi odevzdat disertacni praci vyhovujici dobovym védeckym standardiim, po
posouzeni prace dvéma oponenty (z nichz jeden byl zpravidla vedoucim a zadavatelem
prace) a prijeti prace (v rigoroznim protokolu poznamka ,,approbiert) byl zadatel ptipus-
tén k jedné oborové zkousce — rigorézu. To byla novinka, do té doby skladali absolventi
po pfijeti prace dvé rigor6za: dvouhodinové oborové a jednohodinové filozofické. Skladba

6 Jakub KoNCELiK — Barbara KoppLova — Jitka Kryspinova (edd.), Cesky tisk pod vladou Wolfganga Wolframa
von Wolmara, Praha 2003.

7 S. Biman, Wolfgang Wolfram von Wolmar, s. 427.

8 S. BivaN, Wolfgang Wolfram von Wolmar, s. 425, popt. téz na <http://mediahub.cz/komentare/900282
-cesti-novinari-ve-stinu-hakoveho-krize-vladce-protektoratniho-tisku-wolfgang-wolfram-von-wolmar
-muz-ktery-donutil-ceskeho-novinare-slouzit-risi> (1. 3. 2017).

9 K von Wolmarové povale¢né ¢innosti srov. Susanna SCHRAFSTETTER, Siegfiied Zoglmann. His Circle of Writers
and the Naumann Affair. A nazi Propaganda Operation in Postwar Germany, in: David A. Messenger — Katrin
Pachler, A Nazi Past: Recasting German Identity in Postwar Europe, Lexington 2015, s. 113—137.
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oborti byla v rigoréznim fadu piesné vymezena.!0 Jednalo se v zasadé o dvé& oblasti — oblast
filozoficko-historickou a oblast filologickou. A vzdy se jednalo o dvouobor v taxativné
vymezenych kombinacich. Von Wolmarovym oborem byly ,,Landes- und neuere Geschich-
te, Volkslehre, Nationalititenkunde* (zemské a nové&jsi d&jiny, narodopis).!!

Jen na okraj je mozné dodat, ze ke zménam rigor6znich fada doslo po roce 1939 na vsech
fakultach némecké univerzity, ale nejrychleji se prosadily praveé na filozofii a ptirodovédé
(zfejmé prave pro odstranéni jedné rigordzni zkousky a také kvuli délce studia), naopak na
pravech, kde k rigor6zim pfibyla jesté pisemna disertacni prace (ktera do té doby neby-
la vyzadovana), dostudovavala az do roku 1945 cela fada studentd podle starych norem
a disertacnich praci bylo do zaniku univerzity roku 1945 dokon¢eno minimum.

Z von Wolmarova spisu vyplyva, ze nejprve nékdy v prvni poloving fijna 1942 ptisel
za rektorem Buntruem!? s pianim predloZit sviij dokonéeny a v nakladatelstvi pfijaty spis
jako disertacni praci. Buntru se obratil pfimo na dékana filozofické fakulty dopisem, kde
tento fakt uvadi. Rektor ve svém dopise v zasadé intervenuje u dékana Hofmanna!3 ohledné
zaji$téni moznosti doktoratu pro von Wolmara. Toho zde uvadi s plnym nazvem funk-
ce ,,Regierungsrat [...] Leiter der Gruppe Presse beim Herrn Reichsprotektor', aby svou
zadost nalezit€ objasnil. Po jednani s rektorem se, jak vyplyva ze spisu, von Wolmar obratil
pfimo na dékana Hofmanna a zfejmé mu bylo feceno (spis odkazuje na probéhla jednani),
jaké doklady ma pro zapoceti rigor6zniho fizeni dodat. Velkou ¢ast spisu pak tvoii mate-
rialy dodané von Wolmarem spolu s privodnim dopisem. V dalsi korespondenci se fesi,
jakym zptisobem je mozné dostat povinnostem rigor6ézniho fadu. Problémem se ukazalo
byt to, ze zadatel o doktorsky titul mél mit minimalné Sest zapocitatelnych semestri, z toho
miniméalné dva semestry vystudované na prazské univerzité,'# coz von Wolmar nespliioval.
Zakladni specificnosti von Wolmarova fizeni je tedy viibec samo pfipusténi k tomuto fizeni
a také pfijeti jeho spisu jako disertacni prace.

Pokusme se tedy v zachovanych dokumentech vystopovat, jakych strategii von Wolmar
pouzil, aby byl pfipustén k rigor6zim (je tieba zde ptipomenout, ze v korespondenci se
nachézeji jen letmé zminky o pfimych osobnich jednanich tohoto vysokého politického
predstavitele, Clena SS a NSDAP, s predstaviteli univerzity — s rektorem, s posuzovateli
prace a ziejmé i s dékanem).

10" Promotionsordnung fiir die Philosophische Fakultit der Deutschen Karls-Universitét in Prag ... vom 19. Juli
1940, AUK, fond Utedni tisky Némeckeé univerzity v Praze (dale f. UT NU), k. 27, 1. ¢. 608.

I AUK, f. FF NU, Rigorézni protokol, sv. IV, ¢. 159.

12 Alfred Buntru (1887-1974), odbornik na vodni stavby, byl od roku 1939 rektorem némecké techniky a do
ufadu rektora univerzity byl dosazen na pfechodnou dobu, nicméné tento utad zastaval od 1. 4. 1942 do 1. 11.
1943. V této dobé¢ stal zaroven v Cele dvou prazskych némeckych vysokych $kol a po jistou dobu i némecké
zemédé€lské vysoké skoly v Déciné-Libverde€. Po valce pusobil jako profesor techniky v Cachach. K nému
a obdobi jeho rektoratu srov. Alena MiskovA, Néemecka (Karlova) univerzita od Mnichova k 9. kvétnu 1945,
Praha 2002, s. 125-148.

13 Erich Hofmann (1895-1982), lingvista se specializaci na baltské jazyky, pisobil v Praze od roku 1940, dé-
kanem filozofické fakulty byl v akademickém roce 1942/1943, od roku 1943 pusobil na fi§ském ministerstvu
védy, vychovy a osvéty (Reichsministerium fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung).

14 Nur solche Bewerber kénnen zur Promotion zugelassen werden, die mindestens zwei Semester an der Prager
Universitét studiert haben. In Ausnahmefillen kann mit Zustimmung des Rektors von dieser Voraussetzung
abgesehen werden.* Promotionsordnung fiir die Philosophische Fakultit der Deutschen Karls-Universitit in
Prag ... vom 19. Juli 1940, § 4. AUK, f. UT NU, k. 27, i. &. 608.
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Zivotopis

Standardni soucasti rigorézniho spisu je zadatelliv Zivotopis, ktery ma byt zameéfen na
dobu studia a absolvované Skoly, nicméné jeho soucasti byvaji také osobni ¢asti, ¢asto
jasné sebepropagacniho charakteru. U Wolfganga Wolframa von Wolmar tomu neni jinak.
Cely Zivotopis je formulovéan s diirazem na to, jak autor za prvni Ceskoslovenské republiky
trpél (otec, rakousky dustojnik, byl zbaven obCanstvi a nemél praci), jak si musel zivobyti
opatfovat jiz od utlého veéku sam, jak byl jiz od mladi politicky spravné uvédomély a byl
za to postizen ne¢kolikerym zatcenim. Zajimavou pasazi je i zdiivodnéni, pro¢ po maturité
nezacal fadné studovat na univerzité, ktera ho lakala, nybrz na technice.!?

Toto zdGvodnéni je velmi zajimavé, protoze ¢tenaftim zivotopisu (zaméstnanctim uni-
verzity) muselo byt jasné, ze pro von Wolmara jako pro absolventa redlky nebyla cesta na
univerzitu uzaviena. Absolventi readlek mohli na univerzité studovat, ovSem za predpokladu
doplnéni maturitni zkousky na gymnazialni uroven, tedy o fectinu, latinu a filozofickou
propedeutiku. To platilo pro posluchace filozofické fakulty, zatimco naptiklad pro ptirodo-
veédu byly dané predpisy zmirnovany a misto dodate¢nych zkousek z fectiny se pripoustély
i zkousky z jinych jazykt. Von Wolmar mél tedy cestu na univerzitu pouze ztizenou, ne
uzavienou, jak tehdy vSichni velmi dobfe védéli. Také ostatni casti zivotopisu budi pfi-
nejmensim pochybnosti, do jaké miry von Wolmar upravoval sviij zivotopis vylozenymi
nepravdami ¢&i ,,jen neuvadénim podstatnych okolnosti (naptiklad pro¢ rodina Zila v Ces-
koslovensku, kdyz otec ani syn neméli ¢eskoslovenské obcanstvi).

Clenstvi v politickych hnutich, spoleéenska angazovanost

Jak jiz bylo mnohokrat napsano, von Wolmar byl prominentem nacistického rezimu
a v dochované korespondenci svou politickou angazovanost Castokrat ptipomina. V zivo-
topise zdlraznuje trvani politické angazovanosti od mladého véku (zejména angazovanost
v Deutsche Studentenschaft a NSD-Studentenbund), sva dosavadni vyznamenani (Hitlerju-
gend), v dopise dékanovi podtrhuje, Ze jako provéreny ¢len SS jisté nemusi dokladat arijsky
puvod (a v dokladech, které predlozil, skute¢né tento doklad neni uveden). Korespondence
je vedena na ufednim hlavickovém papite (,,Wolfg. Wolfram von Wolmar Regierungsrat,
Leiter der Gruppe Presse beim Reichsprotektor in Bohmen und Mdhren*) a jeho funkci
zdUraziuje i rektor Buntru v dopise dékanovi. Na nékolika listech papiru se dozvidame
o politickém vyznamu von Wolmara hned nékolikrat.

Ze spisu vyplyva, ze dékan filozofické fakulty Hofmann nakonec pozadal rektora Bunt-
rua oficialnim dopisem z 11. 11. 1942 o plné zapocteni odstudovanych semestrii von Wol-
mara a o osvobozeni od pozadavku dvou semestri absolvovanych na prazské univerzité.
Rektor samoziejmé vyhovél. V této chvili jiz nic nebranilo oficidlnimu zapoceti rigordzniho
fizeni, o jehoz prubeéhu sveédci zejména dva posudky von Wolmarova spisu od profesort
Wilhelma Wostryho a Antona Ernstbergera.

15 Viz text zivotopisu v piiloze.
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Disertacni prace

Rektor s dékanem filozofické fakulty tedy vyfesili problém mozného ptipusténi k rigord-
zu k von Wolmarové spokojenosti. V cesté k rigoroznim zkouskam ovsem stdla jesté jedna
zavazna prekazka: von Wolmaroviiv spis musel byt piijat jako disertaéni prace se vSemi
nalezitostmi. Nelehky a politicky ozehavy ukol, totiz sepsani posudku, ptipadl profesorim
Wostrymu a Ernstbergerovi. V rukou psanych pfipiscich v korespondenci je vedle téchto
jmen uvadén jesté Hans Joachim Beyer,!¢ ale je ziejmé, Ze on praci neposuzoval.

Sam von Wolmar svou praci charakterizuje v dopise ze 7. listopadu 1942. Zdiraznuje
jeji politické zadani i schvaleni pro tisk nejvys$imi misty a vénovani zesnulému Reinhardu
Heydrichovi.l” Poukazuje také na to, Ze se jedna o praci nejen védeckou, ale také o ,,Be-
kenntnisarbeit”, kterd ma némeckému lidu ukazat kulturni vykon (,,Kulturleistung®) nejstar-
$i némecké univerzity a boj generaci jejich studentil za isi a narod (,.fiir Reich und Volk*).

Prace je tedy zastiténa autoritou moci a ideologické spravnosti, legitimizacni funkci ma
i ptfipomenuti dedikace knihy zesnulému zastupujicimu fiSskému protektorovi. Profesofi
pozéadani o posudky byli v nelehké pozici, jakakoli kritika mohla byt vnimana i jako kritika
politickych mist, ktera dilo zastit'uji. Na posudcich je zajimavé uz to, ze kazdy z profesorti
vypracoval zvlastni posudek. V drtivé vétSiné dochovanych ptipadu totiz posudek vyho-
tovoval pouze jeden z profesort a druhy jen pfipsal, Ze s hodnocenim kolegy souhlasi,
pfipadné doplnil jenom sviij podpis. Dva posudky jsou zachovany toliko v nékolika malo
ptipadech, kdy se hodnoceni 1igi.18

V prosinci 1942 predklada ctyistrankovy posudek profesor historie Wilhelm Wostry. Pro-
fesor Wostry (1877—1951) pattil k dlouhodobym profesorim némecké univerzity — fadnym
profesorem &eskoslovenskych d&jin!® byl jmenovan roku 1927 (mimofadnym 1923). Jeho
postoj k nacistickému rezimu velmi dobie shrnul Karel Hruza.2® Wostry patfil k zastanctim
tzv. ,,Volksforschung® a nacisticky rezim velmi rychle piijal, patiil mezi spolupracovniky
Heydrichovy nadace a mél se stat autorem planovanych dé&jin Cech a Moravy. Piesto ho
lze ve srovnani s fanatiky typu Heinze Zatscheka ¢i Hanse Joachima Bayera charakteri-
zovat spiSe jako umirnéného univerzitniho uéence.2! Wostry kromé posudku piilozil také
osobni dopis dékanovi, ve kterém poukazuje na zvlastni okolnosti von Wolmarovy prace
a zdlraziuje, ze chtél predat posudek osobné, ale bohuzel se tak nestalo. Samotny posudek

16 Hans Joachim Beyer (1908-1971), piisobil na filozofické fakulté od roku 1942 a patfil k pfednim ptedstavite-
1im nacistické védy na fakulté a k zakladatelim tzv. Heydrichovy nadace.

17 Srov. pfiloha.

I8V pripad& Wostryho a Erntsbergera je to napi. u disertaéni prace Herberta Schlapky, Der Schutzvereingedanke
in den Sudetenldndern bis 1894, kdy Wostry hodnoti vyborné, Erntsberger velmi dobte. AUK, f. FF NU, Rigo-
rozni spis k disertaéni praci sign. V-13.

19V této dobé byla jeho profesura piejmenovana na d&jiny sudetondmecké, respektive zemské.

20 Karel Hruza, Wilhelm Wostry a Wilhelm Weizsdicker: vzorni muzové, radni ucenci a vérni vlasti synové?,
in: Pavel Soukup — Frantisek Smahel, Némecka medievistika v Geskych zemich do roku 1945. Prace z dgjin
veédy 18, Praha 2004, s. 305-352. K Wostrymu téz Nina LoHMANN, Wilhelm Wostry und die ,,sudetendeut-
sche* Geschichtsschreibung bis 1938, AUC-HUCP 44/1-2, 2004, s. 45-145; tAz, ,, Heimat und Volk*: der
Historiker Wilhelm Wostry zwischen deutschbéhmischer und sudetendeutscher Geschichtsschreibung, in:
Stefan Albrecht — Jifi Malif — alph. Melville, Die ,,sudetendeutsche Geschichtsschreibung® 1918—1960: zur
Vorgeschichte und Griindung der Historischen Kommission der Sudetenldnder, Miinchen 2008, s. 127-149.
Popt. Ota KoNrAD, Déjepisectvi, germanistika a slavistika na Nemecké univerzité v Praze 1918—1945, Praha
2011, s. 114-117 a zejména k jeho aktivitam za valky s. 257-262.

21 K. Hruza, Wilhelm Wostry a Wilhelm Weizsccker, s. 350.
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je neobvykle dlouhy. Wostry opét poukazuje na nestandardni charakter prace, ktera byla
dodana jiz v obtazich pro tisk a zdiraznuje také jeji velky rozsah. Nicméné pies ziejmou
politickou objednavku je posudek predevsim rozborem von Wolmarova dila jakozto védec-
kého textu, a sem smétuje také fada kritickych ptipominek, byt je zfejmé, Ze na vyslednou
podobu knihy ¢i vysledek rigorozniho fizeni nebudou mit vliv. Wostry zdtiraziuje, Ze prace
ma politicky charakter, a to zejména v ¢astech vénujicich se obdobi, které autor sam prozil.
Pro starsi obdobi poukazuje zejména na nedostatecnou praci s prameny a literaturou a chy-
béjici poznamkovy aparat. Kromé toho, ze autor viibec nepracuje s ¢eskou literaturou (coz
von Wolmar sam zdivodiuje tim, Ze prace je zejména o némeckém studentovi a k tomuto
tématu nelze v ¢eskych pracich nalézt nic), kritizuje Wostry také nedostatec¢né zpracovani
literatury uvedené v soupise literatury. Navic poukazuje na nesnadnost koncipovani takto
Siroce zameétené prace v dobg, kdy existuje minimum ptipravnych studii. Wostry se poza-
stavuje i nad tim, Ze bylo takovéto téma vilbec zvoleno, a zaroven piipomina, Ze je to pres
ohromny zabér prvni autorova prace. Ve zkratce feCeno Wostry ma s von Wolmarovou
praci zdsadni problém — a to zejména jakoZto s praci védeckou.22 Pro Wostryho neni von
Wolmar osobou, ktera by méla o déjinach univerzity psat, byt to neni v posudku takto
ptimo feceno. Zpochybnéni védeckého charakteru prace je v tomto piipadé zasadni (nedo-
state¢na prace s literaturou a prameny a politicky charakter dila jsou pro profesora historie
zavaznym problémem). Ocenuje naopak v podstaté pramennou hodnotu pasazi zalozenych
na vlastnich autorovych zazitcich. Wostry nakonec hodnoti tuto praci jako ,,befriedigend*,
tedy uspokojive.23

Druhym posuzovatelem von Wolmarovy prace byl Anton Ernstberger (1894-1966),
absolvent univerzit v Praze a ve Vidni, jeden z Wostryho zaku, ktery na univerzité plso-
bil od roku 1932. Roku 1935 se stal nejdiive mimotadnym, roku 1942 fadnym profeso-
rem obecnych dé&jin novovéku.2* V obdobi druhé svétové valky byl feditelem historické-
ho seminafe a patfil k okruhu spolupracovnikil jiZz zminéného Hanse Joachima Beyera,’
vyznamné se podilel na ¢innosti Heydrichovy nadace.2° Ernstbergertv posudek je vyrazné
kratsi a zabyva se von Wolmarovou praci jako myslenkovym celkem. Zejména piipomina,
ze podtitul by mél byt hlavnim titulem prace. Ernstbergeriv posudek ukazuje ideologic-
kou ¢cistotu dila, jehoz predpoklady i zavéry jsou ziejmé. Osudy prazské univerzity jsou
neoddélitelnou slozkou osudu némecké fise. Ideologi¢nost prace neni nijak kritizovana,
ptesto lze z Ernstbergerovych formulaci vycitit uréity opatrny odstup. ,,Dies erkannt, war
die Hauptsache erkannt. Alles andere musste sich diesem beherrschenden Gesichtspunk-
te unterordnen.” To je klicova véta posudku, ktera poukazuje na podfizeni prace predem
danému schématu, bez ohledu na vysledky vyzkumu. Také Ernstberger si v§ima i dalSich

22 In der Durchfiihrung, die darstellende Gewandtheit erkennen ldsst, hat der Autor sich in methodischer Hin-
sicht nicht an das Schema fachwissenschaftlicher Abhandlungen gehalten, die in den beigegebenen Anmerkun-
gen den auf Vorarbeiten sich griindenden Unterbau erkennen lasst.*

23 Znamkovani u disertaénich praci bylo ausgezeichnet — vyborng, sehr gut — velmi dobfe, gut — dobfe, befriedi-
gend — uspokojivé, unbefriedigend — neuspokojive.

24 K nému O. KoNrAD, Déjepisectvi, germanistika a slavistika, s. 253. Popf. K. Erik FrRanzex — Helena PeriNo-
VA, Biogramme der Mitglieder der Historischen Kommission der Sudetenldnder im Griindungsjahr 1954, in:
S. Albrecht — J. Malif — R. Melville, Die ,,sudetendeutsche Geschichtsschreibung® 1918-1960, s. 228-229.

25 A. MiskovA, Némecka (Karlova) univerzita, s. 159.

26 Spolu s H. Zatschekem byl feditelem institutu pro d&jiny Cech a Moravy (Landesgeschichtliches Institut fiir
Bohmen und Méhren), srov. napt. Deutsche Karls-Universitdt Prag, Personal- und Vorlesungsverzeichnis,
Sommersemester 1944, s. 22.
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formalnich nedostatkl (zejména prace s literaturou a prameny atd.). Praci hodnoti stupném
,gut”, dobfe (tfeti stupen), tedy o stupen 1épe nez Wostry.

Pokud si posudky pozorné piecteme, je ziejmé, Ze oba profesory, vychované v duchu
klasického historismu, musela pfedkladana prace nesmirn€ popuzovat, a to i pies jejich
sympatie k velkonémecké ideologii. Odborna historicka prace, a tim spise prace kvalifi-
kacni, méla spliiovat urcité nalezitosti, pracovat s nalezitou metodologickou vybavou, coz
von Wolmarova prace nespliovala. Nicmén¢ ani jeden z posuzovatelll nevyslovil pfimo
odmitavé stanovisko, ale z textll posudku je ziejmé, ze oba méli k praci zasadni odborné
vyhrady. Vytky jsou vzdy dusledné zaobaleny — do neosobnich vazeb s konjunktivnimi
tvary sloves, nebo jsou oslabeny tim, Ze se jen nadhazuji jako mozné vytky né&jakého ima-
ginarniho kritika — a hned jsou odmitnuty poukazem na rozsah, zvlastnost (,,Eigenart™)
¢i dokumentarni hodnotu dila, nemoznost opfit se o pfipravné studie apod., nebo jsou jen
zpochybnény jako malo podstatné a diskutabilni (,,Das ist und bleibt Beiwerk und beriihrt
die Hauptsache nicht. Streitfragen sind zudem Streitfragen und lassen mehr als nur eine
Antwort zu*). Zde nastinény problém profesorli némecké univerzity s posuzovanim prace
von Wolmara ukazuje jistou hranici, ktera existovala mezi odbornym stylem némeckych
univerzitnich védci (byt nacionalné orientovanych) a praci vzniklou na politickou objed-
navku bez nalezité védecké akribie a metodologické vybavy. Pies vSechny vyhrady, které
vznesli (i nevznesli) profesofi filozofické fakulty, byla prace uznana, Wolfgang Wolfram
von Wolmar slozil rigor6zni zkousku (o jejim pribéhu bohuzel informovani nejsme, podle
rigordzniho protokolu byl von Wolmar hodnocen dobie)?7 a byl dne 13. tnora 1943 promo-
van doktorem filozofie. V téze dobé byl ustaven vybor pro vydani d€jin univerzity v Praze
pod vedenim Wilhelma Wostryho, jednotlivé d€jinné useky méli zpracovat némecti univer-
zitni historikové. K napsani a vydani prace, sméfované ptivodné k vyroci 1948, vsak jiz ze
ziejmych pric¢in nedoslo.2

Prilohy: ¢ast rigorézniho spisu Wolfganga Wolframa von Wolmar
Edi¢ni poznamka:

Dokumenty byly v souladu s obecné pfijatymi doporucenimi pro novoveéké némecké
texty transkribovany, tedy prepsany podle dne$nich pravopisnych zasad.? To se tyka prede-
v§im interpunkce a grafické stranky textu (napf. psani ss a 3, psani velkych/malych pismen,
velkych umlautti apod.), modernizacnich zasaht vsak bylo tieba pomérné malo. Foneticka
podoba textu je zcela zachovana, véetné austriacismi (beniitzen) a urcitych zvlastnosti
(vypusténé e ve slovech typu besondern). Byl téz ponechan spojovnik ve sloveé Tschecho-
-Slowakei ve von Wolmarové zivotopisu, byt jeji uziti je pro dobu pred rokem 1938 vécné
nespravné. Zcela zachovano bylo ¢lenéni do vét a odstavcd. Kulaté zavorky odpovidaji
presné originalu. B€zné textové zkratky nejsou rozepisovany, méné bézné jsou rozepsany
pomoci hranatych zavorek (f. > f[iir]); nerozepisujeme ani zkratky instituci apod. slozené
27 AUK, f. FF NU, Rigor6zni protokol sv. IV, &. 159.

28 A Miskova, Némeckd (Karlova) univerzita, s. 15.

29 Tvan Stovicek a kol., Zdsady vydavani novovékych historickych pramenit z obdobt od poéatku 16. stoleti do
soucasnosti, Praha 2002, s. 61.
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z pocatecnich pismen (SS, NS, HJ), jejichz graficka podoba je piipadné modernizovana
(H.J. > HJ) améné znamé zkratky jsou vysvétleny v poznamkach. Zachovavame podtrzeni
podle originalu, zvyraznéni textu formou prolozeni mezerami ve strojopise je zde zobra-
zeno tuénym fezem. Na drobné autorské korektury neni upozoriovano, ale doplnéni, Skrty
a nahrazeni slov, jakoz 1 pfipisky jinych osob jsou zaznamenany v poznamkach. Pravde-
podobné gramatické chyby v origindlu jsou ponechany s upozornénim pomoci znacky [!].

Kazdy text je uvozen drobnym zahlavim se zakladni charakteristikou a dataci a dale
s informaci, zda se jedna o strojopis, nebo rukopis, o rozsahu a také o vsech predtisténych
¢astech (hlavickach) a razitcich.

Pfiloha 1: Dopis Wolfganga Wolframa von Wolmar dékanovi FF NU zadajici
o pripusténi k promoci, 7. 11. 1942

Strojopis, 3 strany, na prvni strané predtisténd hlavicka: , Regierungsrat Wolfg[ang]
Wolfram von Wolmar, SS-Hauptsturmfiihrer, Leiter der Gruppe Presse i[n] d[er] Abt[ei]
l[un]g Kulturpolitik beim Reichsprotektor i[n] Bohmen u[nd] Mdhren“. Predtistend data-
ce a adresa: ,,Prag VII, ..., Sommerbergstr[afie] 640 s vepsanou dataci ,,7. 11. 1942«
Na konci dopisu prezentacni razitko dékanatu filozofické fakulty s datem 10. 11. 1942,
C.j. 445/42.

An den Dekan der Philosophischen Fakultdt der Deutschen Karlsuniversitéit

Seine Spectabilitdt Prof. Dr. E. Hofmann

Prag 1
Mozartplatz 13!

Ich bitte die Philosophische Fakultit der Deutschen Karlsuniversitdt zu Prag um Zulas-
sung zur Promotion. Als schriftliche Doktorarbeit bitte ich die von mir bereits eingereichte
Arbeit ,,Prag und das Reich. Sechshundert Jahre Kampf deutscher Studenten® anzuerkennen.

Die Arbeit ist von mir im Herbst 1938 mit Unterstiitzung des Reichsstudentenfiihrers
SS-Brigadefiihrer Dr. G. A. Scheel32 begonnen und im Mai 1942 fertiggestellt worden. Sie
soll zu Beginn des Jahres 1943 im Verlag Franz Miiller, Dresden, erscheinen. Aus diesem
Grunde musste die Arbeit der Reichsschriftumsstelle im Reichsministerium f[iir] Volksauf-
kldrung und Propaganda sowie der Parteiamtlichen Priifungskommission zum Schutze des
NS-Schrifttums vorgelegt werden. Sie ist von beiden Stellen zur Drucklegung freigegeben
und von P[arteiamtlicher] P[riifunsg-]JKom[mission] zZ[um] Sch[utze] d[es] NS-Schrifttums
in die NS-Bibliographie aufgenommen worden. Mit Zustimmung des Reichsfiihrers SS ist

30 Dnesni ulice Milady Horakové v Praze 7.

31 Dne$ni nAmésti Jana Palacha v Praze 1.

32 Gustav Adolf Scheel (1907-1979), vyznamny piedstavitel nacistického rezimu ¢inny v nacistickém student-
ském hnuti (Nationalsozialistischer Deutscher Studentenbund), ¢len SA a SS. Roku 1936 jmenovén do funk-
ce,,Reichsstudentenfiihrer”. Roku 1939 se v Praze zac¢astnil slavnosti pfevzeti némecké univerzity do tisské
spravy, po valce zatfen a internovan, po propusténi pusobil jako I¢kar.
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die Arbeit dem ,,im Kampfe um die Sicherung der historischen Reichslande Béhmen und
Mihren gefallenen SS-Obergruppenfiihrer Reinhard Heydrich* gewidmet.

Die Arbeit soll die deutsche Kulturleistung der &ltesten deutschen Universitit und ihrer
Studenten und die kdmpferische Leistung ungezahlter deutscher Studentengenerationen
Prags fiir Reich und Volk dem deutschen Volk plastisch vor Augen fiihren. Sie soll ferner
dazu beitragen, der ersten Universitidt Deutschlands und der ltesten deutschen Technischen
Hochschule die ihrer reichen Geschichte entsprechende Stellung im Gro3deutschen Reich
auch in den Augen der breitesten Offentlichkeit wiederzugeben. Diese nicht ganz einfache
Aufgabenstellung erforderte es, dass die Arbeit nicht nur wissenschaftlich in Stil und Auf-
bau gehalten sein durfte, sondern eine Bekenntnisarbeit sein musste.

Wenn ich die Fakultit bitte, dies beriicksichtigen zu wollen, mdchte ich dies nicht tun
ohne darauf hinzuweisen, dass ich die Arbeit wihrend der Dauer von fast vier Jahren neben
meinem Beruf und neben kriegseinsatzméssiger Arbeit erstellt habe.

Die Herren Professoren Dr. Wilh[elm] Wostry und Dr. Ernstberger haben die Arbeit gele-
sen. Auf ihre Anregung hin wurden einige Korrekturen vorgenommen.

Als Priifungsfécher bitte ich Geschichte (alte3? und neuere) und Volkslehre und Nationa-
litdtenkunde wéhlen zu diirfen.3*

Ich habe in den Semestern von 1930/31 bis zum WS35 1933/34 an der Deutschen Tech-
nischen Hochschule in Prag und im Sommersemester 1935, SS 1936, WS 1936/37 und WS
1937/38 an der Deutschen Hochschule fiir Politik, Berlin, studiert (Belege sind beigefiigt).
Ich bitte die Fakultdt mir diese Studiensemester anrechnen zu wollen.

Als Beamter des Deutschen Reiches, als Triger des goldenen Ehrenzeichens der HJ und
des Ehrenzeichens des NSD-Studentenbundes3® sowie als SS-Fiihrer bitte ich von Beibrin-
gung der Unterlagen zum Nachweis der arischen Abstammung befreit zu werden, da sich
diese Unterlagen zurzeit beim Rasse- und Siedlungshauptamt des RFSS37 befinden.

Heil Hitler!
Wolfram von Wolmar3$

PFiloha 2: Zivotopis Wolfganga Wolframa von Wolmar, 7. 11. 1942

Strojopis, 3 strany. Na prvni strané predtistend hlavicka: ,, Wolfg. Wolfram von Wolmar*.
Predtistena datace a adresa: ,, Prag VII, ..., Sommerbergstr[afie] 68 s vepsanou dataci
,den 7. 11. 1942 . Na konci dopisu prezentacni razitko dékandtu filozofické fakulty s datem
10. 11. 1942, ¢. j. 445/42.

33 Slovo ,.alte* Skrtnuto a ruéné nadepséno ,,Landes* — nejspi§ korektura provedena zaméstnancem fakulty.

34 Vlevo marginalni piipisek rukou (tuzkou): ,,Wostry / Ernstberger / Beyer / Mitte Jinner — zfejmé poznamka
zaméstnance fakulty se jmény navrhovanych posuzovatell a terminem vyhotoveni posudku.

35V odstavci uzity b&zné zkratky pro zimni a letni semestr (WS — Wintersemester, SS — Sommersemester).

36 Nationalsozialistischer Deutscher Studentenbund.

37 Reichsfiihrer SS.

38 Vlastnoru¢ni podpis. Na dal$im listu nasleduje seznam pfiloh (neni editovan).
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Lebenslauf

Geboren am 9. 6. 1910 in Wien als Sohn des Rittmeisters Alfred Wolfram von Wolmar3?
und der Wilhelmine geb. Simitsch von Hohenblum.

Schulbildung: 5 Jahre Grundschule in Reichenberg, 7 Klassen Realschule in Reichenberg
und Elbogen a[n] d[er] E[ger], Abitur 1930 in Elbogen abgelegt, Anschliessend 8 Semester
an der DTH*0 in Prag und 4 Semester an der Deutschen Hochschule fiir Politik (Berlin) mit
Diplom-Priifung abgeschlossen.

Ich musste mir bereits als Realschiiler wiahrend der letzten beiden Schuljahre vor dem
Abitur das Geld fiir die Beendigung des Mittelschulstudiums durch korperliche Arbeit
verdienen, da mein Vater (ehem[aliger] Berufsoffizier) von den tschechischen Behdrden
im Jahre 1923 als staatenlos erkldrt worden war und seine Existenz verloren hatte. — Als
ich im Jahre 1930 an die DTH nach Prag kam, begann fiir mich ein besonders schwerer
Existenzkampf als Werkstudent. Dessen ungeachtet trat ich noch wihrend meines ersten
Studiensemesters in die volkische Arbeit der deutschen Studentenschaft ein.

Im Studium an der DTH fand ich nicht die geringste innere Befriedigung, wiahrend mir
die Universitit infolge meines Realschulabiturs verschlossen war. Ich stellte mich daher
umsomehr Arbeitswillen in die politische und studentische Arbeit.

Schon als Realschiiler war ich im Jahre 1928 Mitglied des NS-Jugendverbandes gewor-
den. (Die Mitgliedschaft wurde mir spiter von der HJ angerechnet. Verleihung des golde-
nen HJ-Ehrenzeichens.)

In der Folgezeit tibernahm ich innerhalb der Deutschen Studentenschaft Prag das Amt
fiir politische Schulung. Gleichzeitig wurde ich Mitglied des NSD-Studentenbundes.
Wenig spiter wurde ich durch den damaligen Fiihrer der Sudetendeutschen Studenten-
schaft Dr. B. Adolf*! in die Fiihrung des Kreises IX der D[eutschen] St[tudentenschaft]
(Tschecho-Slowakei) als Vertreter des Studentenfiihrers berufen. Nach der Verhaftung des
Kreisfiihrers Dr. Adolf iibernahm ich in einer schweren Zeit, der Zeit nach der polizeilichen
Auflosung des NSD-Studentenbundes und der Deutschen Studentenschaft, die Fiihrung
der letzteren fiir das Gebiet der Tschecho-Slowakei. Die mir gestellte Aufgabe war: die
Deutsche Studentenschaft an den vier deutschen Hochschulen in der Tschecho-Slowakei
in der illegalen Zeit als volkische Substanz zu erhalten, zu sichern und als aktive StoBtrup-
pe im nationalsozialistischen Sinne zu erhalten. Es war klar, dass diese meine Arbeit der
politischen tschechischen Polizei auf die Dauer nicht verborgen bleiben konnte, zumal ich

39 Podle udaji v katalozich poslucha¢t némecké techniky zemiel Alfred von Wolmar roku 1931 nebo 1932 (stu-
denti uvadéli jméno otce ¢i porucnika).

40" Deutsche Technische Hochschule, tj. prazska némecka technika.

41 Bernhard Adolf (1908-1977), jeden z ptedstavitelti sudetonémeckého studentského hnuti, absolvent prazské
némecké pravnické fakulty (1935), béhem druhé svétové valky v Praze jako jeden z vysokych ufedniki nacis-
tické spravy, prezident ustfedniho svazu pramyslu. Po valce véznén, po propusténi 1956 ve Spolkové republice
Némecko. Casto zmifiovan v souvislosti s prazskym pisobenim Hannse Martina Schleyera (jedna z obé&ti Frak-
ce rudé armady). Srov. Lutz HACHMEISTER, Schleyer: eine deutsche Geschichte, Miinchen 2004, s. 190—199.
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seit der Auflosung der DNSAP#2 als fritheres Mitglied derselben und als Auslédnder unter
besonderer Uberwachung stand.

Wihrend des Jahres 1933 wurde ich siebenmal verhaftet. Mann musste mich zwar sechs
Mal wieder auf freien Fuf3 setzen. Nach der 7. Verhaftung wurde ich jedoch nach neuerdings
ergebnislos verlaufenen Verhoren aus dem Staatsgebiet der ehemaligen Tschecho-Slowakei
ausgewiesen. Nach meiner Ankunft in Dresden wurde ich in die Reichsstudentenfiithrung
nach Berlin berufen. Im Mérz 1935 berief mich der Leiter der Auslandsorganisation der
NSDAP Gauleiter E. W. Bohle® in seine Dienststelle als Gauhauptstellenleiter. In der Stel-
lung war mir die Bearbeitung stidosteuropdischer Spezialfragen iibertragen. Am 30. Januar
1937 berief mich Reichsminister Dr. Frick** in das Reichsministerium des Innern. Nach der
Errichtung des Protektorates wurde ich als Sachkenner in das Amt des Reichsprotektors i[n]
B[6hmen] u[nd] M[&hren] berufen, wo ich gegenwirtig die Stellung des Leiters der Gruppe
Presse bekleide.

Ich bin SS-Hauptsturmfiihrer im Reichssicherheitshauptamt (SD) und Angehdriger der
NSDAP.

Seit 1937 bin ich verheiratet mit Lieselotte geb. Retzlaff.

Auf Grund freiwilliger Meldung habe ich drei militdrische Ubungen beim J.R.8,45
Frankfurt/Oder geleistet. Militdrischer Dienstgrad: Gefreiter d[er] Res[erve] u[nd]
Reserve-Offiziers-Anwirter.

Wolfram von Wolmar?#®
Prag, am 7. 11. 1942

Priloha 3: Posudek Wilhelma Wostryho, 12. 12. 1942, s pfipisem
(pro dékana) z 21. 12. 1942

Pritvodni pripis: rukopis na prazdném listu, 1 strana. Posudek: rukopis, 3 strany, na prvni
strané hlavicka ve formé razitka: ,, Prof. Dr. Wilhelm Wostry Prag XIX., Yorckstrafe 10 .47

42 Deutsche Nationalsozialistische Arbeiterpartei, Némeckéa nacionalné socialisticka délnicka strana, pisobici
v Ceskoslovensku v letech 1918-1933.

43 Ernst Wilhelm Bohle (1903-1960), jeden z Eelnych predstavitelid NSDAP, od roku 1933 v fi§ském snému, od
roku 1937 vedouci zahrani¢ni organizace NSDAP (NSDAP/AO), po valce odsouzeny pii jednom z naslednych
norimberskych procesu.

44 Wilhelm Frick (1877-1946), jeden z Celnych piedstaviteld treti ¥ise. 1933—1943 ministr vnitra (1943 nahrazen
Heinrichem Himmlerem), 1943 jmenovén Risskym protektorem pro Protektorat Cechy a Morava, 1946 odsou-
zen pii norimberském procesu k trestu smrti.

45 Patrné 8. (PreuBisches) Infanterie-Regiment, tedy 8. (Prusky) p&si pluk, sidlici ve Frankfurtu nad Odrou.

46 Vlastnoruéni podpis.

47 Dnesni ulice Na Zatorce v Buben¢i (Praha 6).
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Euerer Spektabilitdt

erlaube ich mir, anbei die Beurteilung der Dissertation des Herrn v[on] Wolmar zu iiber-
senden. Ich habe sie, da es ein auBBergewdhnlicher Fall ist, eingehender besprochen, denn
hier muss das Fiir und Wider besonders begriindet und erwogen sein, da es sich um ein bald
im Druck ausgehendes Buch handelt. Es war gedruckt bezw. gesetzt, ehe es als Dissertation
eingereicht war.

Ich hatte heute eigentlich vor, Thnen das Gutachten personlich zu iibergeben u[nd] hatte
es zu diesem Zwecke mitgenommen; doch habe ich leider im Verlaufe unserer Unterredung
und in dem Bestreben, Sie tunlichst kurz aufzuhalten, das vergessen. So hole ich es posta-
lisch nach und wiederhole meine Weihnachts- und Neujahrswiinsche.

Ich verbleibe mit dem deutschen Grufe

Heil Hitler!
Ihr sehr ergebener
Wilhelm Wostry

Prag, 21. XII. 1942
Beurteilung
der als Dissertation vorgelegten Arbeit: Wolfgang Wolfram von Wolmar: Prag und das
Reich. 600 Jahre Kampf deutscher Studenten

Die bereits im Drucksatz vorliegende Arbeit féllt in mancher Hinsicht aus dem Rahmen
heraus, der sonst bei Dissertationen gewohnt ist. Schon duflerlich durch ihren Umfang: sie
umfasst 591 Seiten im Druck. Aber auch durch ihren Gehalt: sie umfasst den ganzen Zeit-
raum des Bestandes der Prager Karls-Universitit und besonders die Jahre und ihre Ereignis-
se, die der Verfasser als Student und politisch denkend und national handelnd miterlebt hat.
Die Arbeit hat dadurch einen stark politischen Einschlag von der Erlebnisseite her. In der
Durchfiihrung, die darstellende Gewandtheit erkennen lisst, hat der Autor sich in methodi-
scher Hinsicht nicht an das Schema fachwissenschaftlicher Abhandlungen gehalten, die in
den beigegebenen Anmerkungen den auf Vorarbeiten sich griindenden Unterbau erkennen
ldsst. Fiir einen solchen Unterbau hitte es auf weiten Strecken des frei gewahlten*® Themas
auch an jeglichem behauenen und vielfach auch noch unbehauenen Materials [!] gefehlt.
Denn wie seit Tomeks Geschichtswerk keine grofere, umfassende Geschichte der Prager
Universitdt mehr zustande gekommen ist, so gibt es auch keine Geschichte des Studenten-
tums an ihr im Ganzen; vielfach fehlt es auch an bereits behandelten Einzelabschnitten aus
ihr und meist an allen ndheren Vorarbeiten, sei es zu Spezialuntersuchungen, sei es zu einer
Gesamtdarstellung.

Die Arbeit unternimmt es also, trotz dieser ungiinstigen Vorbedingungen, einen weiten
Bogen zu spannen von der Griindung der Universitét bis zur jiingster Vergangenheit, also
sozusagen bis an die Schwelle der Gegenwart — schon dass der Autor ein solches Unterneh-
men in Angriff genommen hat, ist positiv zu werten. Allerdings die Weite dieses Bogens

48 Plivodné napséno ,,bearbeiteten®, to pak autorem $krtnuto a nadepsano ,,gewahlten®.
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macht es verstindlich, dass die Fiille der Probleme, die es umschlieBt, nicht erschopfend,*
auch nicht immer — und dies gilt besonders von den, die dlteren Teile der Universitétsge-
schichte betreffen, der Teilen — dem Stande der Forschung entsprechend behandelt wer-
den konnten. Dem aber und den Bedenken, die hier vorgebracht werden kdnnen, steht das
Verdienst entgegen, dass®® hier einmal mit frischem Mute eine sicherlich nicht leicht zu
bewiltigende Aufgabe’! angefasst worden ist, die eben wegen der vielen Schwierigkeiten,
die sie enthélt, noch lange unberiihrt geblieben wire. Den Mangel an Vorarbeiten muss man
sich vor Augen halten, wenn man der Arbeit selbst nicht ungerecht werden will; ebenso
wie man bedenken muss, dass man in ihr, trotz ihres so weit ausholenden Themas und trotz
der gewandten Form der Darstellung eine wissenschaftliche Erstlingsarbeit vor sich hat.
Das Literaturverzeichnis konnte leicht zu der Meinung verfiihren, (zumal, wie gesagt, auf
Anmerkungen mit Literatur- und Quellenangaben verzichtet ist), der Verfasser habe die vor-
liegende Literatur nicht ausreichend beniitzt; denn sicher hat er mehr Werke und Arbeiten
beniitzt und zeigt (das>? ist dem Kenner nicht allzu schwer zu erkennen) Kenntnisse, die auf
weiter reichendes Interesse und auf weitere Verwertung schlieen lassen. Dass er die tsche-
chische Literatur nicht herangezogen hat, diirfte sich, abgesehen von anderen Momenten,
daraus erkléren, dass er nicht erwarten mochte, fiir den Hauptgegenstand seines Interesses,
und das ist der deutsche Student in Prag, gerade in dieser Literatur etwas finden zu kdnnen.
Gewiss wire es an sich und zur Einsicht in die Art und den Umfang seiner Literatur- und
Quellenbeniitzung von Vorteil gewesen, wenn die einzelnen zugehorigen Belege aus den
Anmerkungen ersichtlich gemacht worden wiren. Auch sonst wird mancher Wunsch offen,
manche strengere Forderung unerfiillt bleiben und sicherlich® wird sich mancher Einwand
machen, manche Ausstellung vorbringen lassen; fachliche Kritik wird an manchem Punkte
einsetzen konnen. Aber es wird doch zuzugeben sein, dass der Verfasser bemiiht war, die
weiteren Zusammenhinge der einzelnen Ereignisse aufzuzeigen, dass sein warmes Inter-
esse an seinem Thema wihrend des Ablaufs des ganzen Zeitraums, das er iiberblickt, nicht
nachldsst und dass er bestrebt war, auch dort vorwirts zu kommen, wo ein Weg bisher kaum
und vielfach gar nicht gebahnt war.

Es ist nicht zu leugnen, dass gegen manche Aufstellung manches sich bemerken liesse,
dass manches auf Ablehnung, anderes auf Widerspruch stolen wird. Es ist aber nicht zu
verkennen, dass die Arbeit einen fithlbaren Mangel, ein an Bediirfnis nach einer Geschich-
te des Prager deutschen Studententums namentlich wihrend der letzten Jahre abzuhelfen
bestrebt ist.

Mag so der eine, zeitlich genommen, grofere Teil, fachliche Miangel und sachliche Ver-
sehen aufweisen, so wird das aufgewogen durch den andern, in der Darstellung groBe-
ren, Teil, der die Ereignisse namentlich der letzten bewegten Jahre behandelt. Dieser Teil
gewinnt dadurch, dass hier ein unmittelbarer Augenzeuge, oder doch ein, wenn auch nicht
unmittelbar Beteiligter, so doch interessiert Mit-erlebender>* erzéhlt, geradezu Quellen-

49 Plivodné napséno ,,behandelt®, pak autorem $krtnuto.

50 Autor napsal omylem dvakrat za sebou ,,dass“ na zlomu stran, prvni poté skrtl.

51 Pavodné napsano ,,Arbeit®, poté Skrtnuto a nahrazeno slovem ,,Aufgabe“.

52 Zde je autorska korektura svéd¢ici o obtizném hledani adekvatni formulace: piivodné napsano ,,beniitzt (und
dass®, to pak piepsano do finalni podoby (slovo ,,zeigt” nadepsano nad fadku).

53 Slova ,,und sicherlich“ nadepsana dodate¢né.

54 Slova ,,Beteiligter” a ,,Mit-erlebender” ptivodné psana jako adjektiva s malymi po¢ate¢nimi pismeny, pak
opravena na substantiva s velkymi pismeny.
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wert. Es spricht hier ein Vertreter der Studenten35 oder doch mit innerster Anteilnahme und
innerlicher Beteiligung den Geschehnissen Zusehender; es sprechen aus ihm die Anschau-
ungen und Auffassungen der Prager deutschen Studentenschaft seiner Zeit und die Aus-
wirkungen (auch die politischen) des Zeitgeschehens. Der Verfasser hat, national-politisch
interessiert und bewegt, in die Vorginge jener Jahre geschaut — und gibt wieder, was er
geschaut hat. Diese Wiedergabe ldsst ein fiir Dissertationen nicht gewoéhnliches Vermdgen
der Darstellung erkennen; zugleich tritt nicht nur ein durch interessiertes Miterleben der
Vorgiinge erworbenes Wissen, sondern auch eine gefestete, nationale und politische Uber-
zeugung>% zu Tage.

Halt man die positiven und die negativen Momente einander gegeniiber, zieht man auch
die eingangs erwihnte Eigenart der Arbeit und die besondern Umstinde ihrer Entstehung
in Betracht, dann diirfte es gerechtfertigt erscheinen, den Kandidaten zu den miindlichen
Priifungen zuzulassen.

Befriedigend
Prag, 12. Dezember 1942
Prof. Dr. Wilhelm Wostry

Pfiloha 4: Posudek Antona Ernstbergera, 4. 1. 1943

Strojopis na prazdnych listech bez hlavicky, 2 strany.

Gutachten
iiber die Dissertation des Herrn Wolfgang Wolfram von Wolmar
»Prag und das Reich. 600 Jahre Kampf deutscher Studenten*

Die Arbeit ging offenbar vom Nebentitel aus ,,600 Jahre kampf deutscher Studenten®.
Dass sie zum Haupttitel ,,Prag und das Reich* gelangte, war selbstverstindlich. Sie musste
dorthin gelangen. Denn es ldsst sich keine Geschichte der Prager Universitét schreiben
und wollte sie sich noch so sehr auf ein Teilgebiet beschrinken, ohne dass die grossen
Zusammenhinge und die bestimmenden Kréfte des Gesamtgeschens aufgegriffen und mit-
dargestellt werden miissten, darin als dem grosseren Ganzen der kleinere Teil, Universitét,
unldsbar verkettet liegt. Das Ganze ist das Schicksal des Deutschtums und des Reiches.
Der Teil ist das Schicksal der Prager Universitit, der ersten Reichsuniversitdt. Hier gibt
es keine Trennung, die moglich wére. Jeder Schnitt ginge durch lebendiges Leben. Eins
gehort zum andern.

Dies erkannt, war die Hauptsache erkannt. Alles andere>” musste sich diesem beherr-
schenden Gesichtspunkte unterordnen.

55 Slova ,,der Studenten‘ nadepsana dodate¢né.

56 Piivodné napsano ,,nationale Beurteilung®, slovo ,,Beurteilung* poté $krtnuto a nahrazeno slovem ,,Uberzeu-
gung®, dodate¢né ptipsano adjektivum ,,politische®.

57 Slovo ,,andere* nadepsano dodateéné rukou.
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Ob in der Ausfithrung manche Einzelheit so oder anders lauten konnte, dariiber liesse
sich rechten. Es begegnet hie und da eine Unklarheit, auch eine Ungenauigkeit, gewiss auch
eine Ubertreibung, ebenso auch eine oder die andere Wiederholung. Doch wo finde sich
das bei einem Werk dieses Ausmasses nicht? Ob ein nebensichlicher Zierat und beigeflig-
ter Schnorkel glatt und rund oder weniger glatt und weniger rund gelang, darauf kommt
es nicht an. Das ist und bleibt Beiwerk und beriihrt die Hauptsache nicht. Streitfragen sind
zudem Streitfragen und lassen mehr als nur eine Antwort zu.

Dass Begeisterung und Liebe zur Sache mit am Werke waren, wird gerne und offen
einbekannt. Sie waren fiir die Warme der Darstellung von Vorteil. Die eine oder andere
Voreingenommenheit verteilte Licht und Schatten vielleicht nicht>® immer so gerecht, wie
sie einem tieferen Blicke heute schon erscheinen mogen. Aber auch hier handelt es sich nur
um Grad-, nicht Wesenunterschiede.

Eine vollgerechte Nachpriifung und Wertung erschwert der Umstand, dass fast jede
unmittelbaren Zitate fehlen, und zwar sowohl fiir die Originalquellen (Urkunden und
Akten) wie fiir die beniitzte Literatur. Das beigefiigte Schrifttumsverzeichnis lésst jede
Maoglichkeit offen.

Die Arbeit liegt schon im Drucke vor. Sie ist eine vollwertige Dissertation.

Gesamturteil: gut.

Prag, 4. Januar 1943 Ernstberger>®

JANA RATAJOVA

Das Rigorosum von Wolfgang Wolfram von Wolmar.
Ein Beitrag zur Geschichte des Studiums politischer Prominenter

ZUSAMMENFASSUNG

Unser Beitrag erhellt die Umstédnde, unter denen ein Prominenter des Naziregimes: Wolfgang Wolfram von
Wolmar, an der Prager deutschen Universitit seinen Doktortitel erwarb. Das Rigorosum war nicht nur aus Griin-
den des politischen Engagements der betreffenden Person alles andere als standardgemif, sondern auch deshalb,
weil von Wolmar zu keiner Zeit an der Prager Universitdt studiert hatte und als Doktorarbeit ein bereits zur
Veroffentlichung bereitstehendes Buch iiber die Geschichte der Prager Universitét vorlegte (Prag und das Reich.
600 Jahre Kampf deutscher Studenten), das einige grundlegende Forderungen, die an die Qualitdt einer solchen
Arbeit gestellt wurden, nicht erfiillte. Teil unseres Beitrages ist die Edierung wesentlicher Teile der Rigorosenakte.

Deutsche Ubersetzung Wolf B. Oerter
Jana Ratajova

Ustav dejin a archiv UK, Praha
Jana.ratajova@ruk.cuni.cz

58 Phvodné napsano ,,nicht vielleicht*, rukopisnou korekturou pak slova prohozena.
59 Vlastnoru¢ni podpis.
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