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Tydenik Pritomnost, redigovany Ferdinandem Peroutkou, jednim z nejptednéjsSich Ces-
kych novinafi, sledoval $iroké spektrum otazek tehdejsiho Zivota.! V Pritomnosti byla
uz od prvniho roéniku, tedy od roku 1924, zatazovana i rubrika ,,Doba a lidé“. Pravé v ni
byly v 1été roku 1930 otistény bezprostiedné po sob¢ dva piispévky nezndmych pisateld,
opatfené spoleénym nazvem Tézky Zivot.2 Osoba, kterd oba materialy upravila do tisku, neni
u zadného z nich uvedena. V obsahu ro¢niku je vSak oznacen za autora téchto prispévki
kdosi, skryty pod pseudonymem Zvédavec V. K.3 V redakénim Gvodu prvniho z TéZkych
Zivotii se 0 ném piSe jen toto: ,,Sociolog, pracujici na vyliceni Zivota vydeélavajicich studen-
tu, poslal nam dve studentské zpovedi.*

I Je piekvapivé, Ze dosud nebyla vytvofena monografie tohoto vyznamného Easopisu. Srov. aspoii heslo “Pii-
tomnost™ in: Lexikon ceské literatury, 3/11, Praha 2000, s. 1151-1155 (autor hesla: Vladimir Forsr).
2 Tézky Zivot, 1, P¥itomnost 7, 1930, s. 476478 (&. 30 z 30. 7.), 11, ib., s. 492-494 (¢. 31 2 6. 8.).

tamtéz, s. 525-527 (€. 33 z 20. 8.), zatazeny do téze rubriky. K jeho identifikaci tento ¢lanek nijak nepfispéje.
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Nejde o jediny material Pritomnosti z uvedeného roku, ktery projevoval zéjem o Zivotni
podminky nejmladsi generace. Mezi polovinou fijna a listopadu 1930 otiskl Ferdinand
Peroutka tii materialy diskusni ¢i polemické povahy, které se dané tematiky tykaly.* Bylo
snad projevem stejné¢ho zajmu, ze o ¢tvrt roku difve zatadil zpovédi obou studentl mediciny.

Mame tedy k dispozici ,,dvojmaterial®, charakterizujici zivot dvou chudS$ich studenti
prazské mediciny.>

Nejprve dostaly prostor vzpominky ¢eské studentky,b ktera se vSak ziejmé brzy po zacat-
ku studii dostala do finan¢ni tisné a nemohla v nich celych pét let, od podzimu roku 1925
do jara 1930, pokracovat. Po celé toto obdobi pracovala, aniz by se pfitom mohla na fakultu
vratit. Identifikovat mladou autorku jen na zékladé toho, co o sob¢& napsala, neni mozné.
Jisté je pouze to, ze byla dcerou nepiilis uspésného hostinského z blize neznamé ¢asti ces-
kého venkova. Jen prvnim pismenem (K., H., D. B.) uvadi jména lokalit v oblasti svého
venkovského bydlisté. Zamétuje se témer jen na popis, respektive na osobni a socidlni
aspekty plejady zaméstnani, ktera postupné vykondvala v blizkosti rodisté i v Praze.

Divka misto studia pracovala v hostinci provozovaném jeji sestrou, pak jako pomocnice
v domdcnosti, nasledné v jiném hostinci, znovu v domacnosti a jesté jednou u sestry. Teprve
na jafe 1929 ziskala zaméstnani v Praze — nejprve v tiskarné a pot¢ jako uklizecka v kance-
latich nove€ zavadéné firmy. V dobé¢ sepisovani svého textu stale doufala, Ze 1ékatska studia
dokon¢i, a to i s pomoci nového zndmého a partnera, autora druhych memodara. O svém
pfedchozim gymnazialnim ani univerzitnim studiu se nezminuje. Nejde tedy vlastné€ o pfi-
spévek k déjinam studia mediciny.

Druhy text o tézkém zivoté,” ktery nas bude v tomto ¢lanku zajimat nejvice, charakteri-
zoval redakéni uvod jako text ,,Ukrajince-emigranta‘ a dodava, ze ,,jeho ndcrtek vystihuje
dobre i psychologii emigrantii u nds“.® Tento text je ptitom obsahov¢ blizky rozsahlejsi
reportdzi o n¢kolika jednotlivcich z prostredi ruské emigrace, kterd zacala vychézet o ¢islo
difve. Jeji prvni ¢ast bezprostiedné predchazela textu jiz zminéné studentky mediciny.” Zda
se jednalo o ndhodu, nebo programovy zamér redaktora, neni ziejmé.

Ukrajinctv text se od vzpominek neznamé studentky vyrazné lisi. Autor o sobé pro-
zradil vice. Jeho nepochybné dramatictéjsi vypraveéni popisuje témet jedendct let zivota,
pocinaje rokem 1919. Tehdy se jako pfislusnik ukrajinské (respektive zapadoukrajinské)
armady zucastnil ukrajinsko-polské valky o vychodni Hali¢, kterd zacala v listopadu 1918
a skoncila porazkou Ukrajinct v cervenci 1919. Uz o dva mésice diive, 20. kvétna 1919,

4 Prislusné texty srov. in: Ferdinand PErouTkA, Polemiky (Polemické stati z let 1924—1948), Praha 1995,
s. 53-63).

5 O mezivale¢nych studentech Lékaiské fakulty Univerzity Karlovy vime jen malo, srov. Ludmila HLAvACKOVA —
Petr SvoBODNY, Déjiny prazskych lékarskych fakult (1348—190), Praha 1993, s. 107—110. Bylo by potieba najit
pro srovnani nékteré jiné memoary tykajici se tématu. Jiti SyLLABA, Vzpominky a vivahy [ékare, Praha 1992,
s. 4148, vzpomina na sv¢ studium konané v letech 1920-1926, jako syn univerzitniho profesora a Iékare byl
vsak zjevné v uplné odlisné situaci.

6 Pftomnost 7, 1930, s. 476-478 (&. 30 z 30.7.).

7 Tamtéz, s. 492-494 (¢.31 2 6. 8.).

8  Tamtéz, s. 492. Jen v mensi mife k nim patfila ukrajinska tematika, které se Pfitomnost nevénovala nijak pra-
videlng ani do hloubky. V prvnich tfech ro¢nicich (1924-1926) zde sice publikoval znamy ukrajinsky exilovy
novinai polského ptivodu Hyppolit Boczkowski, do listu v§ak psal vétSinou o neukrajinskych tématech.

9 Dr. FRaNKO, Na ruindch ruské emigrace, tamtéz, s. 474-476, 490-492, 571-573, 605-606, 619-623. Casti
otisténé soubézné s dvojici cesko-ukrajinského materidlu nesou podtitulky Kolja pechotinec a Kdo je ,Strelok
a z koho zije? (tamtéz, s. 474-476), cyklus pak dale pokracoval jesté ¢tyimi ¢astmi. Ani o osob¢ a narodnosti
dr. Franka nelze fici nic urcitého.
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ptesel budouci student mediciny se svou jednotkou pies Karpaty do ¢asti Uherské (pozdéji
Podkarpatské) Rusi, kterd uz byla pod kontrolou ¢eskoslovenské armady. Byl pak dopra-
ven do interna¢niho tabora v Némeckém Jablonném, zde absolvoval pfedmaturitni kurz
a 20. kvétna 1920 — rok po piichodu do CSR — slozil zkousku dospélosti.

Poté byl odeslan do Prahy s vojenskym pracovnim oddilem a zapsal se na Pravnickou
fakultu Univerzity Karlovy. Po absolvovani tii semestrd se musel z Prahy vratit do Jose-
fova, kam byli poslani ukrajinsti vojaci z Jablonného i Liberce. Teprve roku 1924 ptisel
autor zpét do Ceské metropole a zahajil soubézné studium na Lékarské fakulté Univerzity
Karlovy a na Filozofické fakulté¢ Ukrajinské svobodné univerzity.

Detailngjsi udaje o prubehu studia autor uvadi jen v ptipad€ univerzity ceské, neni jich
vsak mnoho. Soustfed’uje se totiz hlavné na socialni momenty, respektive na zptsob, jakym
ziskaval nezbytné finan¢ni prostiedky od prazdnin roku 1924. Zminuje svou tehdejsi ucast
na stavbach kolonie Na Cibulce v Kosifich, pii stavbé holesovického, ¢i spise libenského
mostu, a kdesi na Ujezdé. Zde ho postihl leh&i pracovni tiraz, kvili kterému musil toto
zameéstnani opustit. Sdm o tom fika: ,,Nejvétsi bolest mné pak zpiisobilo, ze mistr mi k tomu
jesté hodné sprosté vynadal a k dovrseni vSeho jeste mi rekl, zZe vi, Ze studenti se nehodi
k nicemu, k Zadné praci, Ze kazdy chce jenom dva, tFi dni pracovati a pak nékolik mésicii
maroditi.*

Poté mu nezbylo nez brat zavdek hufe placenymi pracemi, o nichz zadné podrobnos-
ti neuvadi, netika ale nic podstatného ani o svych studiich. Do textu vstupuje jako vétsi
exkurz az zprava o dvou zménach v autorové osobnim zivoté. Nejprve se, ziejmé na podzim
1924, dovédél o smrti obou rodicu, ktefi zustali ve vychodni Hali¢i. Nedlouho poté, o sil-
vestru, se seznamil s kuchatkou venkovského ptivodu Miluskou — jeji pfijmeni neuvadi.
Po tiileté znamosti, v dobg, kdy jesté nemél slozeno druhé rigorézum, uzavtel s ni po jejim
narustajicim naléhani cirkevni snatek. ,,Den pred svatbou vypiijcil jsem si cerné parddni
Saty a vSecko potrebné, takze jsem mél na sobé pouze svou viastni kosili, kromé toho dostal
Jjsem dve lahve cerveného Malaga-vina. Rano pred 7. hodinou dne 6. 3. 1928 vypil jsem
pullitru vina a Sel jsem se Zeniti — nez jsem dosel, byl jsem v kostele napolo opily, takze jsem
si ani spravné neuveédomil, co prisaham.*

Novomanzel dostal od nastavajiciho tchana konkrétni sliby ohledné svého finan¢niho
zajisténi. Po svatbé se sice dikladné najedl (,,f0 bylo celé mé véno a vsecko z téch slibi®),
ukazalo se nicméng, Ze jeho vstup do nového zivota nebyl zrovna st'astnym krokem. Potvr-
dily to uz prazdniny téhoz roku, na které student odjizdél s druhym rigorézem v kapse,
»vyjma farmakologii a détské nemoci, z kterychz predmetii jsem propadl, takze po prazdni-
ndch mél jsem platiti 180 K¢ reparacni taxy*. Svagr sice poslal autorovi z Polska do CSR
900 K¢, ty vsak dal novomanzel neprozieteln€ své Zzené€ a uz se s nimi neshledal. Naprosté
omezovani vlastnich finan¢nich potieb ho urazelo, zvlasté kdyz se stal svédkem tchanovy
marnotratnosti. Nasledovalo rozhodnuti pobyt v manzel¢iné rodiné i kratce trvajici rodinny
svazek ukoncit.

,Doktor bez pjaty chvylyn“10 se bez penéz vratil do Prahy a probijel se s nesnazemi
dalsimi mésici, zprvu musel naptiklad nocovat ,,v housti nahore v Kinského zahrade®.
Manzelce neodpustil, ani kdyz se za nim koncem fijna vratila s prosikem: byl uz rozhodnut
se s ni natrvalo rozejit (,,jen rozvod miize byti vychodiskem*). Nedostatek financi ho vSak

10 Takovato formulace (,,doktor bez péti minut*) se uzivala v tehdejsi ukrajinstin€ pro uz skoro hotového doktora.
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pronasledoval dal (nepomohlo ani zastaveni snubniho prstenu) a bohatsi kolegové mu uz
nechtéli penize pujcovat (,,ostatné méli pravdu — vzdyt jsem skoro uz ze zdsady nevracel,
protoze jsem nemel nic*).

Nejhife bylo po tnoru 1929, kdy student dostal vypovéd’ z bytu. Popis jeho zivota
v nasledujicich tydnech pusobi tristné. ,,Chodival jsem kazdodenné k Berdankovi na Vino-
hradech, koupil jsem za korunu 10 dkg reklamniho salamu a % kg chleba za 80 haléri a na
trhu za 20 hal. Cesnek, a to byla moje snidané, obéd a vecere. Vyspaval jsem, kde se dalo,
na novostavbach nedostavenych ve sklepu, ale musel jsem rano casné vstavati, jinak by
bylo zle a ztratil bych sviij zdarma sice, nepohodiny, ale prece tak drahy byt. Chodil jsem
v jednom limci a jednom pradle do 12. dubna, tasku s knihami mél jsem za podusku (minén
je zfejme pol§tat — pozn. autora) a prikryval jsem se jedine plastem, ktery mi podaroval

jeden kolega. Na prednasky jsem nechodil, protoze jsem se stydél pred kolegy, a kdyz jsem
byl uz na vrcholu nouze, tak jsem sel do kterékoliv restaurace, ohlasoval jsem se jako zpe-
vak narodnich pisni a nejednou mi za to poskytli také jidlo a piti, a krome toho jsem nékdy
vybral pres 40 K¢, takze mi to pak stacilo na cely tyden. Mezitim jsem pilné studoval.*

To byly asi nejslozitéjs$i okamziky autorovych studentskych let, které s mensim ¢asovym
odstupem glosuje nasledovné: ,,Tragika Zivota — a prece tak Ipime na ném i v nejhorsi bidé
a tak neradi se loucime s nim — vzdyt je skutecné krasny, jen se musime nauciti spravné se
na néj divati. Pozoruji, Ze jaksi jesté pri psani téchto radek prozivam tyto momenty a mys-
lim, Ze zkuSeny grafolog by okamzité poznal vzruSeni pii analyse pisma.“!!

Blizil se vSak obrat k leps§imu. Jeho popis autor avizuje citatem némeckého réeni ,, Wo die
Not am grossten, ist die Hilfe am nédchsten* a pokracuje slovy: ,,Dne 12. dubna 1929 vybral
Jjsem se po 11. hodiné dopoledni do pathologického ustavu prof. Hlavy ne v tom umyslu,
abych poslouchal prednasku, ale abych si u mladsich mych kolegii vypiijcil nékolik korun.
Sedl jsem si do nejhorejsi lavice, abych mél prehled po prednaskovém salu (pathologii mél
Jjsem uz pies rok hotovou). Za prednasky prof. Kimly'? tak jsem byl zaujat, Ze jsem najednou
zapomneél na hlad a sestoupil jsem az do prvni lavicky [!], abych lépe videél na preparaty
riiznych chorobné zmenénych organii lidskych — vytrval jsem tam hodné dlouho, pak jsem

11O autorové zivotnim nazoru svédéi partie, kterou ve svych mikromemoarech umistil uz diive: ,,ackoliv jsem
se jen jakz takz udrzoval na Girovni zivotni, pfece jsem neklesl na duchu a byl jsem vzdy v nadgji, ze za néjaky
Cas se pomery zlepsi a ¢lovek si po tak dlouhé dobé oddechne a fekne si s védomim vnitiniho zadostiu¢inéni:
,Ja jsem bojoval v Zivote Cestné a jsem si védom svého silngjsiho ,,ja* . Vim ze zkusenosti, ze ¢lovek dovede si
vynahraditi jednim svétlym okamzikem dlouha 1éta utrpeni, a ze ¢lovek, ktery ve svém zivoté netrpél, je zpra-
vidla pfipraven o mnoho pozitkl a pocitii radosti ¢lovéka mnoho vytrpévsiho. Zapsal jsem si do svého denniho
zapisniku dvé véty — jednu anglickou: ,The power of the mind over the body‘ a druhou francouzskou: ,Cest
la foi, qui guérrit’ — a nahofe nad tim: ,Omnia ad maiorem Dei gloriam‘. Jsou riizné tradicionalni predsudky,
pozustalosti [!] to z ddvnych dob nasich predkd, které, nékdy na pohled pranepatrné, siln€ rozhoduji v naSem
zivoté, a jsem presvédéen, Ze nic se neda na svété a priori negovati. Nejsem nabozenskym fanatikem, také
v nékterych vécech mam hodné pochybnosti, ale véfim pevné, ze musi byti ve vesmiru sila, ktera fidi osudy
lidstva a vSeho déni — a tim [!] jest Buih. Hledame vzdy dikazy jsoucnosti Jeho, protoze mnoho lidi potiebuje
dusevni rovnovéhy, kterd podle mého usudku je nejvyssim myslitelnym podkladem zivotnim. A ¢im se ziska?
Jeding svédomitym vykonavanim své prace a zivotniho ukolu. Soudim, Ze nic neni na svété bezucelné, nic ab-
solutné nepotiebného, a ze vSe jest v pric¢inné souvislosti s dénim davno zaslych dob a smétuje kam? K udrzeni
rovnovahy vesmiru.” Pfitomnost 7, 1930, s. 492-493.

12 Rudolf Kimla (1866—1950) se stal v roce 1911 fadnym profesorem patologické anatomie Univerzity Karlovy.
K nému srov. Petr SVOBODNY, Rudolf Kimla: profesor LF UK v Praze a ¢len PAU v Krakove: k déjinam ces-
ko-polskych védeckych stykii v mediciné, Historia Slavorum Occidentis 1 (8), 2015, s. 192-211. Reprodukeci
Kimlova portrétu viz Jan HAVRANEK — Zden€k Pousta (edd.), Déjiny Univerzity Karlovy, 1V, 1918—1990, Praha
1998, s. 107.
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Sel zase na své misto nahoru. Vedle mne si usedla néjaka kolegyne, ktera se mne otdzala na
podrobnosti zkousek.

ovSem napsan jen proto, ze pfedznamenal pocatek jeho druhé vazné znamosti. Tentokrat se
jednalo o osobu, jez ,,prozivala osudy dosti podobné mym. [...] Dospél jsem k presvédcent,
Ze prave jako ja padla jako obet zlych lidi. Nestesti lidi vice sjednocuje, Stésti zase podpo-
ruje sobectvi a zavist — tak jsme dva nestastnici sesli se v Zivote. Slibil jsem ji, ze budeme
spolecné dale pracovati, ponevadz ve dvou se lépe tahne.*

Tak zacala nova etapa v Zivot¢ autora i jeho divky. Autor si pijcil taxu pro tieti rigoro-
zum a do konce ¢ervna 1929 slozil zkousky z pfislusnych Ctyi pfedmétt. Poté se vydali na
prazdninovy pobyt u rodict divky. Slusi se v této souvislosti dat slovo i jejim vzpominkam:
»lak jsem myslela, abych se trochu zotavila — odjela jsem tedy na prazdniny, vzavsi s sebou
jednoho kolegu, také takového chuddka.* V novém misté pobytu mlady pan doktor, jak
ho tam uz nazyvali, pracoval na poli i v domacnosti (,,t0 byl nas odpocinek — nadreli jsme
se*). Kratka, asi tiimésicni idyla vSak skoncila opét nicotnym konfliktem s divéinym otcem:
dtvodem byl autortv pfilis hlasity zpév v hospodé. Nasledoval opét odjezd, v tomto piipa-
d¢ uz obou mladych lidi, do Prahy, kde se probijeli zivotem dal.

O této n¢kolikamésicni etapé mluvi autor opét jen stru¢né, nékteré tidaje ale pridala
ve svém vypraveéni jeho divka, kterd pracovala nové (od prosince 1929) jako uklizecka
v kancelati: ,,Pracuji tam 2-3 hodiny tydné, takze ostatni cas zbyva mi ke studiu. Hrubsi
prdce jako lesténi parket, cisteni parket obstardava za mne zatim jiz Dr. med., muj kolega
ve Stesti i nesteésti. Budu rada, az i ja skoncim sva studia, ale presto vzdy vzpomenu si, jak
Jjsem vkrocila do Zivota ,Zivotem ‘.*

Text autorova vypravéni kon¢i lakonickym sdélenim: ,,Dne 30. ¢ervna (1930 — pozn.
autora) jsem mél promoci.“ Bylo to tedy pét tydnt pred otiSténim jeho vzpominky a pak zby-
valo dotdhnout k tspésnému zavrseni studia jeho partnerky. O tom, zda se to podafilo, se uz
z Pritomnosti nedovidame. Co se tyCe jinych véci, néco napovida zdvér redakéniho uvodu ke
studentinym pamétem: ,,Zdvery z této cetby necht si udela ctenar sam. Jak nam nas infor-
mdtor oznamuje, bude to miti happy end.: oba ti lidé patri k sobé, a co nejdrive se vezmou.*

Zde by text tohoto kratkého ¢lanku mohl ¢i mél skoncit, vSichni vSak vime o uzitecnosti
,kancelate pro uvadéni romanovych piibéht na pravou miru“.!? Zkoumany text sice vyslo-
vené romanovou latku nenabizi, je vSak Cas na vysvétleni, jehoz existence byla ohldsena
v uvodu tohoto ¢lanku.

Prvnim problémem k feSeni bylo to, ktery autor, v tomto pfipad¢ ale spiSe editor, se skryl
pod pseudonymem K. V. Zvédavec a byl v Pritomnosti piedstaven jako sociolog.!4 Termin
mohl tehdy znamenat jak dostudovaného, v oboru aktivniho sociologa, tak studenta tohoto
oboru. S ohledem na inicialy K. V. by bylo mozno uvazovat o autorstvi novinate Sirokych

13 Zden&k JIROTKA, Saturnin, Praha 1942, s. 240-249, tj. text 25. kapitoly knizky.
14 Josef VorraviL, Slovnik pseudonymii v Ceské a slovenské literatuie, Praha 1973, pseudonym K. V. Zvédavec
neuvadi — najdeme zde jen pseudonym Zvédavy.

141



zajmu, piekladatele z rustiny a obéti nacistického rezimu Vaclava Koeniga (1897—-1944).
Koenig v Pritomnosti publikoval v letech 1926—1932 a neni proto jasné, pro¢ by uzil pou-
ze u tii konkrétnich prispévki ,,zvédaveckého* pseudonymu, kdyz jinak podepisoval své
materialy plnym jménem.

Dulezita, ale neméné slozita je otazka, kteti dva lidé napsali ptispévky otisténé v Pri-
tomnosti. 1dentitu ukrajinského absolventa prazské mediciny se odhalit podafilo. V tzv.
doktorské matrice Univerzity Karlovy, vedené tehdy pro vSechny fakulty spolecné, je velky
pocet zapist z 30. ¢ervna 1930. Mezi novymi doktory v§eobecného 1€karstvi jsou uvedeni
dva Ukrajinci — Vjaceslav Javorskyj (narozeny 1895 v Kamenci Podolském v ruské ¢asti
Ukrajiny) a Ivan Luka$cuk (narozeny v roce 1897 v Zabolotové v rakouské Halici).

O tom, kdo z nich byl autorem ¢lanku, mohly rozhodnout jen katalogy posluchact Lékar-
ské, piipadné Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Kontrolou udaji uvedenych v pii-
spévku lze snadno zjistit, ze autorem textu o tézkém zivoté byl praveé Lukascuk. Jeho
studium trvalo, jak lze ovéfit v zapisovych knihach lékatské fakulty, od zimniho semestru
1922-1923 do zimniho semestru 1927-1928, tedy pét a pil roku. Posledni zapsany semestr
se prekryval s dobou uzavieni Lukasc¢ukova neuspé$ného snatku.

Lukad¢uk je zcela nezndmou postavou v ramci ukrajinské emigrace v CSR: zakladni
evidenéni dilo z roku 1943 tohoto emigranta nezmitiuje.!S Clanek Pritomnosti a univerzitni
materialy zachycuji jeho Zivot jen do roku 1930, o dalsim obdobi uz tyto zdroje nic nevypo-
vidaji. Bylo tfeba hledat jinde a nakonec jsem mohl vyuzit pomérné zajimavého osobniho
spisu Lukas¢uka z fondu Policejni feditelstvi Praha v Narodnim archivu Praha.l®

Spis obsahuje jednotliviny z let 1928—1936 a posouva piibéh alespon o Sest let doptedu.
Cenna je zejména Lukascukova dvoustrankova strojopisna autobiografie z pocatku dubna
1935, opakujici a rozhojnujici nékteré udaje textu Pritomnosti. Dovidame se zde naprtiklad,
ze Lukascuk se opravdu pokusil pracovat jako 1ékat, nejprve na vnitinim oddéleni profesora
Eiselta v Masarykovych domovech v Praze-Kr¢i (po ¢ast let 1930 a 1931). V roce 1932 pra-
coval uz jen tfi mésice jako vypomocny lékat v sanatoriu doktora Simsy v Jablonném nad
Orlici. Poté uz zistal téméf neustale bez zaméstnani. Ziejme pusobil jen kratce v sanatoriu
doktora Boruvky v Praze, Legerové ulici, odkud byl propustén pro opilstvi. V dobég, kdy
zustal bez zaméstnani, zil zjevné z penéz, které mu nadale posilal jeho Svagr z Polska — §lo
o zhruba 700-800 K& mésicné.

Hlavnim tématem policejniho spisu jsou vSak opakované projevy Lukasc¢ukova alkoho-
lismu. V dobé, kdy navazal svou druhou znamost, mél uz za sebou dvoji policejni zadrzeni
kvili tomuto prohfesku: prvni pfipad takového typu byl zaznamenan v bieznu 1929. Poz-
déji, v letech 1930-1935, se situace minimalné tfinactkrat opakovala. Pro ilustraci uvadim
barvity popis udalosti z 30. Cervna 1933, kdy byl Lukascuk zadrzen pro opilstvi a vytrznost
na Karloveé namésti: ,,Byl nalezen v jizdni draze na Karlové namésti lezeti a byl tak opily, ze
nevédel, co cini. Straznik Blesk jmenovaného zvedl a vyzval jej, aby ho ndsledoval, tyz vsak
prohlasil: ,Ja jsem vysokoSkoldk, ja s Vami nepujdu a Vy jste na to jesté moc mladej!“ Poz-
déji si to vsak LukaScuk preci jen rozmyslel a vyzvani strdaznika uposlechl. Tyz byl ponechan

15 Symon NarizNys, Ukrajinska emigracija (Kulturna pracja ukrajinskoji emigraciji miz dvoma svitovymy vijna-
my), Castyna 1, Praha 1943, neuvadi Lukascuka v rejstiiku textové ani obrazové ¢asti.

16 Narodni archiv (dale NA) Praha, fond Policejni feditelstvi (dale f. PR) Praha, II — vieobecna spisovna, k. 8522,
sign. L 1728/ 7, manipulaéni obdobi 1931-1940. Za pomoc pii hledani spisu i jiné dokumentace jsem velmi
zavéazan Davidu Hubenému z Narodniho archivu CR.
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do vystrizliveni a uredniho rozhodnuti v policejni separaci. Pocinani Lukascukovo mélo za
nasledek vetsi sbeh obecenstva.*

Opakovani takovych situaci vedla v nésledujicim roce k vyjadieni Poradny pro duSevni
hygienu (protialkoholni oddéleni) ve VrSovicich. Ta v pfipisu z 27. ledna 1934 navrhla, aby
byl Lukascuk jako chronicky alkoholik, ktery zneuzivéa dobrocinnosti svych kolegt a vetej-
nosti, vypovézen jako nepohodlny cizinec z Ceskoslovenska. Brzy poté, 6. biezna 1934, byl
Lukascuk zadrzen, protoze uz od roku 1930 nemél zadné povoleni k pobytu v republice.
Kdyz doznal, Ze se od roku 1930 zdrzuje v CSR bez platného dokumentu, byl odsouzen ke
¢tyfem dntim vézeni. Poté podal Zadost o uznani polské statni ptislusnosti — rozhodl se tedy
vratit po patnacti letech domu. Polsky konzulat v Praze 12. biezna 1934 oznamil, Ze cestov-
ni pas Lukas¢uka bude vydan az po provedeni nezbytné korespondence s polskymi trady.

Polsko vSak o LukaScuka nestalo — vojvodsky tfadu ve Stanislavové mu pfipisem
z 21. ledna 1935 odmitl potfebny doklad vydat. Lukas¢ukova situace se tim zdsadné
zkomplikovala a on se pokusil uskute¢nit zachranny manévr potfizenim vlastniho bytu.
Od 3. dubna 1935 byl nahlasen v Bofivojové ulici na Zizkové.!” O tyden pozd&ji pozadal
ministerstvo vnitra o povoleni k pobytu v CSR bez cestovniho pasu a piipojil uz zminény
zivotopis. Poskytuje nékolik cennych udajti o jeho zivoté béhem necelych péti let od pro-
moce. Ceskoslovenské tfady vsak nehodlaly vyhovét. Dne 18. 5. 1935 navrhlo prazské
policejni feditelstvi zemskému tfadu v Praze, aby byl Lukascuk povazovan za obtizného
cizince a jeho zadost byla odmitnuta. Poté mél byt vyhostén a odeslan na ¢eskoslovensko-
-polskou hranici.

Dne 14. fijna 1935, osm dni po poslednim zadrzeni pro opilstvi i nezaplaceni nevelké
uhrady v hostinci Na Perstyné, byl Lukascuk vyslechnut v prezidiu policejniho feditelstvi
a v tyz den navzdy vyhostén z Ceskoslovenska. Realizaci rozhodnuti mélo zajistit hnanec-
ké komisafstvi hlavniho mésta Prahy. Dne 18. fijna 1935 byl Lukas¢uk opravdu donucen
k pfechodu hranice do Polska a vydal se pesky, s kufrem na zadech, do rodné obce Zabolo-
tova. Zde se ufedné hlasil 8. listopadu, byl ale vykazan zpét do CSR, kam se musel vratit.
Hranici ptekrocil 11. bfezna 1936 pies karpatsky hieben a dostal se na uzemi Podkarpatské
Rusi.

O mésic pozdgji nasledovalo druhé vykazani Lukaséuka z CSR do Polska, ve Stanislavi
ho viak stihlo dalii zat&eni a nasledovalo nové vypovézeni do CSR — hranici byl donucen
prekrocit 27. dubna 1936. Ocitl se znovu v Podkarpatsku, v tehdy nejvychodnéjsim cesko-
slovenském mésté¢ Jasina, odkud pozéadal v tyz den prazské ministerstvo vnitra o povoleni
k pobytu v CSR. Poukézal zde na nenormalnost své situace a upozornil, Ze jeho piipad je
wplnd analogie pravniho a materielniho stavu Nikolaje Genyka, taboriciho v kolybe [!]
u Stavného na pomezi (pivodn€ psano: pozemi; pozn. autora) hranic ceskoslovensko-pol-
skych*. Také Genyka si Ceskoslovensko a Polsko posilaly ,,na stiidacku tam a zpét, a proto
musel fesit situaci del§im pobytem na hrani¢ni ¢ate.!®

Lukascuk se dostal jesté jednou do Prahy, kde byl 2. ¢ervence 1936 ve ¢tvrt na deset
vecer zadrzen ve vyso€anské noclehdrné. M¢l tehdy u sebe mj. Kalendar ceskoslovenskych
lékari a spis z Kancelate prezidenta republiky. Den poté byl znovu vyslechnut a odsouzen

17V ptedchozich necelych tfinacti letech, od listopadu 1922, vystiidal Luka$¢uk v Praze dvacet dvé mista pobytu
v deseti méstskych &astech, nejéastéji na Malé Strané a Zizkové.

18 O tomto problému psal pod znackou K. C. i Karel Capek, Genyk, Lidové noviny 44, 1936, &. 195 (17. 4.),s. 5,
a Tyz, Udélejme uz jednou konec s tou ostudou!, tamtéz, ¢. 456 (11.9.),s. 7.
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k dvaceti ¢tyfem hodindm vézeni, pak mél byt znovu dopraven na polské hranice. Posledni
zprava spisu uvadi, ze byl zadrzen 11. srpna 1936 v Kosicich, kde potidili a odeslali do
Prahy otisky jeho prsti. Vice se zatim nepodafilo zjistit.

,,Kancelaf pro uvadéni romanovych ptibéhti na pravou miru“ musi v zavéru tohoto ¢lan-
ku s litosti piipojit jesté sdéleni, Ze vztah dvou studenti mediciny, Ukrajince a Cesky, pro-
zivajicich dve varianty t€zkého Zivota, neskonéil happy endem. Lukascuk je v policejnich
pramenech uvadén do roku 1932 jako Zenaty, vzdy je vSak minéna manzelka-kucharka,
se kterou prozil v roce 1928 pouhé tii mésice. Materialy policejniho feditelstvi pomohly
vysvétlit, ze se jednalo o Emilii, rozenou Horakovou, narozenou v roce 1897 v Prepetich
u Turnova.!? Od svych sedmnécti let se protloukala Zivotem v Praze jako prilezitostné
zaméstnavana zena. Je zajimavé, zZe si i po rozvodu, ktery byl uskutecnén az 20. listopadu
1932, tedy po vice nez Ctyiletém formalnim manzelstvi, ponechala piijmeni Lukascukova.
Uzivala je i v roce 1951, kdy Zila v prazské Libni v neur¢itém socidlnim postaveni.20 Az
tehdy se s pomoci Gifadl zbavila postaveni osoby bez statni pfislusnosti. Dostala zpét Ces-
koslovenské obcanstvi, které o dvacet tfi let diive shatkem ztratila. O jejim dal$im osudu
nic nevim.

O druhé Lukascukové druzce, jejiz jméno nebylo v Pritomnosti uvedeno, se policejni
spis Lukascuka nezminuje. Na stopu mne nastésti navedl drobny udaj jednoho z dokumen-
tt tohoto spisu. Podle ngj se Lukasc¢uk koncem zati 1929 zdrzoval ve Stiehomi v hostinci
Dominika Linky. Zminéna vesnic¢ka se nachazi na Mladoboleslavsku a dnes je soucasti
Dolniho Bousova.2! Nasledovalo patrani v katalozich 1ékafské fakulty prazské univerzity
po studentce Linkové. Ukazalo se, ze Lukas¢ukovou druhou partnerkou se stala Ruzena
Linkova, narozena v roce 1897 ve Stichomi. Tato absolventka ¢eského vyssiho div¢iho
gymnazia na Kralovskych Vinohradech studovala na 1ékaiské fakulté¢ od zimniho semest-
ru 1916/1917 do zimniho semestru 1922/1923. Tehdy byla zapsana do desatého semestru
a k ukonceni studia ji uz zbyval jen kracek. Az do roku 1930, kdy uz ji bylo tiiatficet, se
ji ale studium ukongit nepodatilo. Lze vyslovit dohad, Ze k rozchodu Lukascuka s touto
divkou, ktera mu byla vic nez rok tak blizkou, ptispél partnertv sklon k alkoholismu.

Stopa po samotném Ivanu Luka$cukovi se nam, jak uz bylo uvedeno, ztraci v roce 1936,
tésné pted jeho Ctyficitkou. Pokud by se opravdu mohl vratit do vychodni Halice, prozil
by v nejblizsich letech dvoji nasilné zaclenéni tohoto regionu do Sovétského svazu a mezi
tim tii roky némecké okupace. Nevime vsak, kde Lukascuk v tu dobu opravdu byl, kde se
mohl nachézet naptiklad v roce 1951 a jakou existenci tehdy vedl. Bylo by mu v té¢ dob¢
pétapadesat a da se predpokladat, ze alkoholismus doprovazeny védomim bezperspektiv-
nosti vlastni existence doprovazely tohoto muze s doktorskym diplomem az do jeho konce.

Mezivaleéné Ceskoslovensko poskytlo Ukrajinctim a jinym emigrantiim z evropského
vychodu znac¢né vzdélavaci moznosti a dotovalo moznost jejich vysokoskolského studia.
Rada Ukrajincti studium Gspé$né dokonéila a v praxi se dokazala uplatnit. Stejnd moz-
nost se rysovala pred Ukrajincem z Hali¢e Ivanem Lukasc¢ukem. Studium opravdu ukoncil

19 NA Praha, f. PR Praha, II — vieobecna spisovna, k. 6808, sign. L 2625 / 5, manipulaéni obdobi 1941-1945.

20 Mezi lety 1929 a 1944 vystiidala v Praze dvanact bydlist, ktera se téméf vzdy nachazela v Libni.

21 P¥ipominam, Ze sestra autorky Zila podle jejiho svédectvi v misté, které ona sama oznacila v Pfitomnosti pis-
meny D. B., tedy v Dolnim Bousov¢. Je pozoruhodné, Ze navstéveé ve Stichomi predchédzelo v poloving ¢ervna
1929 odhlaseni Lukascuka z Prahy do Prepef, tedy rodiste¢ jeho manzelky Emilie, s niz tehdy uz cely rok nezil.

Obé femmes fatales Luka$¢ukova Zivota pochazely tedy ze stejné ¢asti Cech — ze stiedniho Pojizefi.
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a doktorat v§eobecného I€karstvi ziskal, v praxi se v§ak nedokdzal na ¢eské pud¢ ani jinde
uplatnit, mj. pro pfiliSny sklon k pozivani alkoholu. Jeho ,,hvézdna hodina“ ptisla v 1ét&
roku 1930, kdy se ptedstavil, byt anonymné, na strankach Pritomnosti. V tomto textu se
projevil jako ¢loveék nepochybné schopny a vybaveny urcitymi idealy. Stacilo dalSich Sest
let, aby se na Ceské piid€ doslova i symbolicky ztratil. V Peroutkové listu vystupoval v pozi-
tivnim kontrastu s bezprizornimi ruskymi emigranty, ktefi ziskavali nezbytné finan¢ni zdro-
je ,,zebrotou vyssi urovné“ u lépe postavenych priznivei. Nakonec sam dopadl v jistém
sméru podobné. Zaradil se nakonec mezi pocetné mezivalecné emigranty, ktefi svij t€zky
zivot prosté nezvladli. Vzpomnél si tehdy, nebo na Gplném konci, na uvahy o vlastnim
zivote 1 jeho urceni a smyslu, které mu otiskli v Pritomnosti?

BOHDAN ZILYNSKYJ

Das schwere Leben eines ukrainischen Studenten

der Prager medizinischen Fakultat

(Betrachtungen zu zwei anonymen Beitrdgen in der Peroutka‘schen
Zeitschrift PFitomnost aus dem Jahre 1930)

ZUSAMMENFASSUNG

Verfasser beschaftigt sich mit der Feststellung der Autorenschaft zweier publizistischer Beitrage, die 1930 in
der bekannten, von Ferdinand Peroutka redigierten Wochenschrift Pritomnost unter dem gemeinsamen Titel 7ézky
zivot (,,Ein schweres Leben®) anonym erschienen. Diese Beitréige behandeln die nicht einfachen Lebensbedingun-
gen zweier Studierender der Medizin, die sich wihrend der Abfassung dieser Beitrage zeitweilig naher kamen.
Durch die Arbeit mit verschiedenen Quellentypen gelang die Feststellung, dass den ersten Text der spatere Dok-
tor der Medizin Ivan Lukascuk, Angehoriger der westukrainischen Militdremigration in der Tschechoslowakei,
verfasst hatte und den zweiten seine Partnerin Rizena Linkova, Tochter eines Gastwirtes aus Stfehom. Der Text
behandelt zumeist die voraufgegangenen Lebensschicksale von Lukascuk, aber auch die Probleme, die er hatte,
um eine seiner Bildung entsprechende Anstellung in der darauffolgenden Zeit zu finden, und zwar bis 1936, als
sich seine Spur in den zugénglichen Quellen verlor. Der Beitrag weist auf die Probleme hin, die sowohl Lukas¢uk
als auch andere Emigranten trotz all ihrer Bemiihungen und trotz der Hilfe, die ihnen seitens des tschechoslo-
wakischen Staates zuteilwurde, zu Menschen machten, die als iiberfliissig oder fiir den Staat direkt als ldstig
empfunden wurden.
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