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UNIJNI OBCANSTVI A EVROPSKA IDENTITA

JIRI ZEMANEK

1. OTAZKA IDENTITY V DNESN{ DOBE

Se ztotoznénim obcantl se zpisobem, jakym ten, komu svétili Gstavni ces-
tou moc, tuto moc vykonava, je dnes obecné problém. Piestoze Gstavni normy zpravi-
dla poskytuji propracované systémy zaruk, mechanismy a nastroje, je kontrola vefejné
moci znacné ztizena v duisledku nebyvalého rozptyleni jejiho vykonu. Nejenze k vyko-
nu moci dochazi na vice trovnich, které jsou ve vzajemné autonomnim postaveni, ale
i uvniti jednotlivych urovni existuji ¢lanky a centra moci s plnou nezavislosti. Ptispiva
k tomu i nevyjasnény status nositell ,,expertniho védéni* v ramci pravidel demokra-
tické odpovédnosti. Z druhé strany se pak obcan nechava ,,unést“ ze své kontrolni role
neformalnimi (silnymi transnaciondlnimi) aktéry, kteti vstupuji nejen do jeho soukro-
mé sféry, ale i do vefejného prostoru z pozic konzumerismu, vedouciho az k faktické
privatizaci moci. Slabost tradi¢né utvafeného politického prostiedi statu, ktery nedo-
kaze celit vyprazditovani nékterych svych garancnich funkei, oslabuje diivéru obcant
ve schopnost ndrodni statnosti G¢inné se vyporadat se svoji odpoveédnosti svrchované
autority.

Pfitom, prestava-li obcan jako vychozi ¢lanek mocenského fetézce (jeho zdroj) pt-
sobit soucasné€ i jako ¢lanek tento fetézec uzavirajici (jej kontrolujici), degeneruje po-
stupné i cely systém demokratického usporadani moci. Pokud ob&ané neciti, neprozivaji
dostatecné intenzivni vazbu ke svému statu, jen s vyhradami jsou ochotni akceptovat
také jim pfijimané pravni normy a klesd vymahatelnost prava atd. Namist¢ jsou bezpo-
chyby otazky, zda ,,deprivace™ ve vztahu mezi staty a jejich obcany je obecnym jevem
narodnich spolecenstvi, zda se jich dotyka ve stejné mite, zda je neodvratnym upadkem
prezilé, ale setrvacnosti své nékdejsi autority jest¢ udrzované formy spravy nebo je-
vem prechodnym apod. Prestoze adresdtem takovych otazek jsou piedev§im empiricti
sociologové a hledani odpovédi na né by se mélo odehravat v debaté za icasti samotné
obcanské vetejnosti, tim, kdo z takové debaty ma vyvodit prakticky pouzitelné poznat-
ky, je reprezentace vetejnosti a jeji odborna kriticka reflexe, zejména tstavné pravni.

Selhavaji-li identitotvorné (identitu obnovujici, podporujici) procesy na narodni
urovni a jejich nahrazeni na Grovni regionalni ¢i mistni je spiSe unikem ze situace,
nez feSenim (pfevazné transnacionalnich) pfi€in, klade se dalsi otazka, zda lze (tim
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méng?) ocekavat sounalezitost obCani s vykonem pravomoci, kterou svéfili prostied-
nictvim svych reprezentantil na nadstatni Grovenn — Evropské unii, jevici se neziidka
tak vzdalenou. Jakkoliv tu bezprostfednim zmocnitelem jsou ¢lenské staty,! plati i pro
quasi-federativni celek Evropské unie i jejich ¢lenskych stati slova jednoho z ,,otci™
americké ustavy Jamese Madisona: ,,The federal and state Governments are in fact but
different agents and trustees of the people, instituted with different powers and designed
for different purposes.©?

Madison tu poukazuje na spole¢ného jmenovatele distribuce moci s cilem jejiho co
nejucelnéjsiho vyuziti — svrchovany lid, a to v podminkach vytvareni politické struktu-
ry, Iépe odpovidajici novym, postkolonialnim pomérim v zemi. Odtud prameni i spo-
jitost mezi pravem sebeurceni ob&ant, projevenym aktem volby ¢i participace na spra-
v¢ véci vefejnych, a spoluodpovédnosti obcanti za dusledky této volby &i participace,
vyjadienou zpétnou vazbou v podobé (ne)identifikace s témito disledky. VSimnéme si
jednoho z rozdili mezi Evropou a Amerikou, k jehoZz uvédoméni nas Madisontv vy-
rok pfivadi: zatimco v americké spolec¢nosti, jejiz jednotlivé soucasti (staty Unie) jsou
heterogenni (rozdilna etnicka skladba a religiozni orientace, rozdilny zivotni styl, vliv
postmodernich hodnot, koneckoncti i nikoliv nevyznamné rozdily v pravnich fadech,
apod.), vyrazné dominuje soundlezitost ob&antt USA s federalni Ustavou a institucemi
nad jejich vazbou k statu Unie, v némz ziji, hluboce zakotfenéna tradice narodni statnosti
v Evropé nadale pfevazuje nad vztahem k ,,8irsi evropské vlasti®, ktery ziistava pouhou
prinalezitosti. A to paradoxn¢ i v dob¢ transnacionalné plisobici krize, jejiz feSeni neni
v silach jednotlivych stati. Postradaji snad obcané Evropy pud sebezachovy? To jisté
ne, jen je pouhé naznaky ,,federalniho* feSeni této krize? spolu s ,,technokratickym*
pristupem nékterych statd ziejme dosud nedokazaly presvédcit o vyhodach politického
feSeni na evropské trovni. Prozieni se jen oddaluje.

Odcizeni ob¢anti ze sttedovychodni ¢asti Unie je navic umocnéno skute¢nosti, ze do-
pady transformacnich procest, které zde probéhly, nevedly k obnove nékdejsiho vztahu
davéry obcanu v jejich stat, ani k jejich dostateéné stabilni identifikaci s novou poli-
tickou reprezentaci. Historickou pfilezitost k tomu v priab&hu 90. let zmatily néklady,
spojené s hospodaiskou a spole¢enskou transformaci, zejména ty nevynucené vysoké,
které museli nést ob¢ané namisto pouhych vyhod, plynoucich z procesu transforma-
ce. Obdobné ocekavani bylo vysttidano nejistotou i ve vztahu k pristoupeni do Unie,
i kdyz zde objektivné nelze hovofit o zklamani, ale spiSe o nedostatku vysvétlujici
komunikace.

1 Zatakové jsou oznaleny v ¢lanku 1, prvnim pododst. SEU, na jinych mistech jsou za médium svéfeni pra-
vomoci oznacovany Smlouvy (viz ¢lanky 3 odst. 6, 4 odst. 1 SEU), kdezto jinde plati oboji (napf. v ¢lan-
ku 5 odst. 2 SEU). Pfi bliz§im zkoumani, k némuz zde neni prostor, by nebylo mozno odhlédnout od
postupu, jakym k takové autorizaci svéfeni v ramci ratifikace Smluv doslo, zda souhlasem vyslovenym
parlamentem, nebo v referendu.

2 HAMILTON, A. — MADISON, J. —JAY, J.: The Federalist Papers (1787/1788), No. 46.

3 M4 se na mysli utuzeni rozpod&tové discipliny &lenskych statil, pfipravovana bankovni unie s jednotnym
dohledem a spole¢nym intervenénim fondem ad.
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2. NARODNI IDENTITA A IDENTITA OBCANU

Pojem ,,narodni identita® byva spojovan s hodnotovym jadrem ustavy,
jednak ve vykladu, poddvaném praxi statnich organti, zvlasté ustavnich soudd, a teorii
konstitucionalismu (tzv. introvertni hledisko), jednak ve srovnani s ustavni praxi a teorii
jinych statl (tzv. extrovertni hledisko). Zpravidla sem byvaji fazeny takové tstavni
kategorie jako:

— cile, resp. funkce statu, sledujici zajisténi miru (zaclenéni statu do systémi kolektiv-
ni bezpecnosti), socidlnich standardd (v¢. ochrany pted spolecenskym vylouc¢enim),
ekologickych standardt a kulturni svébytnosti, spojené s k tomu uréenymi institu-
cionalné-organiza¢nimi strukturami a principy (svoboda, demokracie, pravni stat,
ochrana lidskych prav),

— materialni zaruky nezménitelnosti ¢i neodstranitelnosti hodnotového jadra tstavy
(omezeni a zakazy revizi, pozadavek zachovani podstaty a smyslu zakladnich ustav-
nich prav v piipad¢ jejich zdkonného omezeni, apod.) a

— symboly statniho spolecenstvi (jazyk, izemi, vlajka, znak, hymna, heslo ,,Svoboda —
Rovnost — Bratrstvi®).4

Takto pojatou ,,narodni identitu” ¢lenskych statli ma na zieteli pravo Unie, které
Unii uklada ji respektovat.> Mezi identitotvorné prvky narodni Gstavnosti nesporné patii
naptiklad tradi¢ni francouzsky decentralizovany (regionalizovany) unitarismus a laici-
smus statni spravy, némecky federalismus a specificky vztah mezi statem a cirkvemi,
italska kombinace svobody a rovnosti, nizozemska otevienost pravniho fadu vici me-
zinarodnimu pravu i absence institutu ustavniho soudnictvi nebo britsky zpisob reflexe
ustavni praxe ve vnitrostatnich zadkonech apod. Ochrana téchto prvki je spoleénym tko-
lem vrcholnych soudt evropskych a narodnich, které se neobejdou bez uzké spoluprace.
Moznost jednostranného postupu naznacil némecky Spolkovy tstavni soud ve svém
»lisabonském“ nalezu,® kdyz pfikladmo poukazal na nepiekrocitelné limity némecké
ustavni identity, pozd¢&ji vSak sviij postoj, hrozici rozkolem se Soudnim dvorem EU,
korigoval.” Ne tak ale Ustavni soud CR, ktery — aniz by dal pfedem Soudnimu dvoru EU
prilezitost se k véci vyjadrit — oznacil jeho rozsudek za ultra vires a odmitl se jim fidit,
v podtextu jej ale pokladal za jednani v rozporu s narodni identitou.8 Narodni identita

4 WEBER, A.: Europdische Verfassungsvergletchung Miinchen, 2010, s. 430—431.

5 Clanek 4 odst. 2 SEU: ,,Unie cti rovnost ¢lenskych statii pred Smlnuvaml a jejich narodni identitu, ktera
spociva v jejich zdkladnich politickych a ustavnich systémech, véetné mistni a regiondlni samospravy.
Respektuje zakladni funkce statu, zejména ty, které souviseji se zajisténim vizemni celistvosti, udrzenim
verejného poradku a ochranou narodni bezpecnosti. Zejména narodni bezpecnost ziistava vyhradni odpo-
vednosti kazdého clenského statu.*

6 Nalez BVerfG ze dne 30. 6. 2009 ve v&ci 2 BVE 2/08, srov. napi. THYM, D.: In the Name of Sovereign
Statehood: A Critical Introduction to the Judgment of the German Constltutlonal Court. CML Rev, 2009,
Vol. 46, s. 1795-1822; HALBERSTAM, D. — MOLLERS, C.: The German Constitutional Court Says ,,Ja
zu Deutschland!“ German Law Journal, 2009, No. 8, Spec1a1 Edition.

7 Napf. nalez BVerfG ze dne 6. 7. 2010 ve véci 2 BVR 2661/06 Honeywell, kde tento soud sice konstatoval
poruseni némecké ustavni identity podle ¢lanku 79 odst. 3 Zakladniho zakona, nikoli vSak ,,strukturalné
zavazné®, a pokud by takovy pfipad v budoucnu nastal, zavazal se komunikovat pfed svym rozhodnutim
se Soudnim dvorem EU.

8 Nalez ze dne 31. 1. 2012 ve véci PL. US 5/12 Slovenské diichody XVII, srov. napt. KRAL, R.: Otazniky
nad poslednim nalezem Ustavniho soudu CR tykajicim se tzv. slovenskych dichodu. Jurtsprudence 2012,
¢. 4,s.28-33.
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Clenskych statd v Evropské unii jako kolektivni statek je tématem fady pojednani, pre-
dev§im v pisemnictvi némeckého kulturniho okruhu.®

Identita ob¢ant je ,,zvnitinénim® narodni identity jako objektivni kategorie. Muze
mit jak podobu individualniho védomi (uvédoméni si) urcité sounalezitosti, tak podobu
skupinovou, pokud jednotlivci toto védomi sdileji. Neni pouhym stavem, nybrz pied-
métem ,,kontinualniho procesu osvojovani“.!0 Pravni nauka ji vénuje pozornost spise
okrajove.

3. UNIJNI OBCANSTVI JAKO ODVOZENY STATUS

Tvurci Maastrichtské smlouvy piivodné sledovali zavedenim unijniho ob-
danstvi vytvofit ,,projekéni plochu politické predstavivosti®,!! jejiz naplnéni umozni
prechod od ucelového svazku pro hospodatskou liberalizaci (EHS) ke svazku skute¢né
politické moci. Unijni obCanstvi, vznikajici na vlastnim, supranacionalnim, od obcan-
stvi ¢lenskych statti neodvozeném paralelnim zakladé, se tak mélo stat nezprostiedko-
vanym zdrojem sjednocovani Evropy, posilovani legitimity jeho aktérti a pisobeni na
tvorbu kolektivni evropské identity, ktera je predpokladem realné fungujicich procest
demokratického rozhodovani v Evropské unii. Pokud by skutecné byla vytvorena unijni
platforma pro udélovani unijniho statusu obéaniim neunijnich statd, lze si predstavit
snazsi cestu ke spoleéné imigraéni politice Unie, ktera dnes citelné chybi. Také soudrz-
nost ¢lenskych statti uvniti Unie, jejichz samostatné socialni politiky museji ¢elit tlakiim
vyvolavanym mobilitou osob na vnitinim trhu, by mohla ziskat realn&jsi rozméry.

Namisto toho je existence unijniho obéanstvi zcela zavisla na vzniku, trvani ¢i zani-
ku statni ptisluSnosti obéand ¢lenskych stati podle jejich (autonomnich, na ius soli ¢i
ius sanguinis zalozenych) zakont a spravnich ¢i soudnich rozhodnuti (¢1. 9, druha a tieti
véta SEU). Garantem jeho normativniho obsahu — nékolika specifickych unijnich prav,
ktera dopliuji (jako ,,pfidana hodnota®), ale nenahrazuji prava vyplyvajici ze statniho
obcanstvi (¢l. 20-24 SFEU) — neni Evropska unie, ale pfedevs§im ¢lenské staty, vaci
nimz tato prava pfevazné smétuji. Evropska unie pak garantuje svym obCantim ,,ve
vsech svych ¢innostech® dodrzovani zasady rovnosti (¢l. 9 prvni véta SEU) a ,,v ramci
pouziti Smluv* nediskriminac¢ni zachazeni (¢l. 18 prvni pododst. SFEU). V lidskopravni
roving jsou nékteré z téchto zaruk rozsifeny i na neunijni osoby, usidlené v nékterém
¢lenském staté (pravo na pristup k dokumentiim, pravo obracet se na evropského vetej-
ného ochrance prav a pravo petic¢ni podle ¢l. 42—44 LZPEU resp. rovnost pied zakonem
podle ¢l. 20 LZPEU).

9 Napi. BOGDANDY, A. von: Europdische und nationale Identitdt: Integration durch Verfassungsrecht?,
VVDStRL, 2003, Vol. 62, s. 156 an.; PERNICE, 1.: Der Schutz nationaler Identitét in der Europdischen
Union. Archiv des dffentlichen Rechts, 2011, Vol. 136, s. 185-221; WALTER, M.: Integrationsgrenze
Verfassungsidentitit — Konzept und Kontrolle aus europdischer, deutscher und franzdsischer Perspektive.
Za6RV, 2012, Vol. 72, s. 177-200.

10 HABERMAS, J.: Faktizitdt und Geltung. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1992, s. 641.

11 NETTESHEIM, M.: Die Unionsbiirgerschaft im Verfassungsentwurf — Verfassung des Ideals einer politis-
chen Gemeinschaft der Européer? Integration, 2003, No. 4, s. 428.
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4, SKROMNY NORMATIVNI OBSAH UNIJNTHO OBCANSTVI

Moznost obsahové extenze prav unijnich ob¢anti legislativni cestou podle
¢l. 25 SFEU nebyla dosud vyuzita, ani v praci Konventu k ptipravé Ustavni smlouvy, ani
u prilezitosti pfijeti Lisabonské smlouvy, kdy doslo jen k n€kolika vstficnym pfislibim
va¢i unijnim ob&aniim ve sméru posileni spole¢nych hodnot, otevienosti a transparent-
nosti rozhodovani Unie, upevnéni evropské identity v oblasti zahrani¢ni a bezpecnostni
(a obranné) politiky, vytvaieni spolecného justi¢niho prostoru nebo zavedeni obcan-
ské legislativni iniciativy. Je rozvojovy potencial deklarovaného ,,antropocentrického
drivu‘ evropské integrace (jeji ,,oddanost* praviim jednotlivce) uz objektivné vyCerpan?
Dosahl normativni obsah unijniho obc¢anstvi a jeho pravni forma svého kulmina¢niho
bodu? Anebo se nedostava subjektivni politické vile k pfekonani zminéné koncepcni
nedostate¢nosti institutu unijniho ob¢anstvi (naplnéni zminéné ,,projekéni plochy*)?

Vyznamné extenze prav bylo naproti tomu dosazeno v judikatufe Soudniho dvora,
tykajici se socialnich narok unijnich obcant, kteti se svobodné pohybuji v ramei Unie
a pobyvaji na uzemi ¢lenskych statl, kde se mohou dovolat, jako ,,citoyens*, ne jen jako
ekonomiéti migranti — ,,market citizens*, socialnich davek.!2 Slabinou takového kazu-
istického piistupu je vyssi riziko vyhrad na narodni urovni, skryvajicich za ochranou
,hedotknutelnych tstavnich hodnot™ (,,materialniho ohniska*) prachobycejné hmotné
zajmy ¢Elenskych statt.13

5. NEDOSTATECNOST IDENTITOTVORNE POLITIKY
JAKO PREDPOKLADU DEMOKRATICKE LEGITIMITY V EU

Zpusoby, jakymi se hledalo feSeni finan¢ni krize, kdy dominovala metoda
,postdemokratického exekutivniho federalismu®, spoléhajici na oddélené procesy legi-
timizace mezivladnich ujednani v rameci jednotlivych stati, pficemz ,,evropské* feseni
— dojde-li k nému vibec — v podobé diferencované struktury zavazkt nebylo disledné
Hinkluzivni®, nenasvéd¢ovalo dosazeni zasadni shody ohledné role, jakou by méli mit
unijni ob¢ané v ustavnim uspoiadani Evropské unie. Ta dosud nema cilovou piedstavu
(,,finalitu®) transnacionalni demokracie, zalozené na unijnim ob¢anstvu jako politickém
spolecenstvi a sdilené evropské identité. Evropska unie nema proto — navzdory ,,tonu®
Smluv — dostatecné konzistentni identitotvornou politiku, kterd by se soustavné starala
o podporu a akceptaci opatieni, pfijimanych v ramci politik Unie, ze strany unijnich
obcant. Pokud by evropska identita ratione personae byla zalozena pouze na katalogu
prav unijnich ob¢ant, byla by velmi ,,chudokrevna“. Opira se proto o dalsi zdroje vécné,
symbolické i pravni povahy, jakymi jsou cile Unie (¢l. 3 SEU), mechanismus vzajem-
né hodnotové stabilizace spolu s ¢lenskymi staty (¢l. 2 a 7), vysoky standard ochrany

12 Viz nap¥. rozsudky Soudniho dvora EU ve vécech C-85/96 Martinez Sala a C-413/99 Baumbast; viz MA-
DURO, M. P. - AZOULAL, L. (eds.): The Past and Future of EU Law. The Classics of EU Law Revisited
on the 50th Anniversary of the Rome Treaty. Oxford and Portland, 2010, kap. IX.

13 Vé&c Slovenské dichody XVII (viz pozn. 8).
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zakladnich prav (Cl. 6 a Listina zakladnich prav EU), z¢asti i spolecna ména euro, status
»evropskych mést kultury*, vlajka EU, aj.

Podle teorie narodniho statu je — zjednodusené feceno — obsahem statoobcanského
vztahu svazek vzajemnych prav a povinnosti mezi ,,uréitymi* jednotlivci a nositelem
svrchované pravomoci, ktery jednak témto jednotliveiim zajistuje rovné zachdzeni
uvnitf a vyluénost smérem navenek, nositeli pravomoci pak loajalitu téchto jednotlivct.
,,Uréeni jednotlived jako obcant statu je dano skutkovymi okolnostmi, zpravidla etnic-
kym ptivodem, jazykem, spolecnou kulturné-historickou zkusenosti, konfesni orientaci
nebo predstavou dobra ¢i urcitého zZivotniho stylu, které jsou zaroven rozhodujicimi
identitotvornymi ¢initeli, 1 bazi, na niz vznika kolektivni politické spolecenstvi (vice-
méné homogenni demos). Teprve podpirné je dano také hodnotové (svoboda, lidska
prava, pravni stat ad.).

Jelikoz Evropska unie z povahy véci jako takové nema pted-politickym vyvojem ur-
¢ené emocionalni charisma a je vnitfn€ znacné heterogenni, evropska identita jejich ob-
¢anll mize mit pouze racionalni a univerzalni hodnotovy zaklad (ideal tolerantni Evropy
,jednotné v rozmanitosti®, evropska politicka a pravni kultura, evropsky ustavni pat-
riotismus?) a individualizovanou, difizni povahu (,,contextual individualism*14). Diky
modernim prostfedkiim komunikace (tzv. socialni sit¢) se nemusi jednat o atomizaci
spolecnosti, diskvalifikujici tvorbu vefejného minéni v evropském prostoru, naopak.
Pravé transnacionalni debata o dil¢ich vysledcich integra¢niho Usili, jakymi jsou téeba
obecné principy civilniho prava nebo minimalni harmonizace trestnépravnich norem, je
vlastni zakladnou pro budovani evropské identity a (participativni) demokracie. Nahra-
zovat ale absenci vnitfnich pfedpokladii vymezovanim se vi¢i vné&j§imu prostiedi ale
nestaci. Praktické dusledky ma specifikum evropské identity mj. pti roz§ifovani ¢lenské
zakladny EU ¢i hledani zasad spolecné imigracni politiky.

Za pozornost stoji (a)symetrie prav a povinnosti v obanském svazku. Zatimco po-
vinnosti, ukladané statem (dang, zakladni Skolni dochéazka, sluzba v ozbrojenych silach
apod.), maji spiSe identitotvornou funkci, nerovnovaha ve prospéch prav (s témet ab-
sentujicimi povinnostmi) v pravu Evropské unie, zda se, evropskou identitu unijnich
obc¢anu nijak neposiluje.

6. EVROPSKA IDENTITA JAKO VICEVRSTVA KATEGORIE

Postaveni unijnich ob¢antl, které ma viceuroviiovy normativni zaklad (re-
lativné autonomni Smlouvy a narodni zékony), je typickou ukazkou nikoliv omezeni,
ale zhodnoceni narodni suverenity v disledku jejiho sdileného vykonu. Proto se ani
evropska identita nevytvari v protikladu k identité¢ narodni ¢i regionalni, s niz mize
koexistovat s vysledkem ,,win-win* (kazdy ziskava), ktery je ostatné ve federativnich

systémech obvykly, nikoliv jako ,,zero-sum*, kdy néktefi, popf. vSichni jen ztraceji.!s

14 Tohoto pojmu pouziva MacCORMICK, N.: Questioning Sovereignty: Law, Sate and Nation in the Euro-
pean Commonwealth. Oxford, 1999.

15 'WEILER, J. H. H.: Democracy without the People: Input Legitimacy, Output Legitimacy and the Political
Messianism of European Integration. New York University Working Papers, 2012.
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Opacné tvrzeni je pouze projevem snah o politickou a medialni diskreditaci Evropské
unie (,,superstat”). Jisty dezintegracni vliv, ktery evropska identita nemtize nemit na
identitu narodni (napf. snizeni Girovné solidarity), by Evropska unie méla umét vysvétlit
a popf. i kompenzovat (srov. unijni natizeni podle ¢l. 16 SEU, jez stanovi zasady a pod-
minky pro poskytovani ,,narodné¢ identitotvornych sluzeb obecného hospodaiského
zajmu Clenskymi staty).

Pokud bude rozvoj evropské integrace nadale pouze pod politickou kontrolou ¢len-
skych statd, presnéji aktérti globalizovanych trhi, jejichz zajmy staty predevs$im re-
prezentuji (!), a nebude dostatecné reflektovat kazdodenni praxi pfijimani ¢i vyhrad
k jeho vysledkim, bude schopnost identifikace unijnich ob¢anti s timto procesem jako
predpoklad (output) legitimity Evropské unie slabnout. Uloha pravni nauky, zptisobilé
utvaret tento diskurz ,,zdola“, je z tohoto hlediska mozna dulezitéj$i nez ohlasSované
institucionalni zmény.

UNION CITIZENSHIP AND EUROPEAN IDENTITY
Summary

Union citizenship had to be designed (Maastricht, 1992) as “a chance to reflect political
imagination” bridging the community of economic liberalisation with a due political union to come. Instead,
it is the national, not supranational law which guarantees largely the legal value of Union citizens’ rights
(to vote at elections to EP, of diplomatic protection etc.). No reinforcement of the Union citizens’ status has
been seriously attempted by the European law-maker yet. However, the ECJ case law extended the scope of
the Member States’ responsibility for social rights of migrating persons. Is the anthropocentric drive of the
European integration over? Or has the capacity of the Member States to achieve a political compromise been
already exhausted? The way of coping with the financial crisis (“post-democratic executive federalism”)
shows a lack of idea (finality) about the role of Union citizens in the constitutional system of the EU. The EU
as an entity exercising (performing) pooled sovereignty of the Member States through the multilevel system
of governance is missing a consistent identity-promoting policy for its citizens. Since the EU — unlike states —
cannot rely on its own demos originating in ethnical, historical, cultural, emotional etc. facts, the only basis of
its citizen’ identity maybe “intangible” goods like fundamental principles and values, tolerance of diversity
within unity or European political and legal culture. They may be shared in networks of e-communication,
too, forming part of a Europe-wide public debate as the basis of a deliberative and participative transnational
democracy in the European Union. The European and national identities stand not in a contradictory, but
complementary relationship (,,win-win“ game). The role of academia must be stimulating in this respect.
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individualism, shared values, postdemocratic expertocracy, transnational democracy, multilevel dimension
of European identity
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