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Abstract: A hundred years of the Czech and Polish statehood: similarities and differences

A 100th anniversary of constitutionalism of two neighbouring European states: former
Czechoslovakia and then the Czech Republic and Poland inspire thinking about the devel-
opment route to their constitutions, historical stages and successive changes in the political
system not only in the context of their own constitutionalism but also similarities and dif-
ferences. The present study is devoted to this issue: since the revival of the two states after
World War I, through the interwar development of a democratic constitutional system and
obstacles encountered on this way, through the period after World War 11, when they existed
in the conditions of real socialism, and finally until the time of transformation and stabilisa-
tion of a democratic state ruled by law. The text focuses on all the similarities with regard
to general issues, e.g. reference to the European traditions of parliamentary governments, as
well as with regard to some detailed solutions, e.g. differences in attitudes to the concept of
a bicameral parliament. However, the article also presents some specific situations typical
of one of the states, e.g. federalisation of Czechoslovakia or the creation of two separate
states: the Czech Republic and Slovakia, or differences in the course and chronology of the
democratic transformation in each state in the 1980s (martial law in Poland and the Velvet
Revolution in Czechoslovakia) to finally indicate that, regardless of all the differences, the
constitutional systems as well as the routes to democratic statehood of the two countries are
really similar.
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Je to pravé 100 let, neboli celé stoleti od doby, kdy se na mapé Evropy
znovu objevily dva suverénni staty: Ceskoslovensko a Polsko, nikoli jako monarchie,
jako tomu bylo dfive, ale jako republiky. A to je prvni, uvodni, velmi zasadni podobnost,
zejména s ohledem na to, Ze se samotna skute¢nost (a proces) obrozeni obou statnosti
vyznacuje fadou spolecnych prvki. I kdyz nebudeme zabihat do podrobnosti a histo-
rickych hodnoceni, které je tieba ponechat historikiim, nelze nezminit fakt, ze snahy
sméfujici k tomuto cili probihaly ve zna¢né mife v zahranic¢i, ackoliv prubéh jejich
ptsobeni byl u obou narodi trochu jiny. Na tivod je tieba zminit spolecny zdroj, kterym
bylo prohlaseni prezidenta Spojenych stati Woodrowa Wilsona pronesené v Kongresu
8. ledna 1918, jehoz bod 10 se vztahoval k narodiim rakousko-uherské monarchie a bod
13 se tykal Polska. Zaklady pro téchto slavnych 14 bodu prezidenta Wilsona se vak
objevily jiz dfive, nebot’ uz 22. ledna 1917 prezident Wilson ve svém poselstvi ur¢eném
Senatu kromé jiného prohlasil, Ze ,,zadny mir nemtize a nesmi byt trvaly, pokud neuzna
a nebude akceptovat zasadu (...) Zze nikde neexistuje pravo dovolujici, aby narody jako
né¢i vlastnictvi prechazely zpod jedné vlady po druhou®.! Jak si starsi ¢tenafi pamatuji,
v dobach realného socialismu ,,zapominala“ tehdy panujici politicka doktrina ¢asto na
14. bodt prezidenta Wilsona a radé¢ji poukazovala na to, ze o nezavislost jednotlivych
narodu se pfi¢inila deklarace bolseviki. Podle nazoru N. Daviese, soudobého historika,
reprezentovalo toto ,,pfi¢inéni* okolnostmi vynucené prohlaseni Prozatimni vliady v Pe-
trohradu (z dubna 1917), na coz bolSevici po ptevzeti moci v Petrohradé zapomnéli.?

Ackoliv se prohlaseni prezidenta Wilsona tykalo budouciho osudu obou narodd, nikdo
polskym ani ¢eskym zemim nenabizel hotové staty. Jejich vznik praveé naopak narusoval
rizné zajmy evropskych mocnosti, a to jak vitézl, tak porazenych v 1. svétové valce.
Jak polsti statnici (Ignacy Jan Paderewski, Roman Dmowski), tak ¢esti a slovensti stat-
nici (Tomas Garrigue Masaryk, Edvard Benes, Milan Stefanik) se museli usilovné snazit
0 obrozeni svych zemi v zahranici, kde v t€¢ dobé dochézelo k celé fadé diferencovanych
situaci, a to jak na mezinarodni irovni, tak v ramci narodnich hnuti, snah a nazort. Pitts-
burgh, Clevelend, Pafiz, mirové dohody a soucasné revoluce v Rusku a jeji odraz na
Slovensku potvrzuji tuto usilovnost nejen za ticelem proklamace statu, ale také formovani
jeho modelu, a to tim spise, ze Ceskoslovensko se obrozovalo jako spoleény stat Cechii
a Slovaki (s velkou ucasti jinych narodnosti).> VEtsi vyraznost 13. bodu prezidenta Wil-
sona* ve vztahu k Polsku usnadnila mezinarodni situaci, zejména kdyz se 11. listopadu
1918 vratil do vlasti z pevnosti v Magdeburgu Jozef Pitsudski, ktery se jako nacelnik statu
ujal jeho vedeni. Zakratko vSak muselo Polsko vybojovat krvavou valku (1919-1920)
s bolseviky, pficemz o tom, jak byla tézka a jisté také dulezita pro zbytek Evropy svédci

13. bod. Rzeczpospolita, 5.-7. 1. 2001, s. J8.
DAVIES, N.: Europa: Rozprawa historyka z historig. Krakov: Znak, 1998, s. 973.
PAVLICEK, V. — HREBEIJK, J.: Ustava a tistavni iid Ceské republiky, 1. dil. Praha: Linde, 1994, s. 19.
Deklarace kromé jiného expressis verbis konstatovala: ,,Je tieba vytvotit nezavisly polsky stat...“. V pol-
ské literatufe, zejména nyni v textech vzniklych u pfilezitosti 100. vyroci, se v této oblasti velmi zdﬁrazfluje
role I. J. Paderewského (od roku 1919 premiéra), ktery pfimo intervenoval u W. Wilsona a jehoz si jako
pianisty a skladatele svétového jména prezident Spojenych statd velmi cenil; schvalenim 13. bodu ze
strany Kongresu podmifioval podepsani Versailleské mirové smlouvy.
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fakt, ze rozhodujici bitva z 15. na 16. srpna 1920 se stala legendou pod oznacenim ,,za-
zrak na Visle®.> Nebyla to ale jedina bitva, k niz doslo na po¢atku obnovy polského statu.°

Existence nékolika narodnosti v rdmci polského statu, ackoliv byla nékdy zdrojem
problémi, méla v uréitém smyslu jiny charakter nez v Ceskoslovensku, kde stat spo-
luvytvarely dva narody, pficemz existence pocetné némecké mensiny ovlivnila fadu
pozdgjsich udalosti.

1L

Tento kratky a velmi zbézny pohled na historii, ktera pred 100 lety byla tak
podobnym zptisobem naklonéna obnové vzajemné sousediciho Ceskoslovenska a Pol-
ska, svadi k tomu, abychom nadale, tentokrat jiz v oblasti rozvoje ustavnosti obou statd,
hledali spole¢né rysy.

Tento nastin ma vsak ustavnépravni charakter, takze v ném jde piedevsim o prvni
tistavy.” Ustava Ceskoslovenské republiky (Ustavni listina) byla schvalena 29. inora
1920,8 Ustava Polské republiky o vice neZ rok pozdgji — 21. biezna 1921, a proto se
povSechné oznacuje jako Bieznova tistava.? Obé tyto ustavy jsou obsirné hodnocené
v Ceské i polské literatute jako priklady demokratickych ustav prvni generace zaklad-
nich zakonti evropské mezivalecné éry. Zdaraziuje se rovnéz jejich silnad provazanost
s vlastni i evropskou demokratickou tradicil® a zachovani trendu evropskych tstav
respektujicich zasadu narodni suverenity, republikanského charakteru statu, rozdéleni
moci, parlamentniho systému vlady a Sirokého souboru obcanskych prav, véetn¢ tzv.
pétipiivlastkového volebniho prava (tzn. volebni pravo, které kromé v§eobecnosti, rov-
nosti, pfimosti a tajnosti hlasovani zavadi zdsadu pomérného zastoupeni).

Je vSak nutné zaznamenat urcity rozdil, ktery je spojen s Ustavnim soudnictvim.
Tento rozdil se nakonec netyka jen Polska, ale také pfevazné vétsiny evropskych stati
v mezivale¢ném obdobi. Ceskoslovensko zde bylo vedle Rakouska chvalyhodnou vy-

5 DAVIES, N.: cit. d., s. 972, 994 a nésl.

¢ Do polské paméti se zapsala zejména tzv. Bitva o Lvov, nazyvana rovnéz Obrana Lvova, v ramci polsko-
-ukrajinského ozbrojeného konfliktu (1. 11. 1918 —22. 5. 1919), ktery vznikl na pozadi utvofeni Zapado-
ukrajinské lidové republiky.

Pied jejich schvalenim v obou zemich platily doasné akty ustavniho charakteru. V Ceskoslovensku to
byla Prozatimni ustava z roku 1918 (¢. 37/1918 Sb.) schvalena 13. listopadu 1918 s pfedpokladem krat-
kodobé platnosti jako zakon (zakon o prozatimni Gstavé) Narodnim vyborem ¢eskoslovenskym transfor-
movanym v revolu¢ni Narodni shromazdéni, které predalo moc prvni vladé pod vedenim T. G. Masaryka,
jenz se v roce 1918 vratil do vlasti. V Polsku to byla tzv. mala tstava, ktera predstavovala pouze usneseni
Zakonodarného snému z 20. tnora 1919 o povéreni Jozefa Pitsudského dalsim vykonem tfadu nacelnika
statu (Sbirka zakonu polského statu €. 19, pol. 226). Viz R. KRACZKOWSKI, Mata Konstytucja z dnia
20 lutego 1919 r.; S. ROGOWSKI, Praktyka konstytucyjna w okresie obowiazywania malej konstytucja
z 1919 r.; M. PIETRZAK, Wptyw rozwiazan matej konstytucji z dnia 20 lutego 1919 r. na Konstytucj¢ RP
z dnia 17 marca 1921 r.; v8e in: ZUBIK, M. — JASTRZEBSKI, R.: Mate Konstytucje. Ustawy zasadnicze
okresow przejsciowych 1919—1947-1992. Varsava: Wyd. Sejmowe, 2014, s. 11,27 a 49.

Vyhlasena pod €. 121/1920 Sb. z. a n. Zde citovana dle polského vydani ve sborniku MAKOWSKI, J. (ed.):
Nowe Konstytucje. VarSava: Ksiggarnia F. Hoesick, 1925, s. 273-358.

Vyhlasena jako: zakon ze dne 17. bfezna 1921: Dz. U. 1921, Nr 44, poz. 267.
10" Viz napt.: Statnost Ceska a Ceskoslovenska, tradice a kontinuita. In: PAVLICEK, V.: O deské statnosti.

Uvahy a polemiky. Praha: Karolinum, 2002, s. 13 a nasl.
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jimkou. Navrh na vytvofeni soudu tohoto charakteru se objevil uz v poloving 19. sto-
leti v tzv. Krométizské ustavé a nasledné v roce 1867 vznikl Rissky soud, coZ ostatné
ukazuje, ze piislusnost k rakouské monarchii neprobouzela pouze snahy o prosazeni
narodni samostatnosti, ale formovala rovnéz soudrznost pravni kultury. Ustavni soud
navrzeny v Ustavni listin€ z roku 1920 byl totiz inspirovan naukou Hanse Kelsena.
I kdyz pravni ptinos Ustavniho soudu nakonec nebyl z riiznych p¥icin piili§ vyznamny,
Ceskoslovenska astavnost tim ziskala uréitou vyhodu,!! kterou se prvni polska ustava
pochlubit nemohla. Ackoliv se objevil navrh na vytvoteni Gstavniho soudu, obecné
tomu tehdej$i polska Gstavnépravni doktrina nebyla pfili§ naklonéna.

Pfi Cetbé tady jinych uryvki z obou zminovanych tstav, totiz ¢eskoslovenské a pol-
ské, vsak mize ¢tenaf pocitovat nejistotu, kterou z nich vlastné ¢te, nebot’ je zde cela
fada podobnosti. Parlamenty byly dvoukomorové a skladaly se z Poslanecké snémovny
a Senatu (v Polsku Sejmu a Senatu, ¢asto se v§ak pouzivalo historické oznaceni Posla-
necka snémovna), které spolecné tvorily Narodni shromdzdéni. Poslaneckd snémovna
byla v Ceskoslovensku volena na 6 let, Senat na 8 let, v Polsku obé komory na 5 let
a jejich volebni obdobi zaéinala a koncila soucasné. Tato diferencovanost délky voleb-
nich obdobi nebo jeji absence, které se, jak uvidime, vyskytovala i pozd&ji, mize mit
v politické praxi s ohledem na stranické dohody zasadni vyznam. Vztahy mezi komo-
rami zadna z ustav neformuluje na principu jejich plné rovnopravnosti a pfiznava urci-
tou ,,prioritu“ Poslanecké snémovné a Sejmu, ackoliv v podrobné upravé ticasti a role
druhych komor v zakonodarném procesu lze zaznamenat uréité rozdily. Ustava CSR
stanovila, ze zakon musi v podstaté shodné schvalit obé komory, ackoliv pfedpokladala
existenci specifickych situaci, podle polské ustavy bylo nutné navrh schvaleny Sejmem
predat Senatu, jehoz pfipominky Sejm pfijal nebo zamitl.

Voleni predstavitelé v obou ustavnich systémech méli zastupitelsky mandat (volny)
a imunitu a déle byli vdzani souborem neslucitelnosti (incompatibilitatis) a fadou zaka-
zU, které jim neumoznovaly vyuzivani mandatu ve vlastnim zajmu a v osobnich vécech.
V obou ustavach provadél parlament kontrolu nad vladou a ministry, Poslanecka sné-
movna a Sejm vyslovovaly vladé davéru ¢i nedivéru.

V oblasti vykonné moci se obecné fe¢eno uplatiiovala stejna zasada jeji dvojclenné
struktury tvofené vladou a prezidentem republiky. I kdyz ¢eskoslovenska tstava obsa-
hovala urcité nuance v rozdéleni této moci na vladni a vykonnou, zatimco v Polsku se
takovy postulat objevoval pouze v teorii.!2 Prezident, ktery byl v obou statech voleny
Narodnim shroméazdénim a v obou piipadech na sedm let,!3 mél kromé klasickych kom-
petenci a pravomoci hlavy statu také stanovena prava ve vztahu k vladé a parlamentu.

11V polské literatufe existuje obsirngjsi studie o Ceskoslovenském a Ceském Gistavnim soudnictvi, viz KRUK,
M.: Sad Konstytucyjny Republiki Czeskiej. In: TRZCINSKI, J. (ed.): Sqdy Konstytucyjne w Europie.
2. dil. Varsava: Wydawnictwo Sejmowe, 1997, s. 65-142.

12 Napt. viz GRZYBOWSKI, M.: Wladza wykonawcza w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia
1997 r. i w praktyce jej stosowania (zagadnienia wybrane). In: JASKIERNIA, J. — SPRYSZAK, K. (ed.):
Dwadziescia lat obowiqzywania Konstytucji RP. Polska mysl konstytucyjna a miedzynarodowe standardy
demokratyczne. Torun: Wyd. Adam Marszalek, 2017, s. 42.

13V piipadé pfedcasného odstoupeni z funkce do doby nové volby prezidenta v Polsku prezidenta zastupoval
mardilek Sejmu, v Ceskoslovensku vlada, ktera mohla tuto funkci svéfit svému piedsedovi; v uréitych
situacich volilo narodni shromazdéni zastupce prezidenta.
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Podle polské ustavy prezident ve vztahu k parlamentu ,,svolava, zahajuje, odrocuje
a ukoncuje Sejm a Sendt”, coz se vztahovalo rovnéz na mimotadna zasedani, pficemz
ustava urcovala rizné podminky pro vykon tohoto prava, které mély parlament chranit
pied prili§ svévolnymi rozhodnutimi hlavy statu. Podle ¢eskoslovenské tstavy prezi-
dent svolaval zasedani komor (kazdy rok dv¢) a jejich mimoradna zasedani, odro¢oval
(rovnéz se zpfisnénim) a ukoncoval je a kromé toho svolaval, odrocoval a rozpoustél
narodni shromazdéni, podobn€ jako mél pravo rozpustit komory. Polsky prezident mohl
rozpustit Sejm pouze se souhlasem 3/5 ze zakonného poctu ¢lent Senatu, coz se pova-
zovalo za nerealné, zejména pokud by to znamenalo rovnéz ukonceni volebniho obdobi
Senatu. Bfeznova ustava nepfiznala také prezidentovi, ktery podepisoval a vyhlasoval
zakony, pravo zakonodarné¢ho veta (odmitnuti podepsani zakona a jeho vraceni komo-
fe), pficemz ¢eskoslovensky prezident toto pravo mel.

V obou ustavach byla formulovana rovnéz urcita prava prezidenta ve vztahu k vlade:
prezident Ceskoslovenské republiky jmenoval a odvolaval ¢leny vlady a stanovoval
jejich pocet, mohl byt pritomen a mohl piedsedat zasedanim vlady, pozadovat od vlady
a jejich ¢lent zpravy o kazdé véci pattici do jejich kompetence, zvat je k poradam.
Podle polské tstavy ,,prezident vykonava vykonnou moc prostfednictvim ministri od-
povédnych Sejmu®, ,jmenuje a odvolava predsedu rady ministrt a jeji ¢leny®. V sou-
vislosti s politickou neodpovédnosti hlavy statu podléhaly v obou ustavach veskeré akty
prezidenta vladni kontrasignaci, ktera v podstaté znamenala, Ze za né vlada (ministr)
ptebirala odpovédnost. Prezident podle obou ustav nesl ustavni odpovédnost.

Jak je vidét, konstrukce vykonné moci a organizacni koncepce prezidentské funkce
byly v obou ustavach blizké, pti¢emz v zasadé odpovidaly klasickému modelu formy
vlady té doby.

Tyto zasady v polské ustave, zejména parlamentni systém, ktery v takové mife ide-
alizoval parlament pfed vykonnou moci, byl vSak ve skute¢nosti vytvofen v rozporu
s vSeobecn¢ prevladajicim nazorem v tehdejsi teorii Gistavniho prava. Ta se priklanéla
a v ¢etnych vyjadfenich a predkladanych navrzich Gstavy navrhovala navazani na ame-
rickou ustavu s prezidentskym systémem nebo ptfinejmensim se silnym prezidentem. Uz
po schvéleni byla tedy Bfeznova astava ptedmétem Kritiky pravé z tohoto hlediska.!4
A mozna prave to ovlivnilo jeji dalsi osud.

Takeé v ceskoslovenské ustavni listiné z roku 1920 Ize najit zasady, které mély v dal-
§im vyvoji ustavnosti své dusledky, ac¢koliv se tykaly zcela jinych otazek. Uz vySe bylo
zminéno specifické narodnostni usporadani spole¢nosti v Ceskoslovensku. Dva narody
a silnd némecka mensina (bez ohledu na dalsi mensiny) byly v této tstavé povazova-
ny za jeden narod a toto tvrzeni bylo pomérné¢ siln€¢ zdiraziiovano. V uvodu k ustaveé
z roku 1920 se objevuji dvé odvolani na pojem ,,ceskoslovensky narod, coz by bylo
ovSem mozné teoreticky uznat za ureni pravné suverénniho subjektu, pokud by se
zde nevyskytovala jind formulace konstatujici, ze lid je zdrojem veskeré moci. Tim
spise na pozadi udalosti predchazejicich vzniku statu, kdy byla mnohokrat manifesto-
vana narodnostni a politickd identita Slovenska, mohlo toto poukazovani na jednotny

14 Srov. KOMARNICKI, W.: Polskie Prawo polityczne. Geneza i system. Var$ava: Wydawnictwo Sejmowe,
2008, s. 133 a dalsi. Také: Ankieta o Konstytucji z 17 marca 1921 r. VarSava: Wydawnictwo Sejmowe,
2014, obsahujici uvedené kritické nazory.
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ceskoslovensky narod, a to dokonce i s ohledem na argument ohrozeni ze strany pocetné
némecké populace, vyvolat pocit zklamani a ménécennosti ze strany Slovenska jako
slabsiho partnera, zejména v kontrastu s autonomii Podkarpatské Rusi. Pfispéla k tomu
také skutecnost, Ze 1 politicka interpretace (,,Cechoslovakismus®) se priklanéla k negaci
plné narodni subjektivity Slovaka.

I1I.

V Polsku nebylo nutné na dusledky slabé prezidentury pti sou¢asném mul-
tipartijnim systému ¢ekat dlouho. Uz 12. kvétna 1926 doslo k nésilnému pievzeti moci
J. Pitsudskym, které se oznacuje jako kvétnovy prevrat, po némz zména tstavy (z 2. srp-
na 1926) posilila zejména prezidentovu vykonnou moc. Prezident ziskal pravo rozpustit
Sejm a Senat pii souc¢asném zruSeni prava Sejmu na rozpusténi z jeho vile a dale pravo
vydavat (na navrh rady ministri) nafizeni se silou zdkona.

Nova ustava schvalena v dubnu 193515 (oznaGovana jako ,,dubnova“) ziizeni zcela
zmeénila a polska cesta se od tohoto momentu odchyluje od cesty ¢eskoslovenské, jejiz
demokraticka ustava z roku 1920 jesté nadale platila. Polsky prezident voleny jinym
zpusobem!¢ a odpovédny pouze ,,pfed Bohem a historii ziskal nadfazenou pozici ne-
jen ve vztahu k vlad¢ a ozbrojenym silam, ale také vi¢i vSem statnim orgdntim, véetné
parlamentu, soudi a statni kontroly. Ustava zruila zisadu rozdéleni moci a zavedla
ideologii silného statu, jemuz museli ob¢ané ,,byt vérni a fadné plnit ulozené povinnos-
ti“. Prezident jmenoval pfedsedu Rady ministra ,,podle svého uvazeni. Kontrasignace
se uz netykala v§ech ufednich aktt prezidenta, nebot’ ustava zavedla tzv. vysady. V na-
vaznosti na zavedeni nadfazené pozice prezidenta byly pieformulovany kompetence
Sejmu, Senatu (prezident jmenoval 1/3 senatorti) a vlady.

I kdyz se v Ceskoslovensku tstavni zmény takového charakteru neprovadély, pii-
Slo zhrouceni demokratického statu z jiné strany. Vzhledem k uzemnim pozadavkim
Hitlera na pfedani sudetskych oblasti Némcum ptijali zastupci Anglie, Francie, Italie
a Némecka dne 29. zafi 1938 v Mnichové rozhodnuti zndmé jako Mnichovska dohoda
nebo také Mnichovsky diktat,!” na jehoz zakladé Némecko ziskalo tzv. Sudetenland'®.
Bohuzel uz 2. fijna také polské vojenské oddily ptekrocily feku OlSi. V bieznu nasledu-
jiciho roku piestalo nezavislé Ceskoslovensko existovat a proménilo se na Protektorat
Cechy a Morava. Soub&né& probihal proces vytvateni Slovenského statu, jehoz Gistava

15 Ustavni zdkon ze dne 23. dubna 1935, Dz. U. 1935, Nr 30, poz. 227.

16" Jednoho kandidata jmenoval Sbor volitelt, druhého odstupujici prezident — volba probihala hlasovanim
ve Sboru voliteld, pokud vsak prezident kandidata neurcil, povazoval se za zvoleného kandidat voliteli.
Sbor volitelt tvorili: marsalek Senatu (pfedseda) a Sejmu, predseda rady ministrt, 1. pfedseda nejvyssiho
soudu, generalni inspektor ozbrojenych sil a dale 75 nejctihodnéjsich obcant, které vybiral Sejm (2/3)
a Senat (1/3). V navaznosti na zavedeni nadfazené pozice prezidenta byly pieformulovany kompetence
Sejmu, Senétu (prezident jmenoval 1/3 senétori) a vlady. Ustavni zdkon vesel v platnost ke dni vyhlageni.

17 Viz HECK, R. — ORZECHOWSKI, M.: Historia Czechostowacji. Var$ava: Ossolineum, 1969, s. 365.

18 Je vhodné piipomenout znama slova W. Churchilla, ze Velka Britanie mohla volit ,,mezi hanbou a valkou
(...) vybrala si hanbu, ale bude mit i valku®, cit. podle DAVIES, N., cit. d., s. 1052; tento autor s podrob-
nostmi popisuje pribéh jednani v této véci a nesetii kritikou ptijatych mezinarodnich rozhodnuti.
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byla schvalena 21. Eervence 1939. Cechiim ziistala jen moznost odbojového hnuti a v1a-
d¢ emigrace.

K témuz dospél vyvoj i v Polsku ve chvili, kdy bylo 1. zafi 1939 napadeno hitlerov-
skym Némeckem. Osudy obou stati se tedy znovu sblizily.

Iv.

Podobnosti v ustavni sféte se opét objevily po 2. svétové valce, kdy se roz-
délenim Evropy oba staty dostaly do jednoho ,,lidové demokratického* tabora, eufemi-
sticky oznacovaného jako ,,stfedni a vychodni Evropa“. Povinné napodobeni tustavniho
modelu Sovétského svazu viak nepiislo okamzité. Do roku 1948 v Ceskoslovensku
nadale vladl prezident Benes a vlada (ministrem zahrani¢i byl Jan Masaryk), kde se
komunisté délili o moc s dal$imi stranami, a teprve pievrat z 25. unora 1948, v jehoz
dusledku odstoupil prezident Bene§!? z tifadu, oteviel komunistim cestu k uplné moci.
Dokonce i ustava, ktera byla tehdy schvalena (9. kvétna 1948), jest¢ navazovala na
demokraticky model Ustavni listiny z roku 1920.

V Polsku byla po valce situace tstavni kontinuity pon¢kud komplikovangjsi. Na
zakladé ustavy z roku 1935 ptsobily organy emigraéni vlady v Londyné, zatimco hlavni
politické sily v zemi deklarovaly snahu o navrat k demokratickym zasadam Bfeznové
ustavy, ackoliv normativni akty z této doby spiSe navazovaly na sovétsky systém.20

Silngjsi trend navratu k Bieznové Gstavé se objevil v roce 1947, kdy Ustavodarné
shromazdéni (zvolené v roku 1946) schvalilo ustavni zakon ze dne 19. Ginora 1947
o zfizeni a rozsahu pasobnosti nejvyssich organti Polské republiky, tradi¢né oznacovany
jako ,,mala Gistava“.2! Tato ustava $iroce navazovala na Bieznovou tstavu z roku 1921,
nebot’ zavadéla zasadu rozdéleni moci podle klasického vzorce, ackoliv parlament byl
pouze jednokomorovy,?? s ptidanim t¥etiho prvku vykonné moci — Statni rady (ve slo-
zeni: prezident jako pfedseda, marSalek a vicemarsalkové Sejmu, piedseda Nejvyssi
kontrolni komory, pfipadné dalsi osoby), coz piedstavovalo spise platformu pro koncen-
traci moci. Ustavni zakon se odvolaval rovnéZ na fadu konkrétnich ustanoveni z Gistavy
z roku 1921.23

19 Na protest proti jmenovani komunistit do n&kterych statnich funkei podalo 12 ministri demisi, kterou
prezident Benes piijal; nasledné odmitl podepsat Gistavu a odstoupil ze své funkce; prezidentem se stal
Klement Gottwald.

Vznikl Celostatni narodni vybor (KRN), ktery vydal zakon ze dne 11. zati 1944 o organizaci a rozsahu

¢innosti narodnich vybort, kde se v ¢l. 1 konstatuje, Ze ,,do doby ustanoveni politické reprezentace narodu

podle zasad Gstavy ze 17. bfezna je narodnim organem v oblasti zakonodarstvi a kontroly nad ¢innosti
vlady a dale v oblasti dozoru nad narodnimi vybory KRN*.

Dz. U. 1947, Nr 18, poz. 71.

22 Na zékladg referenda z roku 1946 (podle zjisténi po roce 1989 zfalsovaného) byl zrusen Senat.

23 Napf. se piedpokladalo, ze pro status poslanct (€l. 11) a pro vykon funkce prezidenta (¢l. 12) plati ptislusné
uvedené ¢lanky Ustavy z roku 1921. Jesté pred malou ustavou, v dob¢ existence Celostatniho narodniho
vyboru, se vyuzivaly ur¢ité procedury z této istavy, napt. se aplikovala zasada, ze uvolnénou prezident-
skou funkeci vykonava marsalek Sejmu s tim, ze pokud je tento fad fakticky uvolnény (neuznavaly se
organy PR v emigraci), potom ptredseda KRN, ktery vykonava funkci analogickou funkcim marsalka
Sejmu, miize zaujmout jeho pozici; timto zpiisobem se Bolestaw Bierut stal prezidentem KRN.
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Toto vsechno vsak byly z dlouhodobého hlediska pouze mimikry, protoze realita
vlady lidu p¥inasela nové spoletenské a politické uspoiadani. V Ceskoslovensku tomu
bylo podobné.

V.

V Polsku méla ustava schvalend 22. ¢ervence 1952 ustavodarnym shro-
mazdénim uz jinou podobu nez nova ceskoslovenska ustava. Zménila nazev statu na
Polskou lidovou republiku (byla tedy Ustavou PLR), zménila hodnotovy systém a zcela
prebudovala tradi¢ni Gstavni fad v oblasti organizace vlady a jejich organt. Zrusila tedy
rozdéleni moci, ustanovila jednokomorovy parlament, kolektivni hlavu statu (Statni
rada volena Sejmem z poslancii), zastupitelsky mandat zménila na imperativni a pfizna-
la voli¢iim pravo odvolavat poslance, ktefi zklamali jejich divéru (bohuzel zakonodarce
»zapomnél® schvalit zdkon o zpiisobu tohoto odvolani, takze volici by i tak nemohli
toto pravo uplatnit. Nebyl to vSak jediny pfipad rozporu mezi deklaraci a realitou),
pracujici lid mést a venkova ziskal suverénni pozici a Sejm se stal nadfazenym a nej-
vys$sim organem jednotné statni moci, misto izemni samospravy vytvorila tato ustava
systém narodnich vybort. I pfi vSech téchto zménach zlstaly zachovany zbytky polské
tradice — Sejm nebyl nazvan Nejvyssi radou a v jeho fadu ztistalo nékolik tradi¢nich
parlamentnich institutii. Ustavniho systému se viak nejvice dotkla absence politického
pluralismu. V Polsku sice nadale existovalo nékolik politickych stran, fungovaly vSak
ve stranickém systému, v némz méla PSDS2* hegemonni pozici, pficemZ ve statnim sys-
tému méla charakter vedouci instituce. Slogan ,,vedouci role strany* nebyl sice tstavné
zakotven,2’ ovS§em v teoretické roviné se tak silné zdtrazioval a v praxi tak razné pro-
sazoval, ze Sejm byl v§eobecné povazovan za urcitou fasadu, podobné jako obcanska
prava. Vlady se to tolik netykalo, protoze v ni vétsinou zasedali ¢lenové politbyra UV
PSDS. Kazdému dulezitému zakonu nebo rozhodnuti statniho organu tedy predchézelo
usneseni pléna UV PSDS.

Podobny systém byl rozsifen ve vSech ,,lidové demokratickych statech* statech,
i kdyz se jejich Gistavy ¢&i praxe mohly v drobnostech lisit: Ceskoslovensko nemélo
kolektivni Statni radu a zachovalo si institut prezidenta.26 Ten vSak byl odpovédny
jednokomorovému parlamentu, jmenovani a odvolavani ministrii si zachovalo stopy
klasického vysloveni divéry a neduvéry, do svazku délnikt a rolniki patiila rovnéz
inteligence. Vzhledem k tomu, Ze v Ceskoslovensku byla nova tistava schvalena teprve
v roce 1960,27 tedy v dobg&, kdy socialistické zfizeni nabylo sil, odrazilo se to i v ndzvu
statu. Podobné nebo jiné drobné rozdily nic nezménily na skutecnosti, ze podstata sys-
tému byla stejna. V této oblasti tedy nachazime spise podobnosti, nez odlisnosti.

24 Polska sjednocena délnické strana vznikla po spojeni PPR (Polské délnické strany) a PSS (Polské socia-
listické strany) v roce 1948 a zaujala misto strany komunistického charakteru (jina komunisticka strana
v PLR nebyla).

25 Teprve v novelizaci Ustavy PLR, k niZ doilo v roce 1976 (Dz. U. 1976, Nr 7, poz. 36) byla zavedena
zasada, ze vidci silou spolecnosti pii budovani socialismu je PSDS (¢l. 3).

26 Nehovoii se zde o Jugoslavii, ktera si zvolila vlastni cestu k socialismu.

27 Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky z 11. Eervence 1960, Gistavni zékon &. 100/1960 Sb.
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Rozdily vsak existovaly na jiné Grovni. Povalecné Polsko bylo uz statem jednoho
néroda, zatimco Ceskoslovensko nadale fakticky ziistavalo a formalné se stalo statem
dvou narodu. Stat tedy zlstal unitarni, ovSem s jistou asymetrii v systému statnich orga-
nt, protoze Slovensko mélo svoji Slovenskou narodni radu jako zakonodarny a zaroven
vykonny organ. Ackoliv i v tomto pfipad¢ to byla autonomie jen zdanliva, tak jako
vsechno v socialismu.

VL

I v systému realného socialismu se vSak objevovala zlomova obdobi. Jejich
divodem mohla byt vladni krize nebo spolecensky odpor. Vladni krize v fijnu 1956,
jejiz prapric¢inou byl XX. sjezd KSSS a zanik kultu osobnosti, méla v polské spolec-
nosti silnou odezvu. Zména politické moci (navrat W. Gomulki odstranéného z divo-
du revizionismu) pfinesl spolecnosti nad¢ji na demokratické zmény, k nimz dokonce
i ¢astetné doglo, napt. obnoveni institutu Nejvyssi kontrolni komory (NIK) v Ustavé
PLR,28 , oziveni“ Sejmu, ktery zacal konat pravidelna zasedani a schvalovat zakony,??
zmirnéni cenzury. Zakratko se vSak vSe vratilo do normalu, ac¢koliv se neobnovily tak
zkostnatélé poméry jako pred rokem 1956.

Ceskoslovensko prozilo dobu svého vzdoru na pielomu let 1967/1968 a na jate 1968,
pfi¢emz toto obdobi pteslo do historie jako Prazské jaro. Dubcek, Svoboda, Smrkov-
sky a Cernik otevieli cestu k reformam ziizeni, které viak ozbrojend intervence stati
Varsavské smlouvy v srpnu 1968 zastavila a Ceskoslovensko pieslo do obdobi ,,norma-
lizace®. Zakony schvalené v dobé Prazského jara, napt. zakon o ustavnim soudu nebo
navrhy nové tistavy navazujici na predvalecnou tradici se nerealizovaly. Nejvyznamneé;j-
§i v8ak byl ustavni zakon o Ceskoslovenské federaci schvaleny na podzim 1968, ktery
odrazel ideu vzniklou jesté v dobé Clevelandské dohody.

Ustavni zakon o federaci zdsadn& zménil ustavu z roku 1960, oviem pouze z hledis-
ka federalizace. Na zaklad¢ tohoto Ustavniho zakona za prvé doslo ke zméné struktury
statu, ktery se nyni skladal ze dvou suverénnich, rovnopravnych subjektii — Ceské a Slo-
venské (socialistické) republiky, za druhé se zformoval originalni model dvouélenné
federace, za tfeti doslo k aplikaci mechanismi vyrovnavajicich pozici méné pocetného
a tradicné 1 hospodarsky a politicky slabsiho partnera. Jednalo se napt. o narodni paritu
ve slozeni federalnich organti nebo v obsazovani funkci (napf. ministri, coz se vSak
v praxi ne vzdy osvédcovalo), dvoukomorovost federalniho parlamentu, zdkaz majori-
zace v zakonodarné procedute v uréenych vécech, transparentni rozdéleni kompetenci
mezi federaci a republikami se stejné transparentnim stanoveni zasad jednotnosti plat-

28 Nejvyssi kontrolni komora jako orgén statni kontroly nezavisly na vladé a podléhajici Sejmu existovala od
roku 1919, byla ozivena v roce 1949 a nasledné v ustaveé z roku 1952 zrusena a nahrazena ministerstvem
statni kontroly, obnovena byla v roce 1957.

29V letech 1952-1955 se Sejm schazel na tak kratkych a nepravidelnych zasedanich, ze zékonodarnou ¢in-
nost pievzala statni rada, ktera mohla vydavat dekrety s platnosti zakona mezi zasedanimi Sejmu. V roce
1957 se ve zna¢né mife zmeénil fad Sejmu, pficemz provedené zmeény byly na tu dobu demokratické; krome
jiného byly stanoveny pevné terminy zahdjeni jarniho a podzimniho zasedani, zasedani se prodlouzila
a dekrety se staly vyjimkou.
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nych v celém state, atp. Tento zajimavy model vSak ziskal v podminkach statu realného
socialismu, zejména v bézné praxi, spiSe charakter strukturalni nez funk¢ni federace.

Nezavisle na hodnoceni praktickych aspektti v této oblasti je tieba poznamenat, ze
Ceskoslovenska zkusenost tykajici se statniho zfizeni se odliSovala od polskych zkuse-
nosti, nebot’ Polsko bylo unitarnim statem, ktery netesil problémy narodnostnich sport
tohoto vyznamu a jeho zkuSenosti v této oblasti byly historické a nesrovnatelné.39 To
ovSem neznamena, ze rok 1968 zde nezanechal zadné stopy. Na jedné strané vyvolal
studentskou revoltu a piispél ke vzniku opozice,?! na druhé strané doslo k ostudné an-
tisemitské akei statnich organti, zahajené projevem W. Gomuiki.

VIL

Koneéné prisel rok 1989 zahajujici obdobi transformace, ktera je znovu
procesem spoleénym nejen pro Polsko a Ceskoslovensko, ale pro celou stiedni a vy-
chodni Evropu véetné SSSR. Jiny je vSak jeji prabéh a také chronologie udalosti v Pol-
sku a Ceskoslovensku.

V Polsku se zmény zacaly hlasit uz na zacatku 80. let. Na pozadi délnickych protestii
v gdanskych lodénicich vznikla Solidarita jako odborové hnuti smétujici k registra-
ci nového odborového svazu. Na stdvkovou dynamiku odpovédéla vlada zavedenim
vyjimeéného stavu3? a sankcemi vii¢i opozici soustiedéné kolem Solidarity. Zahynulo
40 1idi, vice nez 10 tis. osob bylo internovano, v¢etné Lecha Walesy. Nebyla to tedy
sametova revoluce.

Ale 80. Iéta pfinesla rovnéz pozitivni zmény zfizeni. V roce 1980 vznikl Nejvyssi
spravni soud (spravni soudnictvi nebylo v Ustavé PLR zakotvené), v roku 1982 Statni
tribunal (organ majici vyvozovat stavni odpovédnost) a soudasné Ustavni soud, ktery
ale mohl zacit pracovat teprve za nékolik let.33 V roce 1987 byl na zakladé zakona
Jjmenovan vetejny ochrance prav (k ustaveni této instituce doslo teprve v roku 1989).
Zacaly byt uplatiovany akty mezinarodniho prava, které diive nemohly byt uvadény
dokonce ani v judikatufe Ustavniho soudu. Nakonec v tnoru az bieznu 1989 zagal
fungovat tzv. Kulaty stlil, u n€hoz se Solidarita dohodla s vladou (a zejména komunistic-

30 Republika obou narodt vznikla na zakladé tzv. Lublinské unie, ktera spojovala Polsko a Litvu, jez uz od
roku 1385 (polsko-litevska unie) tvofily rizné unijni formy. Existovala do roku 1795, neboli do III. déleni
Polska.

Spoustééem pro tyto udalosti bylo zruseni pfedstaveni narodni epopeje Dziady Adama Mickiewicze v di-
vadle ,, Teatr Polski* ve Varsav¢ jako predstaveni chapaného v protisovétském smyslu (ve skute¢nosti $lo
o anticarské dilo z obdobi déleni Polska), coz vyvolalo odpor proti cenzuie a dale demonstrace a vzpouru,
které se oznacuji jako ,,Bfeznové udalosti®.

32 Ustava nepredpokladala vyjimeény stav, protoze v roce 1952 se soudilo, Ze jde o situaci charakteristickou
pro burzoazni stat, ktera ve staté d€lnikd a rolnikd nemize nastat. Z tohoto diivodu neexistoval rovnéz
zakon upravujici pravni fad v mimofadnych stavech. Vale¢ny stav mohla vyhlasit statni rada v piipadé
ohrozeni bezpe¢nosti statu (coz udélala), ale potiebny pravni akt byl zaveden 12. 12. 1981 dekretem s plat-
nosti zakona, pfestoze jest¢ probihalo zasedani Sejmu (v dobé zasedani parlamentu se dekrety nemohly
prijimat). Véale¢ny stav byl preruden 31. 12. 1982 a zrugen 22. 7. 1983. Ustavni soud v roce 2011 (K35/08)
prohlasil dekret za neustavni a nelegalni.

Vlada protahovala schvéleni zédkona o US, ktery vznikl teprve v roce 1985, pri¢emz tstavni soud vydal
prvni judikat v roce 1986.
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kou stranou) na dal$im postupu pii demokratizaci zeme. Soucasné byl ptipraven navrh
ustavnich zmén, jimiz doslo k vytvofeni ufadu prezidenta misto Statni rady (Narodni
shromazdéni potom zvolilo s obtizemi do této funkce W. Jaruzelského) a 100¢lenny
Senét. Opozice soustfedéna kolem Solidarity byla pfipusténa do parlamentu.3* Dale
byla ustanovena Narodni soudcovska rada jako organ dohlizejici na nezavislost soudct
atd. Dne 4. ¢ervna 1989 prob¢hlo 1. kolo parlamentnich voleb a 18. ¢ervna 2. kolo.
K piekvapeni vlady ziskali kandidati Solidarity vSechny mozné mandaty v Sejmu a 99
mandatl v Senatu. V reakci na to znama polska herecka ucinila v televizi dodnes pii-
pominané prohlaseni: ,,Vazeni, 4. ¢ervna skoncil v Polsku komunismus.* Toto prohla-
Seni jesté predbihalo skutecnost, nicméné dalsi udalosti dany smér probihajicich zmén
potvrdily. Po volbach gen. Kiszczak (PSDS) nominovany na premiéra, tzv. ,,architekt
Kulatého stolu* nedokazal vytvorit vladu (nebylo dostatek zajemctl) a za této situace
A. Michnik pfiSel s heslem: ,,Vas prezident, nas premiér.” Vladu tedy vytvotil Tadeusz
Mazowiecki (opozice spojena se Solidaritou) z piedstavitelti vSech sil v parlamentu.
V prosinci 1989 byla na zakladé dal$i zmény Ustavy (stale se jednalo o Ustavu z roku
1952) zavedena zasada demokratického pravniho statu, polsky stat zménil sviij nazev
a vratil se k oznaceni Polska republika, byla deklarovana narodni suverenita, zruSena
vedouci tloha strany a dale zavedena tada predpist reformujicich hospodaftstvi. V roce
1992 byla schvalena dalsi mala ustava.3’

Ackoliv stale nebyla nova tstava a v zemi spolu bojovaly rizné politické strany, kte-
ré dynamicky vznikaly, zanikaly a proméhovaly se,3° stejné jako jejich programy, né-
kdy vyhravalo ,,nové* a obcas ,,staré,37 vS§echna se to délo v ramci prozatimni ustavy,
novelizované za ucelem dalSich zmén ztizeni. Lze tedy fici, Ze revoluce se postupné
stavala stale sametove;jsi.

Pouziti pojmu ,,sametova revoluce®, ktery se v Polsku nikdy nepouziva pro oznaceni
polské transformace, je védomym odkazem na ¢eskoslovenskou transformaci (v tomto
kontextu je velmi dobie znamy a oblibeny). Demokraticky kvas probihal jak v emigra-
ci, kde Milo$ Forman, Milan Kundera a jini rozvijeli opozi¢ni kulturu, tak i doma, kde
tak ¢inil Véaclav Havel a mnoho dalSich, a z tohoto proudu vzniklo hnuti ozna¢ované
jako Charta 77. Shromazdéni dne 17. listopadu 1989 k ucténi pamatky Jana Opletala
skoncilo stfetem s policii a bylo za¢atkem kazdodennich manifestaci, jez vyvrcholily
generalni stavkou 27. listopadu, ktera potvrdila vitézstvi Obcanského fora zalozeného
Vaclavem Havlem. Dale $ly udalosti velmi rychle: jesté v prosinci na zaklad¢é vyhra-
nych voleb byla vytvorena vlada, v niz dominovalo OF a 29. prosince byl V. Havel
zvolen prezidentem. Pro tento zpuisob transformace se vzilo pojmenovani Sametova re-

34V nejblizsich volbach mélo 35 % mandati do Sejmu a 100 % do Senatu podléhat volné soutézi.

35 Ustavni zakon ze 17. 10. 1992 o vzajemnych vztazich mezi zakonodarnou a vykonnou moci a déle o tizem-
ni samosprave (Dz. U. 1992, Nr 84, poz. 426). V polské literatute viz napt.: CHRUSCIAK, R.: Tre$¢ malej
konstytucji z 1992 r.; KRUK, M.: Praktyka konstytucyjna pod rzadami matej konstytucji z 1992 r; TRZ-
CINSKI, J. - WIACEK, M. Mata konstytucja z 1992 r. na drodze do uchwalenia Konstytucji RP z 1997
r. — proba uogdlnien. VSechno in: Mate Konstytucje..., cit. d., s. 97, 119 a 149.

36 Pfi¢inénim jednoho z komedialnich herct byla napf. vytvofena Polska strana pratel piva, ktera ziskala
zna¢ny pocet mandati, ale v Sejmu se rozd¢lila na frakce, které Polaci oznacovali jako velké a malé pivo.

37 Tak napf. v roce 1993, kdy prezident Walgsa rozpustil Sejm s koaliéni vladou H. Suchocké, volby vyhrala
SLD (socialni demokracie), povazovana za pokra¢ovani komunistického proudu.
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voluce s dlirazem na jejiho obCanského ducha. Jak prohlasil jeden z kronikaia revoluce
,,lidi nevyhnal do ulic hlad a nouze, aby se doméhali zvySeni mezd, ale snaha o névrat
svobody a demokracie, na niz od roku 1968 pres zdanlivy klid nezapomnéli*“.3® Same-
tova revoluce byla za¢atkem dalSich rychle probihajicich politickych zmén a prestavby
pravniho systému,3® nebot’ uz v listopadu 1989 byly zahajeny pfipravy navrhu nové
ustavy, v niz byl kladen diraz na lidska prava. Dne 9. ledna 1991 byla schvalena ve
formé ustavniho zékona Listina zékladnich prav a svobod a ddle nové zakony o soudech
a o Ustavnim soudu. Soudasné probihala prestavba hospodafstvi a restituéni procesy.
Doba nové ustavy nadesla v roce 1992.

Jak je vidét, proces transformace statniho ziizeni probihal v obou statech —
Ceskoslovensku a Polsku — riiznym zpiisobem. Ceskoslovensku Ize pfiznat prvenstvi,
pokud budeme promény métit chronologii udalosti a efektivitou schvalovani novych
zékladnich Gstavnich aktii: zatimco v roku 1991 mélo uz Ceskoslovensko Listinu z-
kladnich prév a svobod, v Polsku v této oblasti stale platila pfislusna kapitola ustavy
z roku 1952 o zékladnich pravech a povinnostech ob¢ant,*0 i kdyz systém pravniho
statu zavedeny v roku 1989 umoznil zejména tGstavnimu soudu a obecnym soudim
novou interpretaci prav a svobod jako kategorii lidskych prav. Kdyz byla v roku 1992
schvélena Ustava Ceské republiky, Polsko na ni muselo jestd pét let dekat.4!

A uz jsme zase u toho... Ustava Ceské republiky! Znovu se zde objevuje toto téma,
jez odlisovalo oba zminované staty od roku 1919 a tykalo se rozdilti v narodnostnim
slozeni kazdého z nich. Ve spole¢ném staté Cechd a Slovaki na zagatku prevladala
koncepce unitarniho statu a narodni jednoty, nasledn¢ zdanliva autonomie Slovenska
a nakonec federalismus, zadna z téchto koncepci vsak zjevné Slovaky neuspokojovala.
Sehrala zde svoji roli, o ¢emz uz byla fec, existence instituci pouze pro vnéjsi efekt
(vznik federace v roku 1968 nepfinesl ani schvaleni Gstav jednotlivych republik), ktera
byla charakteristicka pro obdobi realné¢ho socialismu?

Dtisledkem toho bylo rozhodnuti o rozdéleni a osamostatnéni obou republik. Aniz
bychom zachazeli do podrobnosti prib&hu ptijimani tohoto obtizného rozhodnuti, ktery
byl popsan v fad¢ publikaci (§lo napf. o dilema, zda pouzit referendum nebo ustavni ces-
tu), musime si pfipomenout, Ze toto rozhodnuti ptijalo Federalni shromazdéni 25. lis-
topadu 1992 prostiednictvim schvéleni ustavniho zakona ,,0 zaniku federace®, ktery
stanovil, ze od 1. ledna 1993 budou nastupnickymi staty Ceska republika a Slovenska
republika.

Jestlize si povS§imneme riznych narodnostnich sporti probihajicich ve svéte, napf.
v posledni dobé mezi Spanélskem a Kataldnskem, je tieba pohliZet s tictou na prav-

38 BARELLI, Y.: La révolution de velours. Paris: Ed. de I’Aube, 1990, s. 11-12.

39 RYCHETSKY, P.: Vyvoj pravniho fadu po 17. listopadu 1989 a vyhled dalsich systémovych zmén pravni-
ho fadu. Pravnik. 1992, ¢. 3—4; v polské literatute viz KRUK, M.: Konstytucja Republiki Czeskiej. VarSava:
Wydawnictwo Sejmowe, 1994, s. 15 a nasl.

40 Jako ustanoveni udrzené v platnosti malou Gstavou z roku 1992, ktera zrusila tstavu z roku 1952, ale

ponechala v platnosti ta ustanoveni, ktera nekolidovala s tistavnim zakonem, upravujicim v zasadé pouze

systém vlady a zaklady samospravy.

Sejm i Senat zvolené v roce 1989 sice piipravily svoje navrhy (kazdy zvlast), ale teprve 23. dubna 1992

byl schvalen Gstavni zakon o zpiisobu piipravy a schvalovani Ustavy PR, ktery touto funkci povéfil né-

rodni shromazdéni (obé komory spole¢n¢) a finaln¢ — referendum.
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ni a politickou kulturu procesu vzniku suverénnich stati z byvalého Ceskoslovenska,
a to pfedevsim ze tiech hledisek: z hlediska vytrvalosti Slovenska ve snaze dosdhnout
tohoto cile, i kdyz zde mtizeme najit jisté prvky nacionalismu. Déle z hlediska moral-
ni vyspélosti ¢eského naroda, ktery témto snaham ustoupil, i kdyz tyto snahy nebyly
plné pochopeny a neexistovalo ani plné presvédceni o jejich objektivni opravnénosti.
A nakonec z hlediska zakonného postupu a feseni problému ¢eskoslovenskym statem,
i kdyz se vyskytly namitky ohledné neprovedeni referenda jako nejspravnéjsi formy
pfimého rozhodovani ob¢ant. Ocenit je tieba rovnéz tGctu ke spolecné minulosti, ktera
se projevila dokonce i ve formalnich aspektech zejména v uznani Listiny zékladm’ch

republice.

VIIL

Nové obdobi ustavnosti Ceské republiky bylo zahajeno jiz zmifiovanou
Ustavou Ceské republiky z roku 1992, v Polsku Ustavou Polské republiky z roku 1997.
K formalnim rozdilim kromé dat schvaleni patii struktura obou aktt a jejich rozsah.*2
Ustava Ceské republiky se sklada ze dvou aktii (Ustavy a Listiny), kromé toho se vysky-
tuji a jsou piipustné jiné Gistavni zakony, zatimco Ustava PR je jednotnym aktem a navic
v rozporu s tradici a zvyklostmi nepfipousti existenci Gistavnich zakont, které by mohly
upravovat uréitou véc ,,mimo* tstavu.*> Z toho vyplyvd, Ze veskeré tpravy na ustavni
urovni musi mit charakter trvalé zmény, provadéné na zaklad¢ ,,zakona o zméné ustavy*
inkorporovaného do textu ﬁstavy

podobnosti a rozdild meritornich. Také zde mizeme v1det dvé roviny: konkrétni rozdily
a podobnosti ve formulaci ur¢itych zasad, procedur ¢i instituci a na druhé strané v mo-
delu systému vlady. Je ziejmé, Ze nelze pojednat vSechny,* proto se zaméfuji pouze na
poznamky tykajici se vybranych otazek.

4 Ustava PR obsahuje 243 &lankil, coz bylo nékdy kritizovano z diivodu piilisné obsirnosti, Gasto se ale
objevovaly i namitky, ze fadu dulezitych otazek neupravuje dostate¢né podrobné a piesné.

Tradi¢né v polské ustavnosti existovaly dva druhy akti schopnych ménit Gstavu: zakon o zméné ustavy
a ustavni zakon. Prvni slouzil k trvalym zménam vtélenym do textu Gstavy, druhy ke zménam incidental-
nim (napf. jednorazova zména délky volebniho obdobi napi. Sejmu, neboli jako forma rozpusténi komory,
pokud nebyla jina moznost), ¢i k regulaci ustavni problematiky v obdobi Gstavniho prazdna (mala ustava
z roku 1947), nebo k ,,vedlejsi“ Gprave ustavni problematiky jako v piipadé ustavniho zdkona z dubna
1992. O zvlastni ptipad $lo u malé Gstavy z roku 1992, ktera zrusila ustavu z roku 1952, ale v ptechodném
ustanoveni ponechala v platnosti pfevaznou vétsinu jejich ¢lanku (zdiivodiovalo se to zamérem rozloucit
se kone&né s Gistavou stalinského typu). Ustava z roku 1997 stanovila uzavieny soubor zdroji vieobecnd
platného prava (¢l. 87), aniz by v ném uvedla ustavni zakony.

Od roku 2007 se konaji polsko-&eské pravni seminafe. Prvni se konal v Toruni a jeho tématem byla ,,Ceska
a polské ustavnost 15 a 11 let po schvéleni tstavy obou stati* (viz sbornik WITKOWSKI, Z. — JIRAS-
KOVA, V. —WITKOWSKA-CHRZCZONOWICZ, K. (ed.): Konstytucjonalizm czeski i polski 15 11 lat
po uchwaleniu Konstytucji obu panstw. Toruii: Wydawnictwo Naukowe UMK, 2009.), posledm v Lodzi,
zorganizovany K. Skotnickim a vénovany 25. vyro&i Ustavy Ceské republiky; konal se v prosinci 2017
(publikace v pfiprave).
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Zaprvé zékladni zasady. Hovofime v prvé fadé o zasadé demokratického pravniho
statu a zasadé rozdéleni moci. Obé uvedené zasady jsou pfitomné v obou ustavach,
v kazdé z nich vsak lze najit urcité rozdily. Zasada rozdéleni moci v polské ustave je
na jedné strané vyjadiena doslovnou, velmi tradi¢ni a klasickou formulaci uvedenou
v ¢l. 10, deklarujicim jeji podstatu (rozdéleni a rovnovaha tii uvedenych moci) a urcuji-
cim, které organy vykonavaji danou moc. Vzhledem k tomu ziskala tato zasada nalepku
»trojdéleni®, dokonce se objevily argumenty ukazujici na nutnost vzajemné kontroly
v8ech moci, tedy rovnéz soudni moci ostatnimi mocemi.** Takova formulace, ktera by
piimo a vyslovné definovala tuto zasadu, jako je tomu v Polsku, se v ¢eské tstaveé nevy-
skytuje. Vyplyva totiz vedle ¢l. 2 Ustavy v detailech nepiimo ze stanoveni jednotlivych
typti moci v nazvech hlav ustavy (moc zakonodarna, vykonnd, soudni) a z ustanoveni
tykajicich se vztahti mezi typy moci, coz pfinasi §irsi a mozna dokonce modernéjsi
pohled na rozdéleni moci, nepfipoustéjici predevsim jeji pravni kumulaci ¢i politickou
koncentraci. Jind véc je, ze polské formulace z ¢l. 10 neumoziiuje popieni deklarace této
zasady v ustave v pripad¢ interpretacni zloviile.

Druha ze zéasad se tyka demokratického pravniho statu. V polské formulaci (¢l. 2)
se poukazuje na jeji souvislost se zasadou socialni spravedlnosti (,,jeji uskutecnéni®),
v Ceské ustave (Cl. 1) s uctou k praviim a svobod¢ ¢loveka a obCana. Nelze si v§ak ne-
vS§imnout dalSich prvka ustavni regulace této zdsady. Zaprvé jsou nepfipustné zmény
ustavy zasahujici do podstaty pravniho statu (€l. 9). Vyznam této vyhrady Ize pln¢ oce-
nit v situaci, kde se zmény tstavy fakticky uskute¢nuji. Polska opozice obvinuje nyni
vladnouci vétsinu z provadéni pravé takovych zmén cestou béznych zakont, protoze
nema ustavni vétSinu a obcas Ize slySet minéni, ze ,,v Gstavé muzete ménit cokoliv, tepr-
ve az budete mit piislusnou vétsinu®. Ceska ustava fika: ani v takovém piipadé, pokud
by to mély byt zmény narusujici podstatu pravniho statu.

Dalsi hodnotou, kterou je tfeba zdaraznit, je zdsada vyjadiend v ¢l. 6 Ceské Ustavy,
ze rozhodnuti vychazeji z vile vétsiny, ale rozhodovani vétsiny dba ochrany mensin.
Takovou zasadu polska ustava nezna a s ohledem na praxi v nékterych politickych ob-
dobich je pocitovana jeji absence. VéEtsina je totiz nékdy presvédcena, Ze je na politické
scéné sama a pouze ona sama reprezentuje narod. ¢

Dalsi otazka se tyké vztahu ustav obou stati k mezindrodnimu pravu a evropské in-
tegraci. Ob¢ ustavy urcuji misto mezinarodniho prava v narodnim pravnim fadu a jejich
piistup je k véci je podobny. V Ceské Gstavé maji ratifikované, parlamentem schvalené
a vyhlasené mezinarodni smlouvy pfednost pfed zakony, polska ustava upravuje tuto
véc komplikovangj$im zpisobem. Zavadi tedy obecnou zasadu, ze Polska republika
dodrzuje pro ni zavazné mezinarodni pravo, ale v podrobnych ustanovenich urcuje,
kdy ratifikace vyzaduje souhlas podle zakona (¢l. 89 a 90), a pouze u smluv takto ratifi-
kovanych konstatuje expressis verbis, ze maji v ptipad¢ rozport prednost pied zakony
(v pripadé kolize se zdkonem ma tuto piednost rovnéz sekundarni pravo EU).

45 Je to jeden z argumentii pro piedani fady prav narusujicich nezavislost soudti do rukou Sejmu a ministra
spravedlnosti (soucasné generalniho prokuratora).

46 Sirsi zpracovani téchto otazek prezentovala autorka tohoto textu v referatu ,,Zasada demokratycznego
panstwa prawa w Konstytucji Republiki Czeskiej* na polsko-ceském seminaii v Lodzi, viz vyse.
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To nas vede k otazce miry, v niz ustavy reflektuji problematiku evropské integrace
a jeji dasledky pro clensky stat Evropské unie. Zasadni podobnost situace obou zemi,
totiz ¢lenstvi v EU (fada jeho aspektl a dusledktl), nenaslo odraz v Gstave v takové
mife, jako napf. v ustavé francouzské, némecké ¢i v jinych ustavach, a to ze zjevného
diivodu jejich ,,pfedéasného narozeni® 47 pti¢emz tento stav v Ceské republice zménila
az novelizace z roku 2001.

V Polsku byla situace trochu jind, protoze pozd¢ji schvalena tistava jiz mohla obsah-
nout otazky integrace, nebot’ perspektiva vstupu do EU se nachazela v blizsim ¢asovém
horizontu. Ustava od samého za¢atku predpokladala napt. proceduru ratifikace smlouvy
o pristoupeni a prevedeni n¢kterych kompetenci statu, coz vyzadovalo, aby ratifikace
probéhla po ziskani souhlasu dle zékona schvaleného ve specialnim reZimu*® nebo sou-
hlas vyjadieny v referendu. V Polsku i v Ceské republice takova referenda skuteéné
probéhla. Polska tstava z roku 1997 vsak nebyla nikdy pozd¢ji v evropskych otazkach
doplnéna.#® Ustava Ceské republiky se jevi jako bohatsi z hlediska ustanoveni tykaji-
cich se ¢lenstvi v EU, ackoliv ani jedna z obou tstav o EU piimo nehovoii. V literatute
se poukazuje na dulezitou roli vykladu tstavy v podminkach integrace, ktery ma v obou
zemich skute¢né svoje misto. Polska i ¢eska literatura® obsirné pojednavajici o pro-
blematice fungovani statu v podminkach evropské integrace svéd¢i o tom, Ze jsou tyto
otazky stéle zivé. Dokonce, nebo tim spise, pokud nyni sporadicky zaznamenavame
skeptické hlasy.

V institucionalni oblasti je vhodné pfipomenout jen nékolik témat. Prvnim z nich
je struktura zakonodarné moci, pficemz v tomto ptipadé obé ustavy zvolily dvouko-
morovy model a v obou tvoii Senét tradiéné druhou komoru. V Ceské republice se do
Senatu voli na 6 let a kazdé dva roky se obménuje jeho tfetina, coz vede k odlisSnym
volebnim obdobim komor (volebni obdobi Poslanecké snémovny ¢ini 4 roky). V du-
sledku toho miize rovnéz dochézet k diferenciaci samotného politického slozeni obou
komor. Navic Senat, ktery nepodléha rozpusténi souc¢asné s Poslaneckou snémovnou,
muze v mezicase plnit parlamentarni funkce, tzn. vydavat predpisy s platnosti zakona
v neodkladnych vécech (¢1. 33).51 Takova konstrukce dvoukomorovosti ma vice smyslu,

470 potizich Ceské republiky souvisejicich dokonce se smlouvou o piipojeni, uzavienou jeité v obdobi
federace a o nutnosti uzaviit smlouvu novou hovoii J. Malit. Viz MALIR, J. a kol.: Ceskd republika
v Evropské unii (2004-2009). Plzeii: Ales Cenék, 2009, s. 8. V knize je kromé toho uvedena fada analyz
z oblasti pfizptisobovani statnich instituci Ceské republiky podminkim evropské integrace.

48 Souhlasné usneseni obou komor vyjadiené 2/3 vétsinou v kazdé z nich, na rozdil od procedury zmény
Ustavy, pfi niz se v Senatu vyzaduje vylucné absolutni vétsina.

49 Takovy pokus se objevil na popud B. Komorowského, nejprve marsalka Sejmu a nasledné prezidenta;
novelizace Ustavy dostala pracovni nazev ,,evropska kapitola®“, v parlamentu vSak v této otazce nenastala
shoda a ke schvaleni nedoslo (viz Zmiany w Konstytucji RP dotyczqce czlonkostwa polski w Unii Europej-
skiej. Dokumenty z prac zespotu naukowego powotanego przez Marszatka Sejmu. VarSava: Wyd. Sejmowe,
2010).

50 Je vhodné zminit spole¢né polsko-Eeské zpracovani této problematiky v publikaci IRASKOVA, V. —

WITKOWSKI, Z. (ed.): Ustavni systém Ceské republiky a Polské republiky po pristoupeni k EU. Praha:

Leges, Praha 2011. Publikace obsahuje materialy z II. polsko-Ceského seminate, o nichz se hovofilo vyse.

V Polsku to neni potieba, protoze volebni obdobi komor kon¢i den pted shromazdénim nové zvoleného

Sejmu na prvnim zasedani, komory podobné jako v Ceské republice pracuji na principu permanence.

Natizeni s platnosti zakona mize vydavat prezident na navrh RM a v omezeném okruhu zalezitosti pouze

ve vale¢ném stavu, kdy se Sejm nemtize sejit na zasedani.
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neZ stejna volebni obdobi Sejmu i Senatu v Polsku (4 roky) se sou¢asnymi volbami®?
a piipadnym rozpusténim obou komor, a to dokonce i v ptipad€, pokud by sam Se-
nat schvalil zkraceni svého volebniho obdobi. Podporuje to opakovani jeho stranické
struktury (stejna politicka vétSina), pfed kterym nechrani ani skuteénost, Ze senatofi
jsou voleni v jednomandatovych volebnich obvodech. Za této situace, pokud je vétsina
disciplinovana (tak jako nyni), neni Senat ani v nejmensim prostorem pro uvahy, nebot
bezmyslenkovité, ale zato rychle podpofti vSechny zakony Sejmu. Pokud jde o zakono-
darnou proceduru, v obou statech maji posledni slovo (v pfipadé uprav nebo zamitnuti
textu Senatem) prvni komory — Poslanecka snémovna a Sejm, ackoliv v Polsku ve dvou
pripadech jsou obé komory v nékterych piipadech rovnopravné, tedy obé musi schvalit
zékon ve stejném znéni. >3

S ohledem na to, ze v historii polské tstavnosti byl ¢astym problémem zptisob,
jakym ustava upravovala model prezidentury, o ¢emz jsme uz hovofili vyse, je vhodné
se zminit, zejména pro srovnani s ¢eskou ustavou, o této instituci. Protoze oba sta-
ty tradi¢né rozvijeji parlamentni systém vlady (v Polsku se vSeobecné vzilo oznaceni
parlamentné-kabinetni), pfedstavuji prezidenti jednu ¢ast dualistické vykonné moci.
Ceska republika byla donedévna z hlediska zptisobu volby prezidenta vérna v podstaté
klasickému modelu tohoto systému, v némz je hlava statu, pokud nejde o monarchu,
volena parlamentem. Od roku 1990 existoval v této véci rozdil ve srovnani s polskou
koncepci (a také koncepci fady jinych evropskych stati, které ustoupily od parlamentni
volby) ptimé volby. Poprvé byl takto zvolen prezidentem Lech Watesa. V Ceské repub-
lice byla tato zména provedena v roku 2012.54 Volba prezidenta ,,narodem*, neboli ve
v§eobecném hlasovani, vyvolavala v polské doktriné dilemata spojena s nerovnovahou
mezi vyznamem legitimace (,,volba narodem®) a dulezitosti a rozsahem kompetenci
(,,hlidani lustru® v prezidentském paléci),>> nebot’ celou skute¢nou vladni moci byla
povétena Rada ministri. Polské ustava z roku 1997 je v této oblasti pomérné nekom-
promisni vzhledem k tomu, Ze jisté Gstupky provedené v malé tstavé z roku 1992 ve
prospéch prezidenta (pravo zasahovat do statni politiky provadéné vladou) vyuzival
tehdej$i prezident L. Walesa jako piiznivec silné prezidentury ponékud $iroce.5¢ Po-
drobna analyza kompetenci prezidenta Polské republiky, jak takovych, které podléhaji
kontrasignaci, tak vysadnich (v ustavé je jich uvedeno 30 v ¢l. 144 odst. 3), nevede k tak
»pesimistickym zavérim®, nebot” se ukazuje, ze v urcitych situacich mize prezident,
zejména pokud chce a umi, zasadnim zptisobem ovlivitovat pribéh statnich zaleZitosti

52 Podobné jako v Ceské republice jsou v Polsku Poslaneck4 snémovna a Sejm volené v tzv. pétipiivlastko-
vych volbach (s pomérnym zastoupenim), Senaty vétsinovou volbou.

53 Tyka se to zakonli 0 zméné Gstavy (1. 235 odst. 2) a dale zvlastniho zdkona vyjadiujiciho souhlas s rati-
fikaci mezinarodni smlouvy, na jejimz zakladé PR ,,mize predat kompetence statnich organt v nékterych
vécech” mezinarodnimu organu nebo organizaci (¢l. 90). Misto schvaleni takového zdkona muze byt
souhlas s ratifikaci vyjadien formou referenda, k ¢emuz doslo v piipadé smlouvy o pfistoupeni k EU.

54 Ustavni zékon &. 71/2012 Sb. a dale zikon o volbé prezidenta republiky ¢. 275/2012 Sb. V polské litera-
tufe viz KRUK, M.: O trybie wyboru prezydenta Republiki czeskiej. In: Ustroje. Tradycje i poréwnania.
Ksiega jubileuszowa prof. Mariana Grzybowskiego. Varsava: Wydawnictwo Sejmowe, 2015, s. 453, kde
se rovnéz hovoii o predchozim modelu volby a divodech, které rozhodly o zméné.

55 Tak oznacil roli prezidenta Donald Tusk a zduvodiioval tim, pro¢ se nebude uchazet o tuto funkci. Dnes
neni vylouceno, ze zméni nazor, ale to jsou zatim jen medialni spekulace.

36 Viz KRUK, M.: Praktyka konstytucyjna..., cit. d., s. 138 a nasl.
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a rozhodovani v oblasti vlady. Zda se, Ze také v politické praxi v Ceské republice exis-
tovaly ptiklady osobitych boju prezidenta o silngjsi pozici, ackoliv ¢eska tstava dava
prezidentovi pravo se Ucastnit jednani vlady, coz bylo v Polsku (dokonce i pro zastupce
prezidenta) obvykle vyloucené a tistava z roku 1997 toto nepfedpoklada. Polska ustava
také na rozdil od ¢eské neumoziiuje, aby prezident mohl pozadovat od ministri podava-
ni informaci a spole¢né projednavani problému patticich do jejich kompetence, umoz-
nuje vSak prezidentovi svolat (zejména v zavaznych vécech) Kabinetni radu (neboli
Radu ministrti pod vedenim prezidenta), ktera vSak nema kompetence vlady. V praxi
jde o instituci, ktera funguje velmi ziidka a nepfilis efektivné.

V obou ustavach maji prezidenti pravo odmitnout podepsat zakon a vratit jej k opé-
tovnému projednanis? parlamentu, b&Zné oznacované jako veto.’8 V obou statech také
muze prezident rozpustit komoru (v Polsku se v ustaveé pouziva termin zkraceni voleb-
niho obdobi a jak uz bylo feceno, tyka se to obou komor). Ani ¢eska, ani polska ustava
mu zde neponechavaji svobodu, ackoliv se odvolavaji na trochu jiné pii¢iny.>

Aniz bychom podrobné zachazeli do jinych oblasti statniho zfizeni, v nichZ je mozné
najit fadu podobnosti i rozdilt, je zjevné, Ze obé ustavy — polska i ¢eska, uskutecnuji
vizi demokratického pravniho statu, jehoz struktura vychazi z evropské parlamentni
tradice, se znacnou veérnosti vii¢i vlastni domaci tradici statniho ztizeni. Jak bylo napsa-
no v uvodu k jiz citované knize z polsko-Ceského seminare, obé stavy , kraci jisté, ale
nikoliv bez potizi“®® k moderni demokracii.

A pravé takové potize, které vyvolaly zmény tykajici se Ustavniho soudu,®! mizeme
v posledni dobé zaznamenat v polském ustavnim pravu. Zda v jejich dtsledku vzniknou
trvalé rozdily mezi obéma zemémi, nebo jestli budou tyto strukturalni problémy zakrat-
ko vyteseny v duchu tradic demokratického pravniho statu, ukaze budoucnost. To uz je
ovsem téma pro jinou studii.

prof. dr. hab. Maria Kruk, dr. h. c.
Fakulta prava a spravy Univerzity Lazarského, Varsava
mkjarosz@gmail.com
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Polsti prezidenti toto pravo veta vyuzivaji pomérné Casto v piipad¢, pokud je vladnouci vétsina opozi¢ni
stranou viici strang, z niz pochazeji (typ kohabitace), ale velmi ztidka, pokud vladne jejich kdysi matetské
uskupeni. Proto byla pro vladnouci stranu (PiS) v roce 2017 velkym politickym piekvapenim dvé veta
prezidenta Dudy (ve véci zakona o nejvyssim soudu a novelizace zakona o narodni soudcovské rade).
V kone¢ném dusledku se vSak o novych zakonech v téchto vécech, schvalenych z iniciativy prezidenta,
mezi opozici a v pravnich kruzich soudi, ze jsou také v 10Zporu s ustavou.

58 Pamatna je situace, kdy nedoslo k podepsanl zékona, ale ani k jeho vraceni Poslanecké snémovné prezi-
dentem Vaclavem Klausem nebo jinymi prezidenty. Viz SUCHANEK, R. — JIRASKOVA, V. et al.: Ustava
Ceské republiky v praxi: 15 let platnosti zakladniho zdkona. Praha: Leges, 2009, s. 165, pozn. 50.

V Polsku je to obligatorni v ptipadé, pokud po vycerpani vSech variant vytvoreni vlady Sejm neudéli
votum divéry zadné z téchto vlad, a dale fakultativné podle uvazeni prezidenta, jestlize v terminu stano-
veném v Ustavé neschvali rozpocet.

60 Konstytucjonalizm..., cit. d., s. 8

61 Viz RADZIEWICZ, P. — TULEJA, P.: Konstytucyjny spor o granice zmian organizacji i zasad dziatania
Trybunatu Konstytucyjnegoczerwiec 2015 — marzec 2016. VarSava: Wolters Kluwer, 2017. Nebo také:
KRUK, M.: La Pologne: la Constitution, la cour constitutionnelle et les inquiétudes de I’opnion internati-
onale. Krytyka prawa. Niezalezne studia nad prawem. 2017, dil 9, ¢. 1, s. 32-63.
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