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KAZDY SPOTREBITEL, NEBO JEN OBCAN EU:
KDO JE CHRANEN SPOTREBITELSKYM
PRAVEM EU?

VACLAV SMEJKAL, PETR NAVRATIL

1. UVOD

K prolinani statusu obc¢ana a spotiebitele dochazi v dnesni EU na vice
rovinach. Evropska komise zcela bézné prezentuje v ramci piinost EU pro jeji obcany
to, co bylo navrzeno ¢i uzakonéno ve prospéch spotiebiteld.! Levicovi oponenti sou-
¢asnych komercializac¢nich trendti varuji pfed pohlcenim obc¢anského principu béznym
spotiebitelstvim tim, jak se do vztahu mezi vefejnou instituci a obcanem stale vice
prosazuji standardy transakci mezi poskytovateli sluzeb a jejich klienty.2 Pro akade-
mickou obec jdou pojmy citizens consumers, market citizenship ruku v ruce s terminy
konstitucionalizace trhu a marketizace konstitutce, kterymi zpracovava prolinani ve-
fejnopravni ochrany a opravnéni obCantl na strané jedné s ochranou soukromych prav
a narokl spotiebitell na strané druhé.3 Do stejné debaty pfispiva i tento text, kterym
chtéji jeho autofi vrhnout pravné-systematizacni pohled na souc¢asnou ochranu spo-
tiebitele v unijnim pravu, poukazat na jisté napéti mezi spotfebitelskym a obCanskym
principem v jejim ramci a pokusit se naznacit budouci vyvojové tendence na tomto
poli. Vychodiskem celého prispévku je ptitom teze, Ze ,,standardni definice spotiebi-
tele, uzivana az na vyjimky v unijnim pravu,* jako fyzické osoby kontrahujici zbozi ¢i

' Na str. 3 Zelené knihy o pfezkumu spotiebitelského acquis [KOM (2006) 744 final] Komise jako princip
uvadi: ,Nezalezi na tom, kde se v EU nachazite nebo kde v EU nakupujete, vase zakladni prava jsou
stejnd,” coz podle ni koresponduje se zdmérem ,,Programu pro evropské obcany — Dosazeni pozitivnich
vysledktl ve prospéch Evropy“. Ochrana spotfebitele, a¢ univerzalné definovana, je tak bezprostfedné spo-
jena s pfinosem EU pro jeji ob¢any. Dale viz napt. Zprava o ob¢anstvi EU pro rok 2013 ze dne 8. 5. 2013
[COM (2013) 269 final], kde se na str. 3 uvadi mezi opatienimi, kterd maji zajistit prava obcantt EU,
1 opatieni v oblasti ochrany spotfebitele.

2 Viz napf. ROIRANT, J.-M. — BOLINI, R. — PIRVULESCU, C. — SUESSER, J. R.: La citoyenneté eu-
ropéenne devra étre sociale. Libération [online], 14. 12. 2012 [cit. 8. 11. 2013], dostupné z: http://www.
liberation.fr/monde/2012/12/14/1a-citoyennete-europeenne-devra-etre-sociale 867398.

3 Viz HESSELINK, M. W.: European Contract Law: A Matter of Consumer Protection, Citizenship, or
Justice? European Review of Private Law, 2007, No. 3, s. 323-348; CSERES, K. J. - SCHRAUWEN, A.:
Empowering Consumer-citizens Changing Rights or Merely Discourse? Amsterdam Centre for European
Law and Governance Working Paper Series [online], 2012, No. 3 [cit. 7. 11. 2013], dostupné z: http://
www.acelg.uva.nl/Publications; KINGISEPP, M.: The Constitutional Approach to Basic Consumer Rights.
Juridica International, 2012, No. 9, s. 49-58.

4 Takovou vyjimkou je napt. sm&rnice 90/314/EHS o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zajezdy, ktera
v €l. 2 odst. 4 definuje spotiebitele jako kazdou osobu, ktera si koupi, nebo se zavaze, ze si koupi soubor
(cestovnich) sluzeb.
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sluzby od obchodnika s ucelem, ktery se netyka jeji profesionalni nebo podnikatelské
¢innosti,’ je znaéné zavadéjici a neuplna a zdaleka nepostihuje podstatu méniciho se
prava na ochranu spotiebitele.

2. VYMEZENI PROBLEMATIKY

Evropska spolecenstvi byla ve svych pocatcich naprosto jednoznaéné
orientovana ekonomicky smérem k vytvoreni spolecného trhu. Tato orientace pfitom
pocitala s obanem zaméfenym na ekonomické hodnoty. Zakladni svobody — svoboda
volného pohybu osob, zbozi, sluzeb a kapitalu — byly v prvé fadé svobodami nikoliv pro
pasivniho obc¢ana, nybrz pro aktivniho, trzn¢ orientované¢ho obcana usilujiciho o parti-
cipovani na hospodaiském zivoté, tj. pro vyrobce, obchodnika, poskytovatele sluzeb,
zaméstnance atp. Az programy Komise z roku 1975 a roku 19816 znamenaly zlom
v tomto nazirani a vedly k vydani celé fady smérnic k ochrané spotiebitele, tj. k ochrané
pasivnich obéanti uspokojujicich svoje potieby na spoleéném trhu.” Nasledna judikatura
Soudniho dvora® ve spojeni s rozvojem evropského prava na konci 80. a pocatku 90. let
zakotvujici koncepce spotiebitelské politiky do primarniho prava vedla k zasadni pro-
meéné v piistupu ke spottebiteli i jeho ochrané.

Ochrana spotiebitele je pravni oblasti, ktera pouziva jak vetfejnopravni, tak sou-
kromopravni metody. V primarnim pravu se pojem spotiebitele vyskytuje v n¢kolika
¢lancich, konkrétné v ¢l. 4, ¢l. 12, ¢1. 39 a 40, €1. 101 a 102, ¢l. 107, ¢l. 114 a ¢l. 169
SFEU. Zadny z téchto &lank® viak tento centralni pojem prava na ochranu spotiebite-
le nikterak nedefinuje. Vychodiskem pravni ochrany spotiebitele je pfitom v unijnim
pravu jiz zminovany ¢l. 169 SFEU, ktery hovofi o spotfebitelich, bez toho aniz by
se pokusil tento pojem jakkoliv konkretizovat. Jinak fe¢eno, v unijnim pravu neexis-
tuje jedna zastfesujici definice spotfebitele, nybrz kazdy pravni akt EU chranici spo-
trebitelska prava obsahuje svoji vlastni definici. AvSak samotné konstrukce definice
spotiebitele se v jednotlivych pravnich aktech velmi podobaji. Proto je mozné hovofit
o ,,standardni“ definici spotiebitele jako fyzické osoby kontrahujici zbozi ¢i sluzby od
obchodnika s Gi¢elem, ktery se netyka jeji profesionalni nebo podnikatelské ¢innosti.?
Na prvni pohled by se proto mohlo zdat, ze unijni pravo poskytuje ochranu vSem oso-

5 Smérnice 2011/83/EU o pravech spotfebiteli definuje v ¢l. 2 spotiebitele takto: fyzicka osoba, ktera ve
smlouvach, na které se vztahuje tato smérnice, jedna za ucelem, ktery nelze povazovat za jeji obchodni
¢innost, podnikéani, femeslo nebo povolani.

¢ VizULC92225.4.1975a UL C 1333 z3. 6. 1981.

7 TICHY, L.: Pojem spottebitele jako smluvni strany v evropském a ¢eském pravu. Cahiers du CEFRES
[online], 2010, €. 27 [cit. 7. 11. 2013], dostupné z: http://www.cefres.cz.

8 Zejména se jednalo o rozsudky v oblasti smluvniho prava napi. C-361/89 Di Pinto, C-91/92 Faccini Dori,
C-192/94 El Corte Inglés, C-178/94 Dillenkofer a C-45/96 Dietzinger. Spotiebitel se vSak tésil pozornosti
Soudniho dvora i v jinych oblastech. Soudni dvur se kupfikladu opakované vyjadioval k ochrané spotie-
bitele v oblasti mezinarodniho prava procesniho (rozsudky 150/77 Bertrand a C-269/95 Benincasa) nebo
v oblasti oznacovani zbozi (rozsudky C-369/89 Piageme I a C-210/96 Gut Springenheide), popi. v oblasti
odpovédnosti za skodu (C-326/86 Francesconi).

9 Srov. ¢l. 3 pism. a) smé&rmice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES o smlouvach o spotfebitelském
uveéru, ¢l. 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnich prakti-
kéch vici spottebiteltim na vnitinim trhu atp. Obdobné na spotiebitele nahlizi i Soudni dvr, viz rozhodnuti
ve spojenych vécech C-541/99 a C-542/99 Idealservice.
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bam, které jsou spotiebitelé ve smyslu vySe uvedené definice. Pfi bliz§im pohledu na
sekundarni pravni piedpisy EU a judikaturu SDEU vsak neni obtizné prokazat, ze oso-
bou, ktera se miize dovolat ustanoveni chranici spotiebitelska prava, neni zdaleka vzdy
kazda fyzicka osoba, ale pouze osoba s pevnéjsi vazbou k EU, resp. pfimo s ob¢anstvim
EU. Piesnéjsi odpovéd’ na to, kdo je plnopravnym spotiebitelem dle unijniho prava,
mize proto pfinést pouze analyza spotiebitelského prava EU v §ir§im slova smyslu,
tj. jak hmotnépravnich spottebitelskych smérnic, tak i predpist, opatfeni a judikatury
EU dotykajici se postaveni, prav a moznosti participace spotiebiteld z hlediska jejich
pozadované vazby k EU. Zatimco ob¢an EU s domicilem v nékteré ¢lenské zemi EU
se t&$i maximalnimu rozsahu ochrany, opravnéni a moznosti participace garantovanych
pravem EU, v pfipad¢ spotfebitelti ne-obcanti rezidentd EU a spotiebitelti bez vazby
k EU neni rozsah ochrany a katalog prav zdaleka tak jednoznacny.

3. TRI KATEGORIE CHRANENYCH SPOTREBITELU
3.1 OCHRANA KAZDEHO SPOTREBITELE

Prvni kategorie zahrnuje vétSinu unijnich smérnic, které se bézn¢ cituji
v pojednanich o spotiebitelském pravu EU v izkém slova smyslu,!? a pro néz je chra-
nénym spotiebitelem kazda fyzicka osoba kontrahujici zbozi ¢i sluzby od obchodnika
za Ucelem, ktery se netyka jeji profesionalni nebo podnikatelské ¢innosti, ba co vice,
Casto je jim prosté kazdy kupujici. Krajnimi pfiklady této nejsir$i ochrany spotiebitele
nevyzadujici Zadnou jeho vazbu k EU jsou ty piedpisy, které jednostranné a preventivné
ukladaji urcité povinnosti vSem obchodnikiim a vyrobciim spadajicim do ptisobnosti
prava EU, jako jsou smérnice o vyznaovani cen vyrobki!! nebo smérnice o obecné
bezpetnosti vyrobkl.12 Podobné i smérnice o pravech spottebiteld,!? o nepfimétenych

10 Vymezeni je nutné neptesné, nebot’ Evropska komise [viz Zelena kniha o pfezkumu spottebitelského
acquis (KOM (2006) 744 final)], stejné jako odborna literatura oznacuji spotfebitelské pravo za fragmen-
tované, nesystematické, slozené vesmés z ad hoc pfijatych pravnich akti slouzicich k odstranéni jinak
nepiekonatelnych piekazek vnitiniho trhu. Viz ZOULIK, F.: Soukromopravni ochrana slabsi smluvni stra-
ny. In Cesty prava: Vybor stati. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 83—102, kde autor dava soukromopravni
ochrané spotiebitele v pravu EU uzké vymezeni ohrani¢ené smérnicemi 93/13 (nekald ustanoveni spotre-
bitelskych smluv), 85/577 (smlouvy uzaviené mimo obchodni provozovnu), 97/7 (smlouvy uzavirané na
dalku), 87/102, resp. 90/88 (spotiebitelsky tvér), 90/314 (souborné cestovni sluzby). OvSem napf. v knize
SELUCKA, M.: Ochrana spotrebitele v soukromém pravu. Praha: C. H. Beck, 2008 je do tohoto vyctu
fazena jak smérnice upravujici aspekty smluv uzaviranych se spotiebitelem (v historické posloupnosti:
85/577, 87/102, 90/314, 93/13, 94/47, 97/7, 99/44...), tak i regulaci reklamy (84/450, 97/55, 2006/114),
o bezpecnosti vyrobktl a odpovédnosti za ni (85/374, 2001/95), o vyznacovani cen (98/6), ale také smérni-
ce o sluzbach finanéniho trhu (2002/47, 2002/65, 2002/83) a informaéni spole¢nosti (2002/22, 2002/58),
které jiz oblast soukromého prava a predpist pfijatych specialné na ochranu spotiebitele kontrahujiciho
pro svou osobni potfebu dalece pfesahuji. I to svédci o tom, ze spotiebitelské pravo EU je nejasné ohra-
ni¢enym pojmem, do néjz lze pii maximalizaci jeho rozsahu zafadit i n€které casti spolecné zemédélské
politiky, ochranu hospodatské soutéze, regulaci Ié¢iv nebo televizniho vysilani, jakoz 1 piistup ke sluzbam
obecného hospodaiského zajmu, coz nevyhnutelné ¢ini presnéjsi definici chranéného subjektu nejasnou
a spornou.

11 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES ze dne 16. tnora 1998 o ochrané spotiebitelt pii ozna-
Covani cen vyrobku nabizenych spotfebiteli.

12 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/95/ES ze dne 3. prosince 2001 o obecné bezpecnosti vy-
robku.

13 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. Fijna 2011 o pravech spotiebiteld.
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ustanovenich spotfebitelskych smluv! ¢i o nekalych obchodnich praktikich!s nabizeji
standard ochrany v§em spotiebitelim-zakazniktim evropskych prodejcii, i kdyby se uze-
mim EU jen mihli v ramci zastavky svého transkontinentalniho letu nebo kontrahovali
zbozi z internetového obchodu se sidlem v nékterém z ¢lenskych stati EU. Dobrou
ilustraci takto plosné hmotnépravni ochrany jsou prava pasazérl, jednak leteckych
spolecnosti, jejichz lety zajistuje bud’ letecka spole¢nost se sidlem v EU, nebo alespon
jejich let z EU ¢&i do EU smétuje, !¢ a od nedavna také v autobusové a autokarové dopra-
vé&, pokud jejich misto nastupu &i vystupu je v nékteré ¢lenské zemi EU.!7

Do této kategorie tedy patii nékteré predpisy prava verejného (vetejnopravni kon-
trola obchodniki, napt. smérnice o nekalych obchodnich praktikach) a zejména sou-
kromého (vyrovnavajici zavazkovy vztah, jehoz ucastnikem je slabsi smluvni strana),
které na principu caveat venditor ukladaji povinnosti a omezeni podnikatelim a tim
roz§ifuji opravnéni jejich klient-spotiebiteld. Az na vyjimky jde o predpisy zatazo-
vané do spotiebitelského prava v uzkém slova smyslu, tedy o hmotnépravni ochranu
bezprostiedniho kupujiciho, ktery je pro ni ,.kvalifikovan® pouze tim, ze je fyzickou
osobou, ze kontrahuje, resp. by i jen potencialné¢ mohl kontrahovat u profesionalniho
obchodnika spadajiciho pod jurisdikci nékterého ¢lenského statu EU, a ¢ini tak za
ucelem nesouvisejicim s profesi ¢i podnikanim. Jeho obc¢anstvi ¢i domicil jsou ne-
podstatné. Tuto ochranu Ize z perspektivy historického vyvoje spotiebitelského prava
oznadit za tradi¢ni.!8 Pasivné se ji t&8i kazdy spotiebitel, ktery se setkd s reklamnim
sdélenim, vstoupi do kamenného obchodu nebo si koupi jizdenku. Z dikce preambuli
fady téchto ptedpist,!® stejné jako ze lhit, které ukladaji napt. v pfipadé prav prodeje
na dalku, nebo z jazykového rezimu obchodnikem povinné sdélovanych informaci, vy-
plyva, ze prakticky zamyslenym beneficientem této ochrany je spotiebitel, ktery v EU
spiSe pobyva, nez z ni jen po internetu z druhé strany zemékoule nakupuje. Formalné
vSak neni z ptisobnosti takto pojaté ochrany vyloucen nikdo spadajici do vySe uvedené
definice spotiebitele.

3.2 OCHRANA SPOTREBITELE-REZIDENTA

Druhou kategorii tvofi unijni predpisy, které fakticky ¢i vyslovné chra-
ni pouze ty spotfebitele, ktefi maji v EU domicil, tedy zpravidla legalné dlouhodo-
bé pobyvaji v nékterém z Clenskych statd. Kupfikladu smérnice o do¢asném uzivani
ubytovacich zafizeni (tzv. timesharingova smérnice)?0 sice definuje spotiebitele stejné

14 Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlou-
vach.

15 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich
praktikach vici spotfebitelim na vnitinim trhu.

16 Viz natizeni Evropského parlamentu a Rady €. 261/2004 ze dne 11. unora 2004.

17 Viz natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 181/2011 ze dne 16. unora 2011.

18 Srov. klasické definice ,,consumer* a ,,consumer protection* v Oxford Dictionary of Law, kde jsou oba
pojmy odvozeny praveé od aktu uzavirani smluv s obchodniky. Oxford University Press, 2003, s. 110-111.

19 Napt. odst. 4 preambule smérnice 2011/83/EU o pravech spotiebitelti hovoii o ,,spotiebitelském vnitinim

trhu®, odst. 5 o potencialu pieshrani¢niho prodeje spotiebitelim do jinych ¢lenskych stata EU.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/122/ES ze dne 14. ledna 2009 o ochrané spotiebitele ve

vztahu k nékterym aspekttim smluv o doasném uzivani ubytovaciho zatizeni (timeshare), o dlouhodobych

rekreacnich produktech, o dal$im prodeji a o vyméné.
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jako ostatni spotiebitelské smérnice, ovSem co do jazykového rezimu predsmluvni in-
formace, resp. za ur€itych podminek i vlastni smlouvy, vyzaduje jazyk ¢lenského statu
domicilu ¢i obcanstvi spotiebitele, je-li tento Gifednim jazykem EU. Podobné smérni-
ce o spotiebitelském tvéru?! zaklada povinnost Gvérujiciho provéfit bonitu spotiebi-
tele, z ¢ehoz plyne povinnost ¢lenského statu umoznit uverujicim institucim piistup
do pfislusné databaze, coz prakticky znamena do seznamu osob spojenych pobytem
s konkrétnim statem. Piikladem ochrany rezervované rezidentim EU je aktualni navrh
smérnice, ktera ma vSem spotiebitelim legalné pobyvajicim v Unii zajistit pravo na
ptistup k platebnimu Gétu se zakladnimi prvky.22 Spotiebitelska prava, vazana na by-
dlisté v ¢lenském staté EU, dale obsahuje natizeni evropského mezinarodniho prava
soukromého upravujici soudni prislusnost v ob¢anskych a obchodnich vécech (nafizeni
Brusel ),23 které se v ¢l. 15 a 16 vyslovné odvolava na ¢lensky stat, na jehoZ tizemi méa
spotfebitel bydlisté. Podobné sem patfi i dalsi pfedpisy upravujici procesni moznosti
spotiebitele coby strany eventualniho sporu. Ptikladem je nova smérnice o alternativnim
feSeni spotiebitelskych sporii,2* kterd podita se spotiebitelem s bydlistém v ¢lenském
staté EU, stejné jako nafizeni o evropském fizeni o drobnych narocich,? definujici pte-
shranicni ptipad jako ten, kdy maji strany sporu bydlisté nebo misto obvyklého pobytu
v rozdilnych ¢lenskych statech. Nakonec i sit’ ECC, tj. Evropskych spotiebitelskych
center, ma mandatem dano zabyvat se pouze stiznostmi téch spotiebitelil, ktefi jsou
rezidenty EU nebo Norska a Islandu.26

I z ptikladného vyctu je patrna kvalitativni odli$nost unijni regulace spadajici do
této kategorie od klasickych spotfebitelskych smérnic kategorie prvni. Tam, kde se
jedna o povinnost unijniho prodavajiciho viici spotiebiteli, jde o vyssi stupenn ochrany
spotiebitele, zohlednujici urcity socialni rozmér. Konkrétné to, aby spotiebitel nebyl
finan¢né a Casove naro¢néj$im zavazkem materialné ruinovan a socialné marginalizovan
nebo — jako v pfipad¢ absence platebniho i¢tu — nebyl z ptistupu ke spotiebé vyloucen.
V dané souvislosti stoji za pfipominku, Ze Listina zakladnich prav EU fadi ochranu spo-
trebitele (¢1. 38) do Hlavy IV nazvané ,,Solidarita, tedy do prav a principt zajist'ujicich
minimalni materialni a socialni status kazdé lidské bytosti v ptisobnosti prava EU. Je
ptiznacné, ze do stejné Hlavy LZP patii i piistup ke sluzbam obecného hospodarského
zajmu, bez zajisténi jejichz spotieby za pfimétenych podminek by byl rezident EU
z normalniho Zivota prakticky vyloucen. Déle se zde jedna o ochranu pfed ztizenym
pfistupem ke spravedlnosti a k asisten¢nim sluzbam. Je tudiz ziejmé, Ze ptivodni pasivni
spotiebitel, kterym mohl byt kdokoli, kdo se ocitl v ohnisku nabidky ur¢itého zbozi ¢i
sluzeb na vnitinim trhu EU, se v této kategorii méni na spotiebitele, kterého EU, resp.
domovsky ¢lensky stat, zvysen¢ chrani pied financni zatézi s moznymi socialnimi du-

21 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvéach o spotfebitel-

ském tveéru.
22 Viz navrh smérnice ze dne 8. kvétna 2013 COM (2013) 266 final.
23 Nafizeni Rady €. 44/2001 ze dne 22. prosince o pfislu§nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v ob¢anskych a obchodnich vécech.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/11/EU ze dne 21. kvétna o alternativnim feSeni spotiebi-
telskych spora.
25 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 861/2007 ze dne 11. Cervence, kterym se zavadi evropské fizeni
o drobnych narocich.
Viz webové stranky ECC dostupné z: http://ec.europa.eu/consumers/ecc/index_cs.htm.
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sledky, pted vyloucenim ze spotieby a soucasn¢ mu usnadiiuje aktivné se brat za sva
prava bez nakladl a piekazek, které by ho od toho odrazovaly. Pro tento ,,nadstandard*
Jjiz vyzaduje pravo EU pevnéjsi vazbu spotiebitele k Unii, nebot’ by bylo pro podnika-
tele i Clenské staty nakladné, az nemozné zajistit stejné moznosti napf. australskému
spotfebiteli nakupujicimu pfes internet ve Velké Britanii.

3.3 OCHRANA SPOTREBITELE-OBCANA

Tteti kategorii tvofi ochrana téch spotiebiteld, ktefi jsou soucasné obcany
EU. Zde je nezbytnym kvalifika¢nim kritériem obcanstvi EU a je pfitom typické, ze
tato pravni Gprava zasadné preriista ramec ¢isté soukromopravnich transakci. Prorustani
spotiebitelskych prav a obcanstvi EU je patrné z celé fady rozsudktt SDEU, zapocaté
v roce 1989 rozsudkem Cowan,?’ v némz rozhodlo pravo ob¢ana na pasivni pfijem
sluzeb bez diskriminace dle statni pfislusnosti. Mezi takové rozsudky patii napf. judi-
katy SDEU tykajici se zdkazu diskriminaénich turistickych cen ve Spanélsku,? dale
ptistupu obéant EU ke studentskym podpordm v Belgii,? studentskym slevam na jizd-
né v Rakousku3? nebo nedovolenosti kauci na soudni poplatky v pfipadé Zalob nerezi-
dentii-ob&ani jinych statd EU ve Svédsku,3! Némecku3? ¢i Rakousku.33 Zde viude se
obcan-spotiebitel rovné spotieby urcitych ,,sluzeb* domohl diky statusu migrujiciho
obcana EU (pfipadné rodinného piislusnika migrujiciho obcana EU). Pokud vysoké
Skoly v zemich EU vybiraji poplatky za studium, je jiz bézné, ze domaci studenti plati
stejné jako studenti z jinych ¢lenskych zemi EU, avsak odlisné od studentli-obCant tie-
tich zemi.34 Podobné ndrok na pomoc v hmotné nouzi je ob¢antim EU zpravidla pfiznan
Jjiz po tfech mésicich legalniho pobytu v jiné ¢lenské zemi, zatimco o stejné podpote
pro ne-obcany EU rozhoduji ¢lenské staty samy dle svych zakonti a mezinarodnich
smluvnich zavazki (viz zdkon ¢. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi).3’ Z vy¢tu
je ziejmé, Ze v této kategorii se jedna pfevazné o sluzby vzdélavaci, kulturni, 1ékatské,
socialni ¢i pravni, v jejichz spotiebe, resp. v piistupu k jejich spotiebe, k prosttedkiim
zajist'ujicim tuto spotiebu, nesmi byt obéan EU v jiném nez vlastnim ¢lenském staté
jakkoli diskriminovan.
Nepochybné se zde jedna o nejvyssi spotiebitelsky ,,nadstandard* souvisejici s pravy
obcana EU, ktera postupné nabiraji jistou ekonomicko-socialni dimenzi a pfi jejichz
»eerpani® nesmi byt zadny obcan EU diskriminovan, pokud se nachéazi v jiném ¢len-

27 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. unora 1989 C-186/87 ve véci Cowan v. Trésor public.

28 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. biezna 1994 C-45/93 ve véci Komise v. Spanélsko.

29 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. zati 2001 C-184/99 ve véci Grzelczyk.

30 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. fijna 2012 C-75/11 ve véci Komise v. Rakousko.

31 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. Gervna 2012 C-542/09 ve véci Komise v. Nizozemsko.

32 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. biezna 1997 C-323/95 ve véci Hayes v. Kronenberger.

33 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. fijna 1997 C-122/96 ve véci Saldanha a MTS Securities Corporation
v. Hiross.

34 Srov. napt. VONDRAKOVA, T.: Za studiem do Velké Britanie. FysokeSkoly.cz [online], 2011 [cit. 8. 11.2013],
dostupné z: http://www.vysokeskoly.cz/clanek/do-velke-britanie-za-studiem.

35 Viz § 5 zékona €. 111/2006 Sb. v hmotné nouzi vyslovné odkazujici na ustanoveni ¢l. 7 natizeni Rady
(EHS) €. 1612/68 ze dne 15. fijna 1968 o volném pohybu pracovnikti uvniti Spolecenstvi. Natfizeni Komise
(EHS) ¢. 1251/70 ze dne 29. ¢ervna 1970 o pravu pracovniki zlstat na uzemi ¢lenského statu po skonceni
zaméstnani v tomto staté.
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ském staté.36 Totéz logicky plati pro ucast spotfebiteli-obéant EU na dal§im rozvoji
ochrany spottebitele a posilovani postaveni spotiebitele cestou zakonnych opatieni EU.
Jen obc¢ané EU k tomu mohou vyuzit prav danych v ¢asti druhé SFEU (¢l. 20-23), jakoz
i prav, ktera Listina zékladnich prav rezervuje obéanim EU v ¢l. 15 a 45, tykajicich se
svobod pohybu a pobytu v ramci EU a v ¢l. 39 davajicim pravo volit a byt volen do EP
a v obecnich volbach ve staté svého bydlisté. I nové opravnéni z ¢l. 11 SEU, tykaji se
obcanské iniciativy, nalezi jen obcaniim EU, pficemz jeho dopad na postaveni spotie-
bitele dobfe ilustruje aktualné prosazovana evropska obcanska iniciativa, ktera zada
legislativné zajistit bezpodmine¢ny zakladni pfijem v§em ob&antim EU.37 Vyjdeme-li
nabizi vnitini trh EU, pak tento pfistup zajistuje pouze a prave statut obcana EU, ktery
se muze pohybovat, pobyvat, spotiebovavat a vykonavat sva obéanska prava v kterém-
koli ¢lenském staté bez obavy z diskriminace, bez piisné vazby na vykon ekonomické
aktivity, bez nutnosti zadat o autorizaci Gifady hostitelského ¢lenského statu atd.

4. KUDY VEDOU DELICI CARY?

Vyse provedené rozdéleni aktd prava EU chranici spotiebitele do tiech ka-
vsechny, pro rezidenty EU a pro obcany EU. Je z n¢ho patrny vyvoj od vefejnopravni
ochrany pfed nebezpe¢nymi vyrobky (smérnice o odpovédnosti za skodu zptisobenou
vadou vyrobku je jiz z roku 1985) k ochrané vyvazujici vztah mezi obchodnikem a spo-
ttebitelem az k tomu, co soucasna literatura nazyva consumer empowerment a consumer
participation, ptipadné pravé ke splyvani konceptl spotiebitele a obfana. Implicitné
nazna¢enym délicim kritériem je zde do zna¢né miry hledisko pasivity a aktivity spo-
tiebitele, to zda je spotiebitel tim, kdo prvni projevuje urcitou vili, sdm se iniciativné
pousti do jednani s ur¢itymi pravnimi nasledky. VétsSina smérnic zafazenych vyse do
prvni kategorie totiz chrani i spotfebitele zcela pasivniho, ktery je chranén pted urcity-
mi obchodnimi sdélenimi, praktikami, nebezpecnymi vyrobky, piipadné pfed vadnym
plnénim i v momentg, kdy je jen potencialnim ¢i budoucim spotfebitelem, kterého se
prodavajici snazi oslovit. Naproti tomu druha a tfeti kategorie pocitaji se spotiebitelem,
ktery se jistym zpusobem angazuje, a to bud’ ve vétSim finan¢nim a ¢asovém rozsahu
mozného zavazku (spotfebitelsky Gveér, timeshare), anebo vyslovné svou aktivitou smé-
fujici k obrané ¢i naplnéni svych prav (usnadnéni pozice spotiebitele vedouciho spor
s obchodnikem, ale i spotiebitele migrujiciho, resp. spotiebitele ohrozeného socidlnim
vylou¢enim). Je celkem pfirozené, Ze tento spotiebitel musi byt vice spojen s EU, a to
nejlépe obcanstvim, ale v celé fadé piipadl pouze bydlistém, ¢i alespoit smlouvou s te-
lefonnim operatorem z EU, pokud chce pfi svém pohybu mezi ¢lenskymi staty EU tézit
z niz§ich roamingovych poplatkii.

36 Viz ROIRANT, J.-M. — BOLINI, R. — PIRVULESCU, C. — SUESSER, J. R.: La citoyenneté européenne
devra étre sociale. Libération [online], 2012 [cit. 8. 11. 2013], dostupné z: http://www.liberation.fr/monde
/2012/12/14/1a-citoyennete-europeenne-devra-etre-sociale 867398.

37 Reg. ¢ Komise ECI(2013)000001.
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Podobné rozdé€leni by ziejmé pfineslo hledisko miry ingerence vetejné moci do (za-
mysleného ¢i realizovaného) aktu jednani spotiebitele. Prvni vyse uvedena kategorie za-
hrnuje predpisy, které by kontinentalni pravnik zaradil az na vyjimky (vyznacovani cen,
obecna bezpeénost vyroku ¢i zakaz nekalych obchodnich praktik) do prava soukromé-
ho, do jeho moderniho vyvojového trendu, kterym je akcent na ochranu slabsich smluv-
nich stran na tkor formalni rovnosti subjekti soukromopravnich vztahii.3® I piipadna
ingerence vefejnopravniho dohledu se v této kategorii omezuje na prosazovani urcitého
vetejného zajmu, coby preventivné plsobiciho limitu vykonu ¢isté soukromopravni
podnikatelské ¢i smluvni svobody. Naopak ve druhé a tieti kategorii nachazime opatteni
svédcici spotfebiteli, v nichz je vefejna moc piitomna podstatné vice, a to zejména pro-
to, Ze musi zajistit vy$e zminéné consumer empowerment, resp. consumer participation.
Ve druhé kategorii spotiebiteli-rezidenti je verejna moc vtazena do hry jako poskytova-
tel asistenénich sluzeb, jako strazce urcitého socialniho statusu spotiebitele a také jako
garant vykonu spravedlnosti. Ve tieti kategorii je pak vetfejnopravni subjekt velmi Casto
sam druhou stranou $ifeji chapaného spotiebitelského vztahu, a to bud’ poskytovatelem
uréitého nekomeréniho plnéni (podpory, dotované ceny, vzdélani apod.), nebo ptimo
podilu na spravé véci vetejnych.

Nakonec Ize hledat délici kritérium i v mife implikace zakladnich prav garantova-
nych pravem EU, v¢etné Listiny zakladnich prav. Ekonomické zajmy spotiebitele jsou
sice rovnéz chranény primarnim pravem EU (€l. 169 odst. 1 SFEU), vétSina spotiebitel-
skych smérnic a nafizeni zahrnutych do prvni kategorie ma vsak pravni zaklad v ¢l. 114
odst. 1 SFEU a jsou tedy vyrazem zajmu EU o hladké fungovani vnitiniho trhu, nikoli
o specifickou ochranu ,,zakladniho prava‘“. Naopak opatieni a prava zahrnuta do druhé
a tieti kategorie, pokud vychazeji ze zajmu o vnitini trh, pak vychazeji z ¢l. 26 odst.
2 SFEU a zdlraziuji podil spottebitel na tomto trhu a na pozitivech, ktera p¥inasi.3®
Neziidka pak vychazeji z jinych ustanoveni Smluv, napt. o vytvofeni prostoru svobody,
bezpecnosti a prava, nebo z argumentace SDEU odvolavajiciho se na obcanska a lidska
prava garantovana Smlouvami a Listinou zakladnich prav. EU zde, na strané jedné,
v duchu svého programu ,,Evropa pro obéany 2007-2013“ usiluje o to pfispét k ,,blaho-
bytu lidi v Evropé®, a nikoli jen posilit postaveni slabsi smluvni strany spotiebitelského
vztahu.*? Na strané druhé jde o EU garantovanou nediskriminaci ob&ant v rAmci oprav-
néni obCantl vici statu, ktera v sobé obsahuji 1 povinnosti statu, aby je nejen respektoval,
ale 1 vytvarel prostor pro jejich uplatnéni, aby je jako zakladni prava zajist'oval.4!

3
3

3

Srov. ZOULIK, F.: Soukromopravni ochrana slabsi smluvni strany. Op. cit., s. 85.

Srov. odst. 6 Preambule navrhu smérnice COM(2013) 266 final, On the Comparability of Fees Related to
Payment Accounts, Payment Accounts Witching and Access to Payment Accounts with Basic Features.
40 EVROPSKA KOMISE Program Evropa pro obcany 2007-2013. Priivodce programem (aktualizovana
verze z prosince 2006) [online], s. 7, dostupné z: http://eacea.ec.europa.eu/citizenship/guide/documents
/EACEA_2008_0185_CS.pdf.

ZOULIK. F.: Pravni #ad a jeho souvislosti: Zéklady prava. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 69—70.
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5. PERSPEKTIVY DALSIHO VYVOJE

Tti vyse uvedené kategorie odstupiovanych prav spotiebitele zavisejicich
na mife jeho vazby vici EU, jsou v soucasném unijnim pravu realitou, ktera nebude
dal$im vyvojem snadno a rychle piekonana. Proristani spotfebitelstvi a obCanstvi, tedy
zahrnuti prava na urcitou Groven spotfeby mezi garantovana zakladni prava, ze strany
jedné a zatraktivnéni obcanstvi EU rozvojem jeho ekonomické a socialni dimenze ze
strany druhé bude generatorem pozadavki na vefejné organy a rozpo¢ty EU a zejména
jejich ¢lenskych statil. Z toho vyplyva logicka nutnost vazat benefity plynouci z té€chto
opatfeni na subjekty nachazejici se stabiln¢ pod jurisdikci ¢lenskych zemi EU, majici
k nim pevnou vazbu, ¢i podilejici se na Zivoté spoleénosti a jejim rozvoji (jak ¢asto
vyzaduje SDEU ve svych rozsudcich) a z toho pak vyplyvajici opravnéni.

Pii Cetbe Listiny zakladnich prav se nelze ubranit dojmu, Ze jen mensi Cast téchto
opravnéni zlstane do budoucna rezervovana obantiim EU (aktivni a pasivni volebni
pravo, pravo na konzularni ochranu ve tetich zemich), zatimco ta ostatni budou postup-
n¢ rozsifena na vSechny legalni rezidenty EU, jak v piipad€ volného pohybu a pobytu
naznacuje ¢l. 45 Listiny a jak do jisté miry jiz prakticky provadi smérnice 2003/109
o pravnim postaveni statnich prislusnikt tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé& pobyvajici-
mi rezidenty. K takovému stirani rozdili mezi ob¢any a dlouhodobymi rezidenty, které
jsou pozitivnim pravem EU za urcitych podminek pfipustény, vede i aktualni judikatura
SDEU, napt. rozsudek ve véci Kamberaj z dubna 2012, v némz Soud zdlraznil potie-
bu (odst. 12 rozsudku): ,,[...] aby s dlouhodob¢é pobyvajicimi rezidenty bylo v Siroké
fadé hospodatskych a socialnich oblasti zachazeno stejné jako s ob¢any ¢lenského sta-
tu [...]“.42 Prava spotfebitelska, stejné jako zamé&stnanecka a logicky i véechna zakladni
univerzalné-lidska prava (dustojnost, nediskriminace, soudni ochrana, volnost pohybu
atd.) tak jsou, resp. v n¢kterych pripadech v dohledné budoucnosti budou, garantovana
viem legalnim rezidentiim a nikoli jen izce obaniim EU.43 Clanek 169 SFEU, stejné
jako ¢l. 38 Listiny, které nespojuji opravnéného spotiebitele s obanstvim, tak budou
v Sirokém slova smyslu svéd¢it ochrané vSech spotiebiteli-rezidentt EU.

Prvni kategorie pravni ochrany spotiebitelti — fyzickych osob nakupujicich zbozi
a sluzby pro svou potiebu u obchodnikd EU — se velmi pravdépodobné bude rozvijet
vice pres plosna vefejnopravni opatieni smétujici k diikladnéjsi regulaci novych odvétvi
zbozi a sluzeb (bezpecnost geneticky modifikovanych potravin, ochrana osobnich dat
atd.) a podstatné méné pres dalsi, kvalitativné nové ¢i vétsi zasahy do rovnovahy sou-
kromopravniho spottebitelského vztahu. Tam, zda se, jiz potencial vyvazovani spotie-
bitelského vztahu ve prospéch spotiebitele narazi na ptirozené limity dané nefunkénosti
prenosu veskerych rizik a excesivnich povinnosti na prodavajiciho a také na neexistenci
pravomoci EU k systematické harmonizaci smluvniho prava.** Tuto domnénku potvr-
zuje 1 aktualné€ projednavany navrh natizeni o Spolecné evropské pravni Gpraveé prodeje

42 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 24. dubna 2012 C-571/10 ve véci Kamberaj.

43 Shodné& REICH, N.: Understanding EU Law. Antwerpen: Intersentia, 2005, uryvek The Concept of
Union Citizenship: Present Position z piipravovaného 3. vydani [online], dostupny z: http://home.lu.lv
/~schewe/Lectures/Reich%20Citizenship-Draft.pdf.

44 Srov. HONDIUS, E.: The Protection of theWeak Party in a Harmonized European Contract Law: A Syn-
thesis. Journal of Consumer Policy, 2004, No. 27, s. 245-251.
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(CESL), ktery by mohl na dohlednou budoucnost sanovat potiebu jednotného, byt’ voli-
telného pravniho rezimu zadvazkového prava. Pro spotiebitelské vztahy tento navrh (¢l. 4
odst. 3) navrhuje u¢innost tehdy, budou-li adresy pobytu ¢i dodani, nebo alespon platby
obchodnika a spotiebitele v rozdilnych zemich, z nichz alespon jedna (nikoli tedy nutné
ta spotfebitelova) bude v ¢lenském state EU. Jelikoz tento navrh jen mirné posouva
standard existujici ochrany spotiebitele coby slabsi smluvni strany, ktery je aktualné dan
smérnicemi EU, resp. piedpisy ¢lenskych stati,*> nepfinese jeho eventudlni schvaleni
spotfebitelskou revoluci, ktera by radikaln€ nové opravnila vSechny spotiebitele bez
ohledu na jejich domicil ¢i obCanstvi.

6. ZAVER

Jakkoliv bylo vySe naznaceno, Ze v poslednich letech doslo ke zméné v na-
zirani na spotiebitele od pasivniho objektu k aktivnimu subjektu, je tfeba pfipustit,
7e tento vyvoj neni pouze otazkou nékolika minulych let. Vzdyt’ uz program Komise
z roku 1975 uvazoval o spotiebitelich nikoliv pouze jako o osobach pasivné kupujicich
a ptijimajici sluzby za ucelem uspokojeni své osobni, rodinné nebo kolektivni spotieby,
nybrz jako o osobach, jejichz rozhodnuti mohou mit velmi vyznamné ucinky ve vSech
aspektech socialniho zivota, nebot” skrze né¢ ovliviiuji poptavku a spotiebu ve spolec-
nosti.*¢ Tento pfistup ke spottebiteli jako k aktivnimu subjektu vnitfniho trhu se vy-
znamnym zpusobem prohloubil v poslednich letech. Navic ho nezanedbatelnou mérou
ovlivnil i institut unijniho obcanstvi, zavedeny do unijniho prava tzv. Maastrichtskou
smlouvou, jakoz i pfijeti Listiny zakladnich prav EU, ktera obohatila ochranu spotie-
bitele o socialni dimenzi. V jistém slova smyslu lze proto hovofit o tom, Ze ochrana
spotiebitell se stala do znaéné miry ekonomickou strankou unijniho ob&anstvi.4’

Avsak jak prokazala analyza relevantnich unijnich pravnich aktl, v soucasnosti
EU pecuje o vice skupin spotiebitelil. Uzce soukromopravni ochranu poskytuje pravo
EU vSem spotiebiteltim, jisty standard spotfeby, rovného piistupu, usnadnéni obrany
vlastnich spotiebitelskych prav a podileni se na jejich dalsim formovani v§ak EU rezer-
vuje pravé legalnim rezidentim a obéaniim. Jakkoliv nikde v primarnim pravu nelze
dohledat pozadavek bezprostredni vazby mezi spotiebitelem a EU, ve skute¢nosti unijni
pravo rozdéluje spotiebitele na skupiny, kterym ptiznava, popf. nepfiznava ochranu
pravé na zaklade vazby mezi témito spotiebiteli a EU. Pfinejmensim je proto tfeba mno-

45 Neéktera ustanoveni navrhu CESL mohou v né&kterych ¢lenskych zemich piisobit jako dalsi prohloubeni
ochrany spotiebitele (spotiebitel hradi urok z prodleni, jen je-li jeho prodleni neospravedlnitelné; trok
z prodleni nelze sloucit s jistinou; omyl, podvod, hrozba jsou divody pro jednostranné zruSeni smlou-
vy...), v n€ékterych ¢lenskych zemich je vSak jiz dnes takova uroven ochrany uzakonéna. Navic neni
jisté, v jaké podobé bude navrh schvalen, a naopak je jisté, ze bude-li schvalen, pak jako alternativné
volitelny ,,29. rezim* zdvazkového prava, existujici paralelné s narodnimi upravami. Vice viz Evropska
komise, Navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o spole¢né evropské pravni tiprave prodeje, Brusel
11.10. 2011 KOM(2011) 635 v kone¢ném znéni.

Viz Preliminary Programme of the European Economic Communityfor a Consumer Protection and Infor-
mation Policy. Ufedni véstnik Evropské unie C 092, 25/04/1975.

Viz REICH, N.: The Consumer as Citizen — the Citizen as Consumer: Reflections on the Present State
of the Theory of Consumer Law in the EU [online], [cit. 8. 11. 2013], dostupné z: http://www.iaclaw.org
/Research_papers/melangescalais2ok.pdf.
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zinu spotiebiteld rozdélit na skupinu vsech spotiebiteld bez ohledu na vazbu k EU, spo-
tiebiteld — legalnich rezidentl a skupinu spottebitelt — ob¢antt EU. Toto déleni pfitom
souvisi s piekonavanim uzce soukromopravniho pojeti prava na ochranu spotiebitele
a prosazovanim chapani spotieby v §irsim slova smyslu. Takovéto Siroké pojeti ochrany
vsak klade znacné naroky nejen na ¢lenské staty, ale i na podnikatele. Je proto jenom
logické, ze pravo EU neposkytuje tuto ochranu vSem, ale podminuje ji existenci pevnéjsi
vazby mezi spotiebitelem, dovolavajicim se téchto ,,nadstandardnich® prav, a EU.

EVERY CONSUMER OR EU CITIZEN ONLY:
WHO BENEFITS FROM CONSUMER PROTECTION LAW?

Summary

In EU law notion of consumer is of crucial importance. Each EU instrument defines
consumer for its own purposes. Despite being phrased in different ways, the vast majority of the definitions
of consumer found in EU legislation share a common core. Accordingly, a consumer is a natural person,
who is acting outside the scope of an economic activity. This paper is based on the hypothesis that this
universally recognized definition of consumer in EU law, as individual acquiring goods or services for direct
use or ownership rather than for resale or use in production and manufacturing, is not sufficiently accurate.
The purpose of this paper is to analyse EU consumer protection law. The reason for this research is that EU
consumer protection law development brought a shift in paradigm and currently there are strong interrelations
between the role of the consumer and of the citizen of the EU.

The paper is composed of six parts, each of them dealing with different aspects of EU consumer protection
law. Part One is introductory and defines basic terminology used in the paper. Part Two examines the notion
of consumer in EU law. Part Three is an analysis of relevant legal acts and it provides an outline of relevant
case law. Part Four concentrates on problems resulting from fragmented EU consumer protection law. Part
Five focuses on development of EU consumer protection law as well as on expected development in this field.
Conclusions are drawn in Part Six. The main aim of the paper to analyse relevant EU consumer protection
law and to examine notion of consumer under EU law has been reached. The paper has shown that there are
similarities, but also differences, between rights granted to consumers and rights granted to citizens. Both have
rights which have been extended in practice of Court of Justice of the EU. We conclude that EU consumer
law is merging with EU citizenship.

Key words: EU citizenship, consumer protection, EU law, fundamental rights, EU legislation for consumers
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