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Abstract: On the status of opposition deputies in the legislative procedure in the First
Czechoslovak Republic
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and amendments, to limit the right of speech, with the First Republic, the current efforts get
closer to the First-Republic practice. The paper is describing legal provisions dealing with the
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UvOD

Posledni volebni obdobi Poslanecké snémovny (sedmé volebni obdobi,
1éta 2013-2017) se vyznacovalo pokusy nékterych snémovnich stran o zkraceni urci-
tych prav opozice pti legislativni praci. Tyto snahy neztistaly jen ve slovnich projevech,
jednalo se o realné pokusy vtélené do navrhii na novelizaci jednaciho fadu Poslanecké
snémovny. Dal3i navrhy v tomto sméru se objevily u kulatého stolu pro revizi Ustavy,
ktery byl veden ministrem pro legislativu v r. 2017.

Zkraceni fe¢nické doby poslance v rozprave bylo obsazeno uz na pocatku 7. vo-
lebniho obdobi Poslanecké snémovny v tisku ¢. 26 (7. volebni obdobi, dale jen VO,
r. 2013). V ustanoveni § 53 jednaciho fadu Poslanecké snémovny v pasazi upravujici
projevy pii schvalovani pofadu schiize! bylo navrhovano, aby bylo stanoveno: ,,... Pfi

* Tento ¢lanek byl vypracovan v ramci programu PROGRES Q04. Autorka je externi spolupracovnici ka-

tedry ustavniho prava PF UK. Je odbornym konzultantem Parlamentniho institutu Poslanecké snémovny.

I Nejedna se o rozpravu, ktera se pfi této pfilezitosti nekona. S projevem v8ak mohou vystoupit Feénici
s pfednostnim pravem, coz piipravu programu neunosn¢ protahuje.
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projednavani poradu schiize a pii projednavani navrhi na jeho zménu nebo doplnéni
se délka prispévku jednotlivého poslance omezuje na maximalné dva ptispévky, kazdy
v maximalni délce 10 minut.” Navrh nebyl schvalen.

Dale se objevila snaha o omezeni poslaneckych pozménovacich navrhi, a to v tom
sméru, aby mély pozménovaci navrhy divodovou zpravu, tedy aby se podavaly pisemné.
Opét v tisku €. 26 (7. VO, 2013)2 bylo do § 63 odst. 1 bod 5 jednaciho ¥adu Poslanecké
snémovny navrhovéno: ,,d) pozménovaci ndvrh musi obsahovat pfilohu s vyzna¢enim
zmén a odivodnéni, které vysvétli jeho nezbytnost, vztah k navrhu zékona jako celku
a k jeho jednotlivym ustanovenim, slu¢itelnost s mezinarodnimi smlouvami podle ¢l. 10
Ustavy a s tstavnim poiadkem Ceské republiky, predpokladany hospodaisky a finanéni
dosah pfijeti pozménovaciho navrhu a zhodnoceni korupénich rizik. Pfedpoklada-li po-
zmeénovaci navrh vydani provadéciho predpisu, musi odtivodnéni pozménovaciho navrhu
obsahovat i podrobny popis Gpravy provadéciho predpisu, jinak je nepfipustny.«? Tato
éést névrhu nebyla do novely jednaciho radu zapracovéna Uréité omezeni pozméﬁova-
napf. tisk 577 z 6. VO m¢l zakazat komplexni pozménovaci navrhy. Rovnéz nebyl pfijat.

Vladni iniciativa z r. 2017 nazvana Kulaty stiil o moznych zménach Ustavy navrhla,
ze Zadouci zména Ustavy by méla spocivat v tom, Ze ,,zakonodarnou iniciativa by nemél
mit jednotlivy poslanec, ale skupina poslancti (nejméné 5, alt. nejméné 10 poslancti)“.*

Pro zde piedkladany historicky zaméfeny text jsem konfrontovala tyto pokusy s pr-
vorepublikovou praxi. Text ma odpovédét na otazku, jak byly legislativni ¢innosti opo-
zice upraveny a uskutecnovany v predobrazu dnesniho parlamentu, tedy ve snémovnach
Narodniho shromazdéni v obdobi prvni republiky. Aby nebyl text pretizen, soustiedila
jsem se pouze na tii instituty — pravo jednotlivého poslance navrhnout navrh zékona,
pravo jednotlivého poslance navrhnout pozménovaci navrh k navrhu zakona a pravo
poslance vystoupit v rozprave.

Pokud vychazime z obecného povédomi o jednani prvorepublikové poslanecké sné-
movny, mohli bychom se domnivat, Ze standardy demokratického parlamentu na po-
c¢atku 20. stoleti byly sice odlisné od soucasného stavu, nicméné ze zaklady nezbytné
pro demokratické postaveni opozice v zakonodarstvi byly uz tehdy shodné jako v sou-
casnosti. Ackoliv byly demokratické instituty tykajici se prav poslanct pfi legislativ-
nim procesu upraveny a zasadné garantovany v jednacich fadech parlamentnich sbort
Rakousko-Uherského soustati druhé poloviny 19. stoleti,’ zakladni demokraticka prava
opozice v legislativnim procesu byla plné zaloZena v parlamentu prvni republiky a tato
prava jsou srovnatelna se soucasnym standardem.®

Jednaci pravidla prvorepublikového parlamentu byla piijata podobné jako pravidla
sou¢asna ve formé zékona, i kdyz byla pozdgji Ustavni listinou umoznéna autonomni
mimozakonnd forma. Odborna literatura se vyjadiuje k prvnimu znéni jednaciho fadu

Podobny navrh byl i v navrhu novely jednaciho fadu PS ¢. 1029 z 1. 2013 (6. VO). Navrh nebyl pfijat.
Ditvodovou zpravu méla mit i usneseni vyboru, kterd poslanecky pozméfovaci navrh doporucila plénu.
Vysledky jednani kulatych stoléi o moznych zménach Ustavy CR. Praha: Utad vlady CR, 2017.

Zejména v jednacim fadu poslanecké snémovny fisské rady z r. 1861.
BAXA, B. Parlament a parlamentarism: Parlament, jeho vyvoj, slozeni a funkce. Praha, Jan KoSatka.
1924.

80

=N NS Y



(jednokomorového) Narodniho shromazdéni — zdkona ¢. 36/1918 Sb. z. a n. pon¢kud
kriticky v tom smyslu, ze jednaci fad ,,byl zpracovan narychlo hlavné na podklad¢ jed-
naciho fadu snému kralovstvi ¢eského a poslanecké snémovny rady Fisské ve Vidni.«7
Obsah prvniho jednaciho fadu Narodniho shromazdéni byl poté do velké miry prevzat
do oddélenych zakont — jednacich fadd obou snémoven, které byly schvaleny v r. 1920
pod ¢isly 325/1920 Sb. z. an. a 326/1920 Sb. z. a n. a které zlstaly v platnosti ve formé
zakona az konce prvni republiky, resp. jesté déle.?

ZAKONODARNA INICIATIVA POSLANCU

Zakonodarna iniciativa byla upravena v prvnim jednacim fadu Narodniho
shromazdéni ¢. 36/1918 Sb. z. a n. takto: ,, § 14 Narodni shromazdeni jednd o navrzich
viadnich, o navrzich jednotlivych poslancii a o peticich a interpelacich. § 15 Aby Na-
rodni shromdzdeni jednalo o ndavrhu jednotlivého poslance, musi navrh byti podepsan
nebo podporovan aspon dvaceti jinymi poslanci.

Ponékud odlisnou formulaci stanovi o dva roky pozdgji Ustavni listina: ,, § 41 (1)
Navrhy zakonit mohou vychazeti bud’ od viad nebo od jakékoli snemovny. (2) Ke kaz-
dému navrhu zakona, podanému cleny nékteré snemovny, budiz prilozen rozpocet o fi-
nancnim dosahu osnovy a navrh na uhradu potrebného nakladu.

Ustavni ustanoveni tim, Ze stanovilo souslovi ,,podanému ¢leny n&které snémovny,*
mohlo byt zamysleno i tak, ze zakonodarnou iniciativu ma mit kazdy ¢len Narodniho
shromazdéni. Pfi tvorbé jednacich fadd komor v r. 1920 ale byla ptijata uprava konti-
nuitni k dosavadnimu jednacimu fadu,? poéitajici s povinnou podporou navrhu zdkona
uréitym poétem &lent piislusné komory. Ustavni formulace tento vyklad umozitovala.
Ustanoveni § 19 odst. 1 jednaciho fadu poslanecké snémovny ¢. 325/1920 Sb. z. a n. sta-
novilo, ze ,,navrhy vladni, pak samostatné (iniciativni) navrhy poslancii, podané pisemné
ve snémovni kancelaii a podepsané aspon 20 jinymi poslanci, se vytisknou...“. Podob-
né jednaci Fad senatu!® vyzadoval pro navrhy samostatné podporu doloZenou podpisy
10 jinych senator. Navrhy zakoni se pritom povazovaly za navrhy téch poslanci ¢i
senatort, ktefi pod nimi byli podepsani, prvotni navrhovatel i ostatni podepsani podpo-
rovatelé méli pfi dispozici s ndvrhem shodné procesni postaveni.

Pravidla stanovena jednacim fadem pro nezavislé navrhy (které se nazyvaly inicia-
tivni navrhy) byla pfisnéjsi nez pro vladni navrhy zakont. Zejména podminka uvedeni

7 RIHA, J. Jednaci ¥ady parlamentni. In: HACHA, E. a dalgi, Slovnik veiejného prava ceskoslovenského.
Svazek II. Brno: Polygrafia, 1932, str. 79.

8 Kromé zakonného textu se za soucast jednaciho fadu kazdé snémovny povazovala zvlastni usnesent, ktera
jej provadéla. Tato usneseni vSak byla vyuzivana jen minimalng.

Zdrojem ustanoveni byl jednaci fad ¢eského zemského snému, ve kterém uz v r. 1863 (az do konce jeho
fungovani) byla v § 37 pro poslanecké navrhy vyzadovana podpora 20 jinych poslanct. In: Jednaci fad pro
Cesky sném zemsky (1867) Praha: tiskem Hynka Fukse, str. 13. Krom¢ samostatnych navrhi umozioval
zakonodarnou iniciativu i vyboru zemskému, zvla§tnim vyborim a nejvyssimu marsalkovi zemskému.
Stejné pravidlo o 20 poslancich obsahoval i jednaci fad poslanecké snémovny tisské rady z r. 1867, a to
v § 18, kde bylo umoznéno podporu poslanct doplnit ustné, pokud pod navrhem bylo méné nez 20 podpi-
st V tomto jednacim fadu byla rovnéz umoznéna zakonodarna iniciativa nékterych organtim snémovny.
10° Zakon €. 326/1920 Sb. z. an.
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finan¢niho dosahu a vydaju v ptipadé schvaleni osnovy zakona byla stanovena jen pro
poslanecké (a jednacim fadem sendtu pro senatorské) ndvrhy zakond. Slovnik vefejného
prava k tomu konstatuje, Ze toto znevyhodnéni bylo nepodstatné. Jednak finan¢ni dosah
obsahovaly v odtivodnéni osnovy i vladni navrhy zakont, jednak iniciativni vybor apli-
koval toto ustanoveni benevolentné.!!

Pro legislativni navrhy poslanct poslanecké snémovny dale platilo, Ze je piedbézné
projednaval vybor iniciativni.!2 Vladni ndvrhy zakont iniciativni vybor neprojednaval.
Podle § 19 jednaciho fadu poslanecké snémovny byl pfedseda snémovny povinen vlad-
ni navrhy po rozeslani ¢lenim snémovny piikazat ,,v piisti schiizi* pfimo odbornému
vyboru.!3 Iniciativni vybor rozhodoval o tom, zda bude o nevladnim navrhu snémovna
vibec jednat, saim iniciativni vybor mohl poslanecky navrh zakona zamitnout, a to bez
uvedeni divodu, musel ale dodrzet lhiitu 30 dnd. Pokud tak neucinil v€as, mél predseda
snémovny povinnost ptikazat iniciativni navrh vécnému vyboru. Pokud iniciativni vy-
bor ndvrh zamitl, mohl kterykoli z navrhovatel nevladniho navrhu zakona navrhnout,
aby snémovna odmitavé usneseni iniciativniho vyboru zménila. Pfedseda iniciativniho
vyboru pak mé¢l povinnost tento navrh plénu predlozit ,,v jedné z nejblizsich schizi®.
Poslanecka snémovna hlasovala o0 zméné zamitavého rozhodnuti iniciativniho vyboru.
Dokonce bylo stanoveno, ze o osudu iniciativnich navrhl v této fazi mohlo plénum
hlasovat podle § 23 odst. 5 tak, ze mohlo hlasovat najednou o vice riznych navrzich,
tedy tzv. hromadnym hlasovanim.

Nevladni navrhy mély i dal$i procesni nevyhody. Iniciatofi je nesméli podle jedna-
ciho fadu viibec sami vzit zpét. Rovnéz je nesméli podat znovu po dobu 6 mésici od
jejich zamitnuti at’ uz iniciativnim vyborem, nebo plénem. !4

Profesor Zdenék Peska v komentafi cituje diivodovou zpravu, kterd ukazuje, jakym
zpusobem o nevladnich navrzich uvazoval vybor pro jednaci tad, ktery se v r. 1920
tvorbé jednaciho fadu a posléze jeho navrhovanym zménam vénoval. Vybor se obaval
velkého zatizeni pfedsedy snémovny, pokud by mé¢l sam rozhodovat o vSech navrzich.
Ukolem iniciativniho vyboru bylo ulehgit jeho préci, ,jakoZ i zameziti, aby samostatné
navrhy, jez nebyly podany v zdjmu véci, nebo se jinak k projednani nehodi, zatézovaly
jiné vybory snémovni. Tato instituce je pfevzata z parlamentarniho prava francouz-
ského, kde se znamenité osvédcila... Iniciativni vybor vhodné nahradi stary zptisob
predbézného projednavani hlavnich zasad navrhu v plenu snémovny ve formé diivéj-
§iho prvniho ¢teni... Poslancim i plenu snémovny poskytuje moznost kontroly vyboru
iniciativniho jednak tisk samostatnych navrhi, jednak opravnéni dovolati se kone¢ného
rozhodnuti plné snémovny.“!> Podle diivodové zpravy k jednacimu fadu poslanecké

1

RIHA, J. Jednaci ¥ady parlamentni. In: HACHA, E. a dalgi, Slovnik vefejného prava ceskoslovenského,

Svazek II. Brno: Polygrafia, 1932, str. 90.

,Pojmenovani toho vyboru jako ,,iniciativniho* nezda se arcit’ byti vhodnym. Jedna sice o iniciativnich

navrzich, ale nijak neni povolan k tomu, aby snad pov§echné povzbuzoval ¢leny snémovny iniciativnimu

podavani navrhi nebo snad sam tuto iniciativu vykonaval, nybrz ma naopak tuto iniciativni ¢innost brzdi-

ti.“ WEYR, F. Soustava éeskoslovenského prava statniho. Brno: Barvi¢ a Novotny, 1921, str. 141.

13 Srov. WEYR, F. Soustava ceskoslovenského prava statniho. Brno: Barvi¢ a Novotny, 1921, str. 137.

14 Pokud byl nevladni navrh schvéalen jednou ze snémoven, dal$i postup ve druhé snémovné pripadné navrat
do snémovny pivodni neobsahoval zadné rozdily ve srovnani s navrhem vladnim.

15 PESKA, Z. Ceskoslovenska tistava a zikony s ni souvislé. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1935, str. 1214.

Zprava vyboru pro jednaci fad Narodniho shromazdéni, ¢. 2750/1920.
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snémovny byl iniciativni vybor zaloZen ,,po vzoru francouzském®. Divodova zprava
dale uvadela, ze ,,1ze ocekavati, ze kluby vySlou zejména do tohoto vyboru vynikajici
¢leny, takze takto slozeny vybor posoudi, zda navrh po strance formalni i vécné jest
zpusobily viibec nebo docasné k Fadnému projednani vyborem i snémovnou. 16

,,Vybor uvazoval i o tom, ze zda by se nedoporucovalo, aby vladnim navrhtim dana
byla prednost pred navrhy iniciativnimi,!” nebo zda po vzoru jinych snémoven (Order
days v anglické snémovn¢) nemaji se vyhraditi pro projednani vladnich navrhii zvlastni
schiize v ur€ité, predem stanovené dny v tydnu. Pro naprostou pednost vladnich navrhii
pied navrhy iniciativnimi nemohl se vybor rozhodnouti, ponévadz kone¢né rozhodo-
vani mezi konkurujicimi zajmy vlady, politickych stran a jednotlivych poslanct musil
vyhraditi snémovng, jejiz vétSina ustanovuje s kone¢nou platnosti pofad jednani. Aby
vyhrazeny byly vladnim navrha zvlastni dny v tydnu, to vybor nepovazuje za vhodné
a chce ponechati snémovné svobodu pfi stanoveni pracovniho programu.!8

Prvorepublikova odborna literatura otdzku nevladnich zdkonodéarnych iniciativ ko-
mentovala souhrnné z hlediska praxe jen tak, ze vybor iniciativni byl viici poslaneckym
navrhiim mirny a dovolil postup téchto navrhi k odbornym vybortim. Pokud nahlédne-
me do databaze parlamentnich tiskti Narodniho shromazdéni prvni republiky, je zfejmé,
ze podavani poslaneckych — tzv. iniciativnich — navrhi bylo jak v Revolu¢nim narodnim
shromazdéni, tak v poslanecké snémovné i senatu Narodniho shromazdéni (1920-1938)
obvyklou a oblibenou praxi. Doslé poslanecké navrhy, které predsedajici oznamoval
vzdy na zacatku schiize, pfevazovaly vzdy svym poctem nad navrhy vladnimi. Z ko-
mentait parlamentni ¢innosti vyplyva, Ze po skonceni prvniho volebnim obdobi Na-
rodniho shromazdéni (1925), kdy se ¢asteéné upevnila pozice vlady vici poslanecké
snémovné, coz se stalo zejména vlivem pevnéjsiho politického tizeni vlady,'? tspésnost
poslaneckych a senatorskych navrhii zakont klesala, a s nasledné (nevyznamn¢) pokles-
la i intenzita jejich podavani.

Zde uvadime zakladni statistiku prvorepublikového zakonodarstvi od r. 1918 (tedy
vcetné Revolu¢niho Narodniho shromazdéni) az do r. 1938.

Pocet vladnich navrhti | Pocet iniciativnich navrhtl | Pocet iniciativnich Pocet %
zékont do obou ve snémovné (dor. 1920 do | navrhi v Senatu | schvalenych | schvaleni
komor1918-1928 Narodniho shromazdéni) (od . 1920) zakont

928 +211 . 1139 2356 451 1007 26 %
Pocet vladnich navrhi | Pocet iniciativnich navrhli | Pocet iniciativnich Pocet %
zakonu do obou ve snémovne navrhl v Senatu | schvalenych | schvaleni
komor1928-1938 zakonu

436 + 313 tj. 749 1684 577 417 17 %

16 Tisk &. 2750/1920, citovano podle WEYR, F. Soustava ceskoslovenského prava stdatniho. Brno: Barvi¢
a Novotny, 1931, str. 141.

17 Coz bylo stanoveno vyslovné v jednacich fadech poslanecké snémovny fi§ské rady v Rakousku-Uhersku.

18 PEéKA, Z. Ceskoslovenskd istava a zdakony s ni souvislé. Praha: Ceskoslovensk}'f Kompas, 1935, str. 1209.

19 BAXA, B. Parlament a parlamentarismus. In: HACHA, E. a dal§i, Slovnik veiejného prava ceskosloven-
ského. Svazek I1I. Brno: Polygrafia, 1934, str. 19.
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Z tabulky vyplyva, ze pocet iniciativnich navrhi po celé prvorepublikové obdobi
skute¢n¢ vyrazné prevysoval pocet ndvrhl vladnich. Tento zavér ponékud devalvuje
skutecnost, ze mezi iniciativni navrhy byly zatazovany i tzv. rezolu¢ni navrhy, které
iniciovaly rezoluce (usneseni), nemuselo tedy jit o navrh zakona. Jejich podil vzhledem
k navrhtim zadkont neni statisticky podchycen. Ptesto je zfejmé, ze pocet poslaneckych
navrhi byl vysoky. Statistika poméru mezi vladnimi a iniciativnimi navrhy ohledné
toho, kolik z nich bylo schvaleno, neni v souhrnu za celé zkoumané obdobi k dispozici.

Z daji z jednotlivych vladnich a volebnich obdobi2? (které jsou k dispozici jen roz-
tFisténé) vyplyva, ze vétsina schvalenych navrht zakon byly zakony vladni. Napiiklad
za tfednické Cerného vlady v letech 1920-1921 bylo podano pies 500 iniciativnich
navrhd, z nich bylo pfijato jen 22. Z vladnich navrha, kterych bylo v témze obdobi 197,
bylo ptitom schvaleno 68.2!

Mimo piedmét tohoto ¢lanku je mozno poukazat na zajimavou shodu v poctu
schvalovanych navrht zdkont. V prvnich 10 letech prvni republiky se pohyboval ro¢ni
pramér schvalenych zakont okolo ¢isla 100, coZ je podobné jako v soucasnosti.2? Ve
druhém desetileti prvni republiky byl pocet pfijatych zakont za rok podstatné nizsi
a pohyboval se okolo ¢isla 50.

Je zfejmé, ze procento vladnich navrha, které byly schvaleny Narodnim shromaz-
dénim za prvni republiky, viici podanym vladnim nédvrhiim, nebylo napf. ve srovnani
s dne$ni praxi2? vysoké. Svou roli v malé legislativni usp&Snosti vladnich navrhi hrala
skutecnost, Ze se vlady po celé mezivale¢né obdobi rychle stiidaly a maloktera piesahla
vyznamné jeden rok trvani. Procento schvaleni vladnich navrhti se vyznamné zvysilo
por. 1925.

Zavérem k této pasazi je mozno konstatovat, ze zadkonodarna iniciativa poslanct
byla za prvni republiky zdrojem prodluzovani plenarnich jednani, a to ptesto, ze nékteré
poslanecké navrhy nebyly v plénu viibec projednany, a to bud’ kvtli jejich zamitnuti
v iniciativnim vyboru, nebo kvtli zamitnuti odvolani navrhovatele plénem, nebo kvuli
zdrzovaci taktice ve vyborech. Celkové je mozno uzavfit, Ze ani existence a ¢innost
iniciativniho vyboru nezabranila u¢innym zptisobem nadmérné zdkonodarné iniciativé
poslanci, ktera musela byt omezovana s pouzitim jinych instituti jednaciho fadu.

Tabulka nize ukazuje pocet jednacich dnt v poslanecké snémovné prvni republiky
ve dvacatych letech, vynechany jsou volebni roky. V levych sloupcich je provedeno
namatkové srovnani s 3. a 6. volebnim obdobim soucasné Poslanecké snémovny, vyne-
chény jsou opét volebni roky. Je tfeba mit na mysli, Ze poslanecka snémovna méla za
prvni republiky 300 poslanci. Zajimavé je, Ze za prvni republiky se pocet jednacich dnd
postupné spiSe snizoval, v soucasnosti ve srovnani s obdobim pied 15 lety spiSe stoupa.

20 (daje jsou vybréany z publikaci: Néarodni shromdzdéni Republiky Ceskoslovenské v prvém desetileti. Praha:
Pfedsednictvo senatu a Pfedsednictvo poslanecké snémovny, 1928; stejna publikace pro druhé desetileti,
vydana 1938.

21 Viz pfedchozi poznamka.

22V sedmém volebnim obdobi Poslanecké snémovny (2013-2017) bylo schvaleno za 4 roky 357 zakon.

23 7. volebni obdobi PS v letech 2013—17, 376 vladnich navrhi podanych, 302 schvélenych.
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Posl. snémovna Rok | Poéet jednacich dnti?* | Posl. snémovna Rok | Poéet jednacich dnti’

1921 73 1999 69
1922 61 2000 71
1923 51 2001 73
1924 64

1926 49 2014 73
1927 52 2015 75
1928 54 2016 77

Nadmeérna zakonodarna iniciativa poslanct je rys podobny souc¢asnému zakonodar-
nému aktivismu poslanci.?® Tento rys neoslabil za prvni republiky ani tim, Ze byla
zakonodarna iniciativa umoznéna jen skupinam alespon 21 poslanct nebo 11 senatort.
Naopak, pokud si prohlédneme souhrnné zpravy o ¢innosti Narodniho shromazdéni,?’
je z nich mozno vy¢ist, ze toto omezeni individualnich navrhii vedlo k tomu, Ze inici-
ativni navrhy zakont byly ve své vétSin€ podavany za politické kluby, a to jak kluby
vladni, tak kluby opozi¢nich politickych stran. Stejné rysy se projevovaly v senatu.
Timto zptsobem se iniciativa poslanct spiSe posilovala, nez oslabovala, protoze kluby
poskytovaly urcité technické a odborné zazemi pro vytvareni navrhi zakond.

PODAVANI POZMENOVACICH NAVRHU POSLANCI

V plénu poslanecké snémovny platilo vyznamné omezeni podavani po-
zménovacich navrhti poslance. Toto omezeni platilo uz od prvniho jednaciho radu
z1. 1918,28 a pieneslo se do jednaciho fadu z r. 1920. Vécné pozménovaci navrhy mohl
podle § 48 odst. 1 jednaciho fadu poslanec podat jen tehdy, pokud bylo pisemné znéni
navrhu podepsano kromé navrhovatele jesté 20 jinymi poslanci.?? Pro senat platilo, Ze
navrhy musi byt podepsany navrhovatelem a jesté alespoii 10 senatory. Toto drakonické
omezeni se vztahovalo na rozpravy o navrzich zakont i na jiné rozpravy. Jednaci fad pro
plénum zaroven stanovoval obligatorni pisemné podavani pozménovacich navrhu, tedy
predani pisemného navrhu kancelaii s tim, Ze navrhy byly vytistény spolu se zpravou
vyborovou jako pisemny podklad pro prvé ¢teni.30

2

=

Pokud byly dvé schiize v jeden den, je pocitan jeden jednaci den, pokud byla jedna schuize 2 dny, jsou

pocitany dva jednaci dny. Obvykle se jedna plenarni schiize konala v jeden den.

25 Pokud se konalo v jednom dnu vice schiizi, je zapocitan vzdy jen jeden jednaci den.

26 Srov. KOLAR, P. - KYSELA, J. - SYLLOVA, . a dalsi. Parlament Ceské republiky. Praha: Leges 2013.

27 Tamtéz.

28§ 52 Dokud debata neni ukonéena, mize kazdy poslanec navrhovati zmény projednavaného navrhu a do-
pliky k nému. I takovy navrh musi byti podporovan 20 jinymi poslanci.

29 Navrh se nazyval jako navrh poslance XY a ,,soudr..

30 RIHA, J. Jednaci ¥ady parlamentni. In: HACHA, E. a dalgi, Slovaik veiejného prava ceskoslovenského.

Svazek 1I. Brno: Polygrafia, 1932, str. 93.
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Omezeni podavani pozménovacich navrhi logicky navazovalo na shodné omezeni
u podavani iniciativnich ndvrhi zdkont. Tato regulace byla mimo jiné inspirovana jed-
nacim fadem Ceského snému.3!

Ve srovnani se sou¢asnym stavem je ziejmé, ze systém jednani poslanecké sné-
movny byl extrémné siln¢ navazan na politické kluby, individualismus poslanct byl
timto ustanovenim siln€ potlacovan. Tomu odpovidal i styl rozpravy a projevi. Pfi ¢teni
stenografickych zaznamt pléna je mozno dojit k zaveru, Zze pozméiovaci navrhy byly
povétsing stranicky podpofené. Ustanoveni o podpisech k podpotfe pozménovaciho
navrhu se nevykladalo piili§ striktné, pokud néjaky podpis u pozménovaciho navrhu
chybél do predepsaného poctu, vyzval pfedsedajici navrhovatele, aby zafidil nasledné
doplnéni podpis.

Aby nedochazelo k tomu, Ze se na projev poslance podavajiciho pozménovaci ndvrh
v rozpravé nedostane, protoze bude pred¢asné ukoncena, bylo tieba vSechny pozmé-
fovaci navrhy podat pisemné v kancelafi. To umoznilo pfipravit pro poslance pisemny
podklad k bodu jednani, kde byly podavané pozménovaci navrhy vytistény.

Pokud byly podany pozménovaci navrhy, byl systém hlasovani po prvnim ¢teni od-
lisny od dnesniho. Hlasovalo se po ¢astech navrhu zdkona, u ¢asti, kde byly podany
pozménovaci navrhy, se hlasovalo obvykle nejprve o pozménovacim navrhu k ptislusné
casti, kdyz nebyl piijat, tak se schvalovala stejna ¢ast ve znéni ,,vyborové zpravy*. Pti
hlasovani v prvnim éteni se takto pokracovalo az do konce navrhu zakona.32

Jednaci fad poslanecké snémovny neupravoval zasady podavani pozménovacich
navrhti ve vyborech, pfitom platilo, ze vyborové jednani se fidi normami pro plenarni
jednani, pokud neni stanoveno néco jiného (§ 25 odst. 3 jednaciho fadu poslanecké
snémovny). Vyjimkou bylo to, ze pozménovaci navrhy ve vyborech mohli podéavat
jednotlivi poslanci, pokud $lo o kratké a jednoduché navrhy, mohli je podavat Gstné, po-
kud nepodala vétSina ptitomnych proti této praxi povolené pifedsedou vyboru pisemné
namitky (§ 25 odst. 4 jednaciho fadu poslanecké snémovny).

31 Jednaci fad Ceského zemského snému &. 56/1863 z. z., ve znéni zr. 1867 to bylo upraveno v § 37, ve znéni
z1. 18892 1901 v § 39.

32 Projednavani navrhu zékona tisk 1528 dne 14. 7. 1928: Pfedseda (zvoni): Pfistoupime ke hlasovani.
Osnova zakona ma 26 paragrafii, nadpis a tvodni formuli. Ponévadz byly podany pozmeénovaci navrhy,
minim dati hlasovati takto: O §§ 1 az 7 budeme hlasovati podle zpravy vyborové. O §u 8 dam hlasovati
nejprve v upraveé navrhu posl. Bradace, dr Dolanského, Windirsche, dr Kramaie, Ml¢ocha, dr Luschky,
Stenzla a druhu; nebude-li pfijata, hlasovali bychom podle zpravy vyborové. O §u 9 budeme hlasovati
podle zpravy vyborové. O §u 10 budeme hlasovati nejprve v upravé navrhii posl. Bradace, dr Dolanského,
Windirsche, dr Kramare, MI¢ocha, dr Luschky, Stenzla a druhti; nebude-li ptijata, budeme hlasovati podle
zpravy vyborové. O §§ 11 az 26, nadpisu a uvodni formuli zakona dam hlasovati podle zpravy vyboroveé.
Jsou né¢jaké namitky proti prednesenému zpusobu hlasovani? (Nebyly.) Kdo souhlasi s §§ 1 az 7 podle
zpravy vyborové, necht’ zvedne ruku. (Déje se.) To je vétSina. §§ 1 az 7 jsou piijaty podle zpravy vyborové.
Kdo souhlasi s §em 8 v ipravé navrhu posl. Bradace, dr Dolanského, Windirsche, dr Kramare, Ml¢ocha,
dr Luschky, Stenzla a druhti, necht’ pozvedne ruku. (D¢je se.) To je vétSina. Tim je piijat § 8 v Gprave
navrhu posl. Bradace a druhti a odpada hlasovani podle zpravy vyborové. Kdo souhlasi s §em 9 podle
zpravy vyborové, necht’ pozvedne ruku. (Déje se.) To je vétSina. § 9 jest pfijat podle zpravy vyborové.
Kdo souhlasi s §em 10 v Gpravé navrhu posl. Bradace, dr Dolanského, Windirsche, dr Kramare, Ml¢ocha,
dr Luschky, Stenzla a druhi, nech pozvedne ruku. (D¢je se.)
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UPRAVA PROJEVU POSLANCU

Projevy poslanct byly podle prvorepublikového jednaciho fadu omezeny
jak v délce, tak v Cetnosti. Jednaci fad pro rozpravu zavazné stanovil, ze zadny poslanec
nesmi mluviti k témuz pfedmétu jednani vice nez dvakrate (§ 45 odst. 5), to vSak nepla-
tilo na ¢leny vlady, ktefi sméli vystoupit kdykoliv a co do poétu vystoupeni neomezené
(§ 46 jednaciho fadu poslanecké snémovny, stejné v senatu). Snémovna mohla na navrh
predsedy nebo jiného poslance bez rozpravy prostym hlasovanim omezit ,,dobu feci pti
rozpraveé povSechné ne pod pil hodiny a pfi rozpravé podrobné ne pod 10 minut*; v tom
pripadé platila pro zpravodaje dvojnasobna doba feci (§ 45 odst. 6). Praxe byla obvykle
takova, ze se jednotliva vystoupeni v prvnim ¢teni zkracovala na ptl hodiny, ve druhém
¢teni (které bylo obdobou soucasného tietiho ¢teni) na 20 minut. Zpravodaj k zékonu
m¢l podle jednaciho fadu dvojnasobnou dobu, nez byla stanovena pro ostatni fe¢niky
(§ 45 odst. 6). Z hlediska soucasné praxe, kdy jsou projevy vybranych feénikt (Clen
vlady, pfedseda klubu atd., fe¢nici s tzv. pfednostnim pravem) ¢asové neomezitelné,
je tteba podotknout, Ze omezeni fe¢nika na stanovenou dobu platilo i na ¢leny vlady
a ostatni vystupujici.’?

Potadi vyvolavanych poslanct pro prispévky v rozpravé bylo v zadsadé podle poradi
prihlaSeni, modifikovano ale bylo tim, Ze mélo byt ptizptsobeno pravidlu, Ze se stiidaji
fecnici pro véc a proti véci. Poslanci, ktefi chtéli vystoupit, se mohli hlasit pfed schtizi
nebo rozpravou pisemné, pii rozprave ustné. V prihlasce bylo tieba uvést, zda fe¢nik vy-
stoupi se stanoviskem pro navrh zédkona, nebo proti navrhu. Bylo stanoveno: ,,pfedseda
udéluje slovo fe¢niktim zpravidla v potadi jejich pfihlasek, avsak jest povinen piihlizeti
k tomu, aby nejprve mluvil fec¢nik proti navrhu (a to predev§im néktery z prihlasenych
¢lentl vyborové minority, ktera podala zvlastni zpravu) a dale aby se, pokud lze, stfidali
fecnici pro navrh a proti nému. Promluvil-li jiz ¢len nékterého klubu, udéli predseda
jinému téhoz klubu slovo teprve tehdy, az promluvili pfihlaseni fecnici vSech klubd, je-
jichz ¢len dosud k véci nemluvil.*34 Tato pravni prava, ve spojeni s moznosti rozpravu
ukoncit, coz bude vysvétleno dale, vyznamnym zplsobem piiblizovala snémovni roz-
pravu (v senatu byla shodna regulace) zakladiim parlamentni rozpravy v angloameric-
kém systému.33 Praxe se od jednacich norem ponékud odchylovala, piedsedajici daval
slovo spise podle potadi pfihlaseni, nez podle systému pro a proti.3¢

33 Podle zpravy vyboru tstavné pravniho poslanecké snémovny &. 2272/1933, podle PESKA, Z. cit. dilo
str. 1232.

34 T uprava o projevech poslancii byla inspirovana ptedchozimi jednacimi fady. V r. 1863 v Ceském snému
byla uprava obsazena v ¢asti jednaciho fadu nazvané fadu mluveni. Kazdy kdo se chtél vyjadtit v rozprave,
musel tak osobné a ustné ohlasit ve snémovni kancelafi a prohlasit, zda bude mluvit pro nebo proti navrhu.
Poté, co promluvili zapsani, je mozno dét slovo tém, ktefi se hlasi. ,,Clentim snému nedovoluje se psana
prednesent &itati. (§ 56). Re¢nik se nesmi k téze véci vyjadiit vice nez dvakrat (kromé zpravodaje, mar-
salka a dalich osob.) Slovo mize byt odebrano fe¢niku, pokud byl dvakrat upozornén na dodrzeni véci
nebo potadku. In: Jednaci fad pro cesky sném zemsky (1867) Praha: tiskem Hynka Fukse, str. 13. Pozdgjsi
verze jednaciho fadu Ceského snému mély Gpravu shodnou.

35 Bylo to umoznéno rovnéZ tim, Ze predseda snémoven podle jednaciho fadu ve véci nehlasoval, coZ jej pri-

blizovalo k neutralnimu &initeli, ktery mohl rozpravu organizovat jako efektivni a vécnou. Reénici klubu

si mohli mista vzajemné vyméhovat. Podobnou tpravu mély uz Cesky sném v 19. stol.

Pies takto racionalni predpis nebyla snémovna spokojena s pfili§ obsahlymi rozpravami. V r. 1933 se proto

pfistoupilo k opatfeni, inspirovanému rakouskymi jednacimi fady — bylo zakazano bézné projevy ¢ist. Do
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Poznamky osobni a vécné a projevy k jednacimu fadu, coz byla obdoba soucasnych
faktickych poznamek, nesmély za prvni republiky pfesahnout 5 minut.

Jednaci rad obsahoval — stejné jako tehdejsi jednaci fady nékterych komor jinych
statd — moznost ukongit rozpravu3’. O ukon&eni rozpravy se hlasovalo, na navrh kte-
réhokoli poslance, bez rozpravy. Ukonceni rozpravy mohlo byt odhlasovano az tehdy,
kdyz uz promluvili v rozpravé k jednacimu bodu alespon 4 fecnici. Pokud snémov-
na rozhodla o ukonceni rozpravy, méli prdvo na projev ,,jen hlavni fe¢nik pro navrh
a hlavni fe¢nik proti ndvrhu, ustanoveni dohodou zapsanych jesté fe¢nik obou stran®.
Pokud se prihlaseni fecnici na hlavnich fe¢nicich nedohodli do 5 minut od hlasovani
o ukonceni, museli podle jednaciho fadu o fe¢nicich rozhodnout losem tfednici sné-
movny, vylosovani mohli své misto pfenechat jinému poslanci. Poté dal pfedsedajici
slovo k zavéreénym fecem zpravodaji a navrhovateli.

Pravni Giprava zakazovala vyslovné i obstrukce, a to podle vzoru predchozich jedna-
cich fadl. Bylo stanoveno: ,,Projevy a ndvrhy, sméiujici zfejmé k tomu, aby snémovni
jednani maftily nebo svévolné zdrzovaly, mtize predseda se svolenim snémovny vylou-
¢iti z jednani. Snémovny udili toho svoleni bez rozpravy prostym hlasovanim. 38

ZAVER

Pokud srovname soucasné tendence sméfujici k omezeni prav jednotlivého
poslance podavat navrhy zakont a pozménovaci navrhy popi. sméfujici k omezeni pro-
jevi poslanct s prvorepublikovou upravou, je mozno velmi jednoduse oznacit soucasné
snahy za pribliZeni se prvorepublikové praxi. Tyto snahy jsou zietelnym odklonem
od poslaneckého individualismu, charakterizovaného prebujelymi pravy jednotlivého
poslance, ¢imz se vyznacuje jednaci fad Poslanecké snémovny z r. 1995, vzniknuvsi
jako radikalni negace socialistické jednomyslnosti.

Prvorepublikova poslanecka legislativni omezeni popsana vyse se vyznacuji spoje-
nim s vy§$i poslaneckou stranickou kazni. Tato kazen byla nezbytna pro multipartijni
systém prvni republiky, zmitany multinacionalnimi zajmy roztfisténé¢ho prvorepubli-
kového Narodniho shroméazdéni. Zda se, Ze zvyseni poslanecké stranické kazné je ne-
zbytné i v soucasné dob¢. Nastroje a instituty, které jsou v tomto sméru momentalné
pfipravovany, jsou pfirozen¢ hledany ve zptisobech, které uz byly v historii vyzkouseny.

ustanoveni § 44 odst. 1 (obou jednacich fada) bylo vlozeno, Ze ,,neni dovoleno feci ¢isti, vyjma projevy
predsedy, mistoptedsedii nebo zpravodajii vyborovych, ¢lent neb zastupct vlady, struéna prohlaseni pred-
nasena jménem klubi a citace s oznacenim pramene. VSichni fecnici v§ak sméji uzivati poznamek psanych
jen k podpotfe paméti.

37 Néavrh na ukon&eni rozpravu k bodu se nazyva v mezindrodnim pojmoslovi pravidel parlamentniho jednani
jako cloture, closure motion nebo guillotine, navrh byl uz koncem 19. stoleti pouzivan napt. ve Francii, ve
Velké Britanii a ve Snémovné reprezentantti USA.

Podle: http://www.ourcommons.ca/marleaumontpetit/DocumentViewer.aspx?Lang=E&Sec=Ch14&Seq=3
dne 15.2.2018.

3% Toto znéni je znéni novely z r. 1933, pied tim bylo stanoveno: ,,Je-li pfedsedovi patrno, Ze se zneuziva
jednaciho fadu k tomu, aby bylo jednani mafeno nebo svévolné zdrzovano, muze veskeré k takovému to
pocinani smétujici projevy a navrhy vylouciti z jednani se svolenim snémovny, které se udili bez rozpravy
prostym hlasovanim.*
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Neni tedy mozno fici, ze parlamentni jednaci fady sméfuji linearné k demokratizaci
a §irsi svobod¢ vykonu mandatu poslance, jak o tom mozna svéd¢ily poptevratové jed-
naci fady v 90. letech 20. stoleti.??

JUDr. Jindtiska Syllova, CSc.
Parlamentni institut Parlamentu Ceské republiky

syllova@psp.cz

39 Srov. WINTR, J. Jednaci fady nasich parlamentt od roku 1861. Sendt, &. 3, 2002, str. 1-4.
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