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SUVERENITA LIDU 1918 A 2018"

ONDREJ PREUSS

,,Lid je jediny zdroj veskeré statni moci. Ano, ale jednotlivec nesmi se schovavat za lid a za
masu. TGM

Abstract: The Sovereignty of the People 1918-2018

The article “The Sovereignty of the People 1918-2018” deals with one of the basic questions
of constitutional law. What is the People? How the People could affect the heading of the
state? This question is also up-to-date, because of Trump “revolution” or Brexit referendum.
In the Czech Republic the 2018 president election seems to be also significant moment. Con-
clusion of the Article is based on deduction, that it is hazardous to understand “the People”
only as an abstract body with no real will and power. Nevertheless, the opposite extreme is
also potentially harmful. The People could not be seen as the sum of citizens or even only
registered voters in the state.
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28. fijna 1918 na uzemi budouciho Ceskoslovenska pronikl chladny
vzduch a naméfeno bylo maximalné osm stupnii Celsia. Na Lysé hote udavali 25 cen-
timetrti sné¢hu. V tento studeny den vznikl novy stat. Zacala tim také novodoba éra
takzvanych osmickovych rokd, tedy pomyslnych bast, o které se soudoba spolecnost
opira pti hledani svého mista v d&jinach.!

Byl to lid, kdo svrhl mocnafstvi a postupné ustavil republiku? Nebo to byly elity,
které vyuzily ducha doby? Kdo je viibec onim lidem, na ktery se nejen ustavnépravni
dokumenty odvolavaji, kdyz legitimuji moc ve staté a na ktery se samoziejmé odvo-
lavaji i samotni nositelé dané moci? Jak lid projevuje svou suverenitu? Jak se poucit
z Gstavodarného momentu v roce 1918 v roce 2018 po prezidentskych volbach?

V dobé¢ volani po pfimé demokracii a odvolavani politikl volici jsou tyto otazky
nanejvys aktudlni. Stejné jako otazky spojené s vyznacnymi projevy suverenity lidu,
kterych v poslednich letech zazivame ve svété snad az prili§. Vzpomenout mizeme
* Tento ¢lanek byl vypracovan v ramci programu PROGRES Q04. Autor je odbornym asistentem na katedfe
ustavniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.

I RANDAK, Jan. Role ¢eskych osmicek a jejich demokraticky pfibéh. Déjiny a soucasnost, ro¢. 2008, &. 30,
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jen namatkové tzv. referendum o Brexitu a Trumpovu ,,revoluci v USA v roce 2016
¢i referendum o nezavislosti Katalanska v loniském roce. Jedna se tedy stale o zdkladni
statovédnou, ale i zcela praktickou otazku zejména po prave probéhlych prezidentskych
volbéch, ve kterych opét zvitézil Milo§ Zeman, a které tidajné spoleénost rozdéluji?
a dovrsuji konec prvni ¢eské republiky,’ jsou tedy snad i novym suverénnim momentem
vzniku nového ¢eského statu.

Tato stat’ se zamétuje pojem lidu a zejména jeho roli v istavnim systému, tedy na
zakladni otazku statovédy. Ostatné jeden z klasickych prvku statu podle Georga Je-
llinka je kromé tizemi a statni moci i politicky narod.* Ten byva v modernim diskurzu
ztotoznovan s lidem. Kdo konkrétn¢ vSak lid tvofi a jak se jeho suverenita projevuje,
resp. projevovala? Existuje mnoho koncepci lidu — od zcela abstraktni (lid jako neko-
ne¢na fada generaci minulych i budoucich)? az po zcela konkrétni (napf. toliko aktualni
voli¢e).6 Od toho se pak odviji i jeho aktivni ¢i pasivni role v konkrétnich ,,ustavnich
momentech®.

Chté necht¢ v§ak musime lid chapat i pragmaticky jako amorfni vétsinu spole¢nosti,
tedy jako aktualniho ¢initele (onéch ,,51,36 % voli¢u*). To se zra¢i ve veskeré nahoté
v dob¢ prezidentské kampané a samotnych voleb hlavy statu. Jako kdyby se vtirala
volba ,lid* na jedné stran¢ anebo ,,elita”, ,,privilegované vrstvy* ¢i pejorativné ,,prazska
kavarna“ na strané druhé.” Elita a lid by v8ak nemély byt oddéIné nadoby.? I elita je sou-
¢ast lidu a je selhani zvlaste elity nikoliv lidu, pokud spolec¢nost pielomové rozhodnuti
zavede na scesti.

Pravé historie vzniku Ceskoslovenska v roce 1918 nas uci, e elita, i jeji ¢ast by
m¢éla ,,proti v§em* pievzit odpovédnost, resp. se o to pokusit. Nakonec je vsak lid soud-
cem uspéch takové snahy. Neni tedy hybatelem a jiz viibec ne vizionafem, ale arbitrem.
Lid je jako voda, tece kudy mu to okolnosti dovoli. Pokud se spole¢nost pfilis rozdéli,
hrozi Ze se silny proud natolik rozmélni, ze vyschne ¢i zahnije a lid jako jednotici prvek
zanikne. Je to vSak odpoveédnost oné elity, at’ uz ma jakoukoliv podobu.

2 Napf. rozhovor s Petrem Pithartem. Dostupné online: https://www.info.cz/volby/prezidentske-volby-2018
/delit-volice-na-prazskou-kavarnu-a-venkovskou-hospodu-je-nebezpecne-rika-pithart-23207.html [cit.
1.2.2018].

Opakovana teze Jifiho P¥ibang. Dohledatelné napf. v jeho aktualnim &lanku PRIBAN, Jifi. Proména reZi-
mu? Dostupné na online: https://www.novinky.cz/kultura/salon/459739-jiri-priban-promena-rezimu.html
[cit. 1.2.2018].

4 JELLINEK, Georg. VSeobecnd statovéda. Praha: J. Laichter, 1906, s. 428.

5 Vice k tomu napf. NOIRIEL, Gérard. Population, immigration et identité nationale en France, XIXe—XXe
siécle. Ed. 04. Paris: Hachette, 1992.

Napiiklad Josef Alois Schumpeter prozaicky tvrdi, Ze definici lidu si mizeme vzdy vymyslet podle potie-
by. Viz k tomu NOVAK, Miroslav. Popper versus Schumpeter: srovnani dvou neklasickych teorii demo-
kracie. Sociologicky casopis, ro¢. 39, ¢. 1, 2003, s. 14.

7 Tento pojem je velmi zavadgjici. Nicméné je faktem, Ze ,.kavarna“ méla a ma nezpochybnitelné misto ve
vytvafeni vefejnych iniciativ a vefejné diskuzi. Viz k tomu BENDOVA, Eva. Prazskd kavérna. Praha:
Verzone, 2017.

Vaclav Pavlicek ovsem poukazu_]e na plebejsky charakter ¢eského naroda, kdyz cituje O. Frankenbergera,
ktery pfipomina Svehliv pro_]ev na Zofiné v roce 1909, kdy fekl: ,, Vse ndm vzali, svobodu i volnost, viru
i majetek, poslapali lidska prava, z naroda nezbyl tu nikdo, nez uvlapany', utyrany lid venkovsky. Ztratili
Jjsme Slechtu, odcizila se nam. " PAVLICEK, Vaclav. Aktualnost hodnot a tradic vzniku Ceskoslovenska.
Pravnické listy, ro¢. 2017, ¢. 1.
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V roce 1918 se lid a jeho elity staly jednim celkem, a¢ to viibec nebyla samoziej-
most. V roce 2018 se zda, ze se to nedafi, nemusi to vSak mit nutné destruktivni dusled-
ky a nelze zatim hovofit o nové revoluci, novém ,,istavnim momentu®, tedy o pfislus-
ném projevu suverenity lidu.

VYMEZENI{ POJMU LIDU

Jak bylo naznaceno vyse, pojem ,,lid“, ve smyslu politicky narod je pova-
zovan za stiedobod ustavniho systému. Podle Jana Kysely pod timto oznacenim najde-
me v riznych dobach ty i ony. Nekdy se jim mini ,,politicky narod®, tj. privilegované
stavy, jindy naopak ,,étvrty stave.? Obdobné& uvazuje i Vaclav Pavli¢ek, podle kterého
se vyznam daného pojmu ménil postupem casu. Kdysi bylo za lid oznaCovano shro-
mazdéni obcant, jindy jen neprivilegovana vrstva nemajetnych v protikladu k privi-
legovanym.!0 Zden¢k Neubauer napiiklad rozlisuje dvé pojeti lidu — lidu ve smyslu
narodnim (demos, populus, nation), jehoz idea obsahuje rozsiieni kolektiva na vSechny
vrstvy a zdiraznéni rovnosti v8ech ¢lentd naroda jako rovnocennych slozek kolektiva.!!
Druhym lidem je pak lid ve smyslu tfidnim, proletariat, tedy pracujici vrstva ¢i tiida. Ta
se dle Neubauera odpoutala od jednoho naroda i statu.!2 Naproti tomu Frantisek Weyr
pouze lakonicky konstatuje, Ze obyvatelstvo statu je oznacovano za narod nebo lid.!3

Tato ¢lenéni by napovidala vySe uvazované dichotomii mezi lidem a ,,elitami®, tedy
jakymisi privilegovanymi vrstvami. Pokud promlouva lid, jako napft. voli¢i Donalda
Trumpa ¢i zastanci Brexistu, miize byt lid pravé vniman v opozici vii¢i privilegovanym
vrstvam spole¢nosti.

Druhym pohledem na pojem lid je pohled pragmaticky, ktery najdeme napft. u Jana
Wintra ¢i Karla Klimy. Tedy lid jako ob&ané,!* resp. voli¢il3. Tato definice ma své vyho-
dy — je naprosto jednoznacna a pravneé ¢ista. Nicmén¢ pieci jen se jevi jako pfili§ zuzuji-
ci a pro dalsi tivahy nedostacujici. Staci vzpomenout nekalé praktiky nékterych rezimu,
které nelegitimné zbavuji své ob&any volebniho prava ¢i samotného ob¢anstvi.!6

9 KYSELA, Jan. Prdvo na odpor a obéanskou neposlusnost. 2. vyd. Brno: Vydalo nakladatelstvi Doplné&k,
2006, s. 26. BliZe se tomuto tématu vénuje Kysela ve své nové monografii. Viz KYSELA, Jan. Ustava mezi
pravem a politikou: iivod do ustavni teorie. Praha: Leges, 2014,s. 97 an.

PAVLICEK, Vaclav — HREBEIJK, Jifi. Ustava a iistavni iid Ceské republiky: komentdr. 2. dopl. a roz.
vyd. Praha: Linde, 1998, s. 57. Ve své nov¢ praci Pavli¢ek uvadi, ze i Tomas Garrigue Masaryk se v zasadé
ztotoznil s nazorem, Ze to byl venkovsky lid, ktery zachoval a udrzoval ¢esky jazyk a byl jeho nositelem.
Cesky narod tak znovu povstival z plebejskych zdrojii. PAVLICEK, Véclav. Aktualnost hodnot a tradic
vzniku Ceskoslovenska. Pravnické listy, ro&. 2017, &. 1.

' NEUBAUER, Zdengk. Statovéda a theorie politiky. 2. vyd. Praha: J. Laichter, 1948, s. 167.

12 Tamtéz, s. 168.

13 WEYR, Frantiek. Ceskoslovenské pravo iistavni. Praha: Melantrich, 1937, s. 7.

WINTR, Jan. Principy ¢eského vstavniho prava: s dodatkem principii prava evropského a mezindrodniho.

Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 182.

15 KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., rozsifené vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2009, s. 42.

16 Lze odkazat napf. na tzv. akci Asanace. Tento problém je vSak veskrze aktualni napf. i v zemich EU s vy-
raznou ruskou mensinou.
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Vaclav Pavli¢ek vymezuje pojem lid, jako produkt ideji Francouzské revoluce.!”
Odkaz na Francouzskou revoluci je vice nez pfipadny. Lid ve vnimani revolucionait
nebyl mnozinou Francouzi, ani z narodnostniho, ani z ob¢anského hlediska. Vzdyt
v konventu slouzili i poslanci-cizinci, jako napft. slavny Thomas Paine ¢i Anacharsis
Cloots, ktefi méli toliko ¢estna ob&anstvi.!® Dokud se revoluce nezvrhla, byla vedena
myslenkou lidské sounalezitosti. Z té pravé obsah pojmu lid vychazi.

O zevrubngjsi vymezeni zkoumaného fenoménu se pokusil Jan Filip. Pod pojmem
,,1id* tedy dle Jana Filipa nase ustavni pfedpisy chapou piedevsim takovy subjekt, ktery
(relativné) samostatné a nezavisle na vnitini a vné€j$i moci rozhoduje o mocenskych po-
mérech a postaveni jednotlivce na tizemi CR.!° Lid se podle ngj lisi od souhrnu ob&ant
a zejména obyvatel statu, jde o tzv. statni lid, ktery vytvaii celek schopny rozhodnout
ano — ne, nikoliv 60 % pro a 40 % proti. Jeho rozhodnuti je zdvazné pro vSechny, roz-
hoduje jako jeden subjekt, nikoliv 8 milioni jedinc’.20

Jan Kysela navazuje s tim, ze bychom si méli ujasnit, zda ob&any (hlasujici) povazu-
jeme za onen suverénni lid, resp. zda by vlastné i obcané hlasujici v referendu (fakticky,
aktualni 1id) nebyli jen organem dalsi z ustavenych moci (v ramci pravidel a instituci
ustavniho systému), protoze v kvalité ustavujici moci vystupuji jen mimo pravidla: ve
vyjimeénych stavech, revolucich atd.

V moderni svétové literatufe najdeme taktéz pokusy zachytit vyznam pojmu lid (the
People).2! Naptiklad dle Hallie Ludsina je lid souhrnem jednotlived v zasadé formo-
vany na zékladé¢ spoleénych znaki (rase, kultuie, jazyku atd.), potieb a z4jmt.22 To by
odpovidalo i tezi o ,,dvojim lidu®, kterou casto slychame i o sousednim Polsku.

Obecné tak miazeme lid chapat ve dvojim vyznamu. Ceska literatura je ovlivnéna
uvazovanim Georga Jellinka, ktery chapal stat jako korporaci, kde ¢lenové statu, narod
po strance subjektivni, jsou souhrnem spolecniku statu, tj. téch, kdo maji pravni naroky
na moc statni.23 V zapadni literatuie navazujici na ,,otce zakladatele“ Jamese Madisona
a Alexandra Hamiltona ¢i naopak francouzské myslitele v ¢ele s J. J. Rousseauem miize
byt lid pojiman abstraktnéji.24

Jan Kysela dovozuje, ze teoreticky presveédcivejsi se jevi odliseni konstitutivniho
a aktualniho lidu, protoze ¢eli pokusenim zaménovat ustavujici moc za projevy verejné-
ho minéni (z€asti i C. Schmitt) ¢i dokonce za politické strany, skrze néz se lid vyjadiuje.

rec

Kysela vsak zaroven upozornuje na zna¢né riziko ,,zabstraktnéni* lidu, ktery se stava

17 PAVLICEK, Vaclav a kol.: Ustavni pravo a statoveda. 1. dil. Obecna statovéda. Praha: Linde, 1998, s. 54.

18 Viz k tomu BEVILACQUA, Alexander. Conceiving the Republic of Mankind: The Political Thought of
Anacharsis Cloots. History of European Ideas, ro¢. 38, ¢. 4, 2012.

19 FILIP, Jan. Ustavni pravo Ceské republiky. Brno: Doplnégk, 2003, s. 198.

20 Tamtéz.

21 Viz napt. LUDSIN, Hallie, Returning Sovereignty to the People. Vanderbilt Journal of Transnational Law,

roc. 46, ¢. 1, leden 2013 ¢i ARCHIBUGI, Daniele. A Critical Analysis of the Self-determination of Peoples:

A Cosmopolitan Perspective. Constellations, ro¢. 10, €. 4., 2003 a MILLER, Russell A., Self-Determination

in International Law and the Demise of Democracy?, Columbia Journal of Transnational Law, ro¢. 41, 2003.

LUDSIN, Hallie, Returning Sovereignty to the People. Vanderbilt Journal of Transnational Law, ro¢. 46,

¢. 1, leden 2013, s. 146.

JELLINEK, Georg. Vseobecna stdtovéda. Praha: J. Laichtera, 1906, s. 428.

FrantiSek Samalik v této souvislosti viak upozoriiuje i na hegelovskou monstrozni predstavu lidu jako

bezforemné masy. Viz SAMALIK, Frantidek. Suverenita lidu v ideji a v kazdodennosti istavniho rezimu.

Pravnik, ro¢. 136, ¢. 7, 1997, s. 509.
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jakousi imaginarni entitou, a to zvlaste tehdy, pokud tistava toho ¢i onoho statu byla pfi-
jata bez pfimé soucinnosti tehdejsiho faktického lidu. Tato poznamka je zejména v Ces-
ké realit¢ velmi ptipadna a nutno dodat, Ze po prezidentskych volbach 2018 jeste vice.

SUVERENITA LIDU

., My nemiizeme sice dnes, ponévadz nejsme jesté konstituantou, ve stat-
ni zakladni zakony vtéliti to, ¢im ziti chceme. Ale jedno muize jiz dnes narodni shro-
mazdeni prohlasiti. VSecka pouta, kterd nas vazala k dynastii Habsbursko-Lotrinské,
Jjsou prervana. (Vyborné! Poslanci povstavaji, hlucny potlesk.) Konec jest smlouvam
zr. 1526 i pragmatické sankci. (Vyborné, potlesk.) Dynastie habsburskolotrinska ztra-
tila vSechna prava na triin cesky. (Tak jest! Vyborne! Potlesk.) A my svobodni a volni
prohlasujeme, Ze nas stat ceskoslovensky jest svobodnou ceskoslovenskou republikou.
(Vyborne! Slava!) Hlucny potlesk.) A abychom doplnili vSechno to, pak prosim Vs,
abyste prvnim presidentem Ceskoslovenské republiky zvolili Tomdse Masaryka. (Vybor-
né! Slava! Potlesk) Prohlasuji tedy professora dra. Tomase G. Masaryka jednohlasné
zvolenym presidentem Ceskoslovenské republiky. “>3 Tak zni zaznam z jednani tzv. Re-
volu¢niho narodniho shromazdéni ze 14. listopadu 1918. Lid tehdy souznél s elitami
a ,,volil*“ aklamaci. O sto let pozd¢&ji nam prezidentska volba ukazuje znacné€ odlisny
obrazek. Suverénni lid promluvil pfimo, ve volbach, tedy nezprostfedkované. Lze to
vSak vnimat, jako dovrSeni poc¢atku nového statu, nového ustavniho systému, tak jak
naznacuje Jifi Pfiban?

Abychom na tuto otazku mohli odpovédét, je potieba oziejmit, co viibec pod suvere-
nitou lidu miizeme a mame rozumeét. Na jedné strané podle Jana Kysely stoji Schmitto-
vo razné: ,, Suverénem je ten, kdo rozhoduje o vyjimce (vyjimecném stavu). “ Na strané
druhé je bezpocet pokusti 0 obsahové urceni toho, co suverenita znamena, kdy uz (jeste)
néjaka entita suverénni je, a kdy jiz nikoliv (vlastni armada, ména, hranice..., nepod-
Fizovani se cizi vili...).26 Schmittdv vymér je dle Kysely blizky pozd&jsi myslence
Luhmannove, podle niZ je suverenita neredukovatelnym momentem svévole.2” Napf.
podle Hallie Ludsina naopak suverenita znamena organizovat vnitini zalezitosti tak, aby
byla zajisténa bezpeénost a ,,obecné blaho* politického spolecenstvi. 28

Suverenitu lidu zalozenou na pfirozenopravni teorii proklamuje jiz Marsilius z Pa-
dovy. Pragmaticky o suverenité uvazuje Jean Bodin po chaosu nabozenskych valek

25 Zaznam je dostupny na strankach Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Dostupné online: http:/www
.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/001schuz/s001001.html [cit. 1. 2. 2018].

26 Kysela cituje Schmitta: SCHMITT, Carl. Politische Theologie: Vier Kapitel zur Lehre von der Souverdni-
tdt. 8. vyd., Berlin: Duncker&Humblot, 2004, s. 13. Viz KYSELA, Jan. Politika a pravo: uvod do ustavni-
ho prava. In: Miroslav Novak a Lubomir Brokl (ed.). Uvod do studia politiky. Vyd. 1. Praha: Sociologické
nakladatelstvi (SLON), 2011.

27 Viz k tomu LUHMANN, Niklas. Socidlni systémy: narys obecné teorie. 1. vyd. Brno: Centrum pro studi-

um demokracie a kultury (CDK), 2006, s. 23. KYSELA, Jan. Politika a pravo: tivod do Gstavniho prava. in:

Miroslav Novék a Lubomir Brokl (ed.). Uvod do studia politiky. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi

(SLON), 2011.

LUDSIN, Hallie. Returning Sovereignty to the People. Vanderbilt Journal of Transnational Law, ro¢. 46,

¢. 1,2013,s. 148.
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v zajmu panovnika zaru€ujiciho stabilitu pro obchod. Setkavame se s ni samoziejmé
i umyslitelt Francouzské revoluce.?’ V sou¢asné dob¢ se pojem suverenita podle Vac-
lava Pavlicka vaze predevsim ke statu. Od suverenity statu odvozuje suverenitu subjek-
td uvnitf statu — svrchovanost lidu, naroda, svrchovanost parlamentu. Jen suverénni stat
muize zabezpedit svrchovanost zakona jako vyjadfeni podstaty pravniho statu.30 Zda se
pritom, ze ,,momenty suverenity lidu® v posledni dobé¢ spiSe pravni stat ohrozuji, nez
by ho posilovaly. Jak pise Jifi Baro§, v éfe konstitucionalismu lid piestal chtit byt toliko
poslusny piikazim panovnika, ale sam se chtél stat suverénem.3! Masaryk k tomu nic-
méné poznamenal, Ze demokratismus pojima princip autority jen eticky: suverenita lidu
nesmi byt chapana ve smyslu absolutistické suverenity monarchi.32

Ostatné prave tato otazka se stala predmétem diskuze mezi Vladimirem Klokoc¢kou
a Frantiskem Samalikem v 90. letech minulého stoleti, kterou shrnuje Jan Kysela tak, Ze
prvni vychazel z toho, Ze suverénni moc lidu ziistava mimo Ustavu jako jeji predpoklad,
tj. s moznym lockeovskym vyusténim ve zménu fadu, druhy mél za to, ze zfizenim
ustavniho a pravniho statu zanika jako pravni kategorie. Kysela vSak naznacuje, ze
zdanlive protikladné pozice si byly blizsi, nez se mohlo zdat. Klokocka spojoval s usta-
vujici moci revoluci, patrné nikoliv v§ak v tom smyslu, ze by lidu umoznoval legitimné
si poéinat tyransky; F. Samalik pojednéaval o krajnim pravu na odpor, pfi jeho realizaci
je ovSem lid stale vazan kategoriemi pravniho statu, takze si nemtize pocinat tyransky.
Ziejmy rozdil by tu byl jen tehdy, kdyby byl Klokockiav lid absolutné neomezeny,
tj. opravnény nastolit jakykoliv systém.33

Jiz Rousseau si také v§ima problému tyranie vEtSiny. To je ostatné stfedobod této tiva-
hy. Je lid omezen? Tento problém vyplyva z absolutni moci obecné viile, v niZ abstraktni
lid vystupuje jako neomezitelny Bih. Mozné napéti mezi obecnou viili a jednotlivcem
fesi Rousseau tak, ze obecna viile nemtize skodit jednotlivei, nebot’ ani jednotlivec ne-
muze $kodit svym udiim.3* Dle Rousseaua suverén jiz tim, Ze je, je vzdy v§im, ¢im ma

29 Zajimavé je chapani suverenity zmifiované Jifim Barosem s odkazem na Blandine Kriegel, tedy suverenity
jako legalistické (pravnické) koncepce, ktera dala vzniknout modernim statim diky pravnikiim na dvote
anglického a francouzského kréle v 17. stoleti. Viz BAROS, Jiii. Ke zdrojim suverénniho statu jakozto
politické kategorie. Casopis pro pravni védu a praxi. Bro: Masarykova univerzita, 2009. Suverenitou se
zabyva ve své nové praci i Jan Kysela — KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou: tivod do tistavni
teorie. Praha: Leges, 2014, s. 138 an.

PAVLICEK, Vaclav. Suverenita a evropskd integrace: k tistavnépravnim souvislostem vstupu Ceské repub-
liky do Evropské Unie. 1. vyd. Praha: Vodnat, 1999.

BAROS, Jifi. Cesty k suverenité lidu: nastin genealogie jednoho konceptu. Casopis pro pravni védu a pra-
xi,ro¢. 21,¢. 1,2013.

MASARYK, Tomas Garrigue. Rusko a Evropa: studie o duchovnich proudech v Rusku. Praha: Jan Laich-
ter, 1919, Svazek 11, s. 396.

KYSELA, Jan. Ustava CR jako objekt futurologie aneb pro¢ a jak tistavu (ne)ménit. In: Petr Mlsna. Ustava
CR — vznik, vyvoj a perspektivy. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011. Viz k tomu Kloko¢ka, Vladimir. Ke sporu
o0 pojem suverenity lidu. Politologicky casopis, &. 2, 1995, KLOKOCKA, Vladimir. Jeté jednou k otazce
pozitivniho a ,,nadpozitivniho® prava. Casopis pro pravai védu a praxi, ro¢. 4, &. 4, 1996, SAMALIK,
Frantisek. Suverenita lidu v ideji a v kazdodennosti tstavniho rezimu. Prdvnik, ro¢. 136, ¢. 7, 1997. Klo-
kocka, Vladimir. Ustavni systémy evropskych statii. Praha: Linde, 2006.

34 Viz k tomu KYSELA, Jan. Prdvo na odpor a obcanskou neposlusnost. Brno: Doplngk, 2006, s. 56.
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byti.35 Je vSak skute¢né mozné ponechat moc lidu takto prakticky neomezenou, byt pro
ptipad revoluce? Neni tento pfistup naivni?

Jindiiska Syllova tvrdi, Ze suverenita lidu je omezena lidskymi pravy.3¢ Na této
premise je zalozena celd pfirozenopravni teorie demokratického pravniho a tGstavniho
statu, potazmo liberalni demokracie.3” Tato prava pak chrani nezavislé instituce, které
reprezentuji elity. Idedlem je jejich kooperace.

Dle Radoslava Prochazky nicméné existuje napéti.?® Pokud je lid opravdu svrchova-
ny, tak nemtze byt omezeny pravem, které sam vytvoril ¢i néjakou nezavislou instituci
piipadné elitou? Za druhé, pokud svrchovanost lidu reprezentuje parlament jako nositel
nejvyssiho a nejpiiméjsiho mandatu, jak mize sdm podléhat kontrole pisobnosti jinym
organem, napi. soudem? Na prvni otdzku odpovida elegantné Paul Kahn (kterého Pro-
chéazka vzpomind), podle néjz, kdyz lid jedna jako agens creans politického a pravniho
svéta, tehdy existujicim pravem neni vazany, protoze ho ustanovuje, aviak pokud jedna
v hranicich svéta, ktery vytvofil, tehdy pravo nepfekracuje, ale realizuje. Ten prvni
okamzik je dobou politické akce, revoluce, zmény star¢ho na novy rezim, ten druhy
Cas je Casem prava, Casem evolucnich zmén, nikoliv systémovych, rezimnich zmén.39
V obou piipadech vSak dle mého nazoru jedna lid prostfednictvim konkrétnich jedincti,
konkrétnich elit, nikdy tedy neni zcela ,,opustén®.

Jedna se nicméné o klasickou otazku vztahu ustavujici a ustavené moci. Otazku
mozného omezeni suveréna tzv. klausuli vé¢nosti.*0

Domnivam se, Ze v roce 2018 na rozdil od roku 1918 jsme potad v druhém okamzi-
ku, tedy jedna moc ustavena nikoliv v revoluénim déni. Lid je tedy stale omezen svym
diivéjsim vytvorem (Gistavou a nezavislymi institucemi), resp. vytvorem ,elit“, ktery
svym pasivnim chovanim za poslednich 25 let potvrdil a uznal.

Velmi podstatné a zajimavé je v tomto ohledu déleni na participativni a reprezenta-
tivni demokracii. James Madison a dal$i Otcové zakladatelé americké republiky nevidé-
li jako primarni cil demokracie skute¢né naplnéni vlady lidu, spiSe pojimali demokracii
jako ochranu — pfed tyranii, pied ztratou svobody.*! Opét jde o symbidzu ,,lidu* a ,,eli-
ty*“. V americké debaté se tak objevuje déleni na republiku na strané jedné a demokracii
na stran¢ druhé. Otcové zakladatelé jednoznaéné preferovali to, co nazyvali republikou,

35 ROUSSEAU, Jean-Jacques. O spolecenské smlouvé, neboli, O zdsadach statniho prava. Dobra Voda: Ale§
Cenek, 2002, s. 28.

36 SLADECEK, Vladimir — MIKULE, Vladimir - SYLLOVA, Jindfiska. Ustava Ceské republiky: komentaf.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 16.

37 Viz prelomovy ¢lanek: ZAKARIA, Fareed. The Rise of Illiberal Democracy. Foreign Affairs, ro¢. 76, €. 6.,

1997. Jan-Werner Miiller shrnuje tendence ve 20. stoleti, kdy legitimita odvozena od lidovych mas narazi

pravé na tento koncept. MULLER, Jan-Werner. Contesting democracy: political thought in twentieth-cen-

tury Europe. New Haven, CT: Yale University Press, 2011.

PROCHAZKA, Radoslav. Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi

Ales Cengk, 2011.

39 KAHN, Paul W. The reign of law: Marbury v. Madison and the construction of America. New Haven, CT:
Yale University Press, 2002.

40 Viz k tomu MOLEK, Pavel. Materidlni ohnisko vistavy: vécny limit evropské integrace?. 1. vyd. Brno:

Masarykova univerzita, 2014. Sam jsem se tomuto tématu vénoval v knize: PREUSS, Ondfiej. Klauzule

vécnosti: je mozné odstranit liberdini demokracii? Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2015.

Viz k tomu HAMILTON, Alexander — JAY, John — MADISON, James. Listy federalistii: soubor eseji psa-

nych na podporu nové tistavy predlozené federalnim shromazdénim 17. zari 1787. Olomouc: UPO, 1994.
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a odmitali neomezenou vladu lidu, tedy demokracii v antickém slova smyslu. Tomu
odpovida i smysleni Vladimira Cermaka, podle kterého demokracie pojmové predsta-
vuje vladu lidu, lid jako celek vsak k této vladé neni zptsobily, ba podstatné ¢asti lidi
je demokracie zcela lhostejna.*2 Vzdy je tedy nutny jednotlivec ¢&i jejich skupina, ktery
suverénni moc lidu nasméruje konkrétnim smérem.

ZAVER

Ferdinand Peroutka ve svém slavném Budovani statu piSe, ze 28. fijna
1918 se vynotilo to, co lezelo celkem hotovo v lin¢ doby, hovofi o touze naroda po
svobodé.*? Tento narod ¢&i lid v8ak byl k touze po svobodé piiveden konkrétnimi lidmi.

Dle mého zavéru je nebezpecné , lid” pojimat jen jako abstraktni ¢initel, ktery nikdy
neprojevuje svou vuli, jen legitimizuje ,,nezavislé* instituce. Poté nelze jiz hovotit o re-
4lné demokracii a lidé (tedy ne lid v tomto pojeti) mohou jednoduse ztratit jakykoliv
vliv na déni ve staté.44

Druhy extrém je vSak také Skodlivy. Lid nemuze byt jen ,,vefejné minén
obsahovat i ,elity”. Ostatné jinak by ani jednat nemohl.

Vyse zminovany Jean Jacques Rousseau nevnima demokracii negativng, v jeho po-
jeti je v demokratickém staté vladcem skutecné lid, respektive jde o pozitivni naplio-
vani jeho zajmt.*> To je podstatou participativni demokracie. Nékdy se tedy rozlisuje
anglosasky pesimisticky duraz na ustavni pojistky (napf. dirazné trvani na vladé na
Cas — omezené volebni obdobi) a udajn¢ optimisticky pohled francouzsky, ktery véri na
rozum a na to, ze lid musi disponovat skute¢nou moci, aby prosadil své zajmy.

K tomu Ize vSak dodat, ze lid nejednéd autonomné. Lid nejedna nikdy sam, vzdy ho
n¢kdo vede a to je zakladnim momentem jak v roce 1918, tak v roce 2018. Lid je tedy
spiSe arbitrem sméfovani elit. Nékdy se podafi, aby téméf celd spolecnost splynula
v jeden celek, tak jak tomu bylo v ¢eské historii ¢asto pravé v ,,osmickovych letech*.
Lze vzpomenout tfeba i rok 1998 a oslavu hokejového vitézstvi na olympijskych hrach
v japonském Naganu. Tehdy skutecné tvoril narod ¢i lid jeden celek i s ,,elitami®. Sna-
hou elit by mélo byt, aby takovychto momenttii bylo co nejvice, a to i v mnohem pod-
statné&jSich otdzkach sméfovani spolecnosti. Ostatné vzpominanad ,,prazské kavarna“ je

rec
1

, musi

4 FIALA, Petr — MIKS, Frantisek. O demokracii. Rozhovor s doc. dr. Vladimirem Cerméakem. Proglas, rog.
1993, ¢. 4,s. 58.

43 PEROUTKA, Ferdinand. Budovani statu. Vyd. 4. Praha: Academia, 2003, s. 5. Véclav Pavli¢ek k tomu
uvadi: ,, V poslednich 25 letech jsme byli konfrontovani s tvrzenim, Ze to (CSR, pozn. autora) byl statni titvar
ndhodny, umély, vymysleny Masarykem a jeho spolupracovniky, zalozZeny na falesné a nezivotaschopné
ideologii a proto nestabilni a predem urceny k netispéchu. Jaka je viak skutecnost? Ceskoslovensko bylo
novou podobou historické ¢eské statnosti odlisujici se od minulosti demokratickymi principy svého usporad-
dani a republikdnskou statni formou. Jeho tizemni zdklad tvoFil historicky cesky stat. “ PAVLICEK, Véclav.
Aktualnost hodnot a tradic vzniku Ceskoslovenska. Pravnické listy, ro¢. 2017, &. 1.

44 Viz k tomu zajimava publikace STREECK, Wolfgang — SCHAFER, Armin. Politics in the age of austerity.

Cambridge, UK: Polity, 2013. Vzpomenout je vSak mozné i tzv. tyranii dluhu, o které ¢asto hovoti Vaclav

Bélohradsky.

ROUSSEAU, Jean-Jacques. O spolecenské smlouvé, neboli, O zdasadach statniho prava. Dobra Voda: Ales

Cenek, 2002
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jen druhem ,,¢eské hospody*. Nestoji ve skuteénosti v protikladu, jen je tieba dbat na
to, co je spojuje, a nikoli na to, co je rozdéluje. Lze tedy zopakovat, Ze v roce 1918 se
lid a jeho elity staly jednim celkem, a¢ to vliibec nebyla samoziejmost. V roce 2018
se sice zda, ze se to nedafi, Ze existuje uréity protiklad lidu a elit. Na podrobnou reflexi
je vsak jesté brzy a nelze zatim hovofit o nové revoluci, novém ,,0stavnim momentu®,
tedy o pfislusném projevu suverenity lidu.
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