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OBCANSTVI EVROPSKE UNIE —
NEDOPSANA KAPITOLA UNIJNIHO PRAVA

DAVID SEHNALEK

1. VYMEZENI ZKOUMANYCH OTAZEK

Obcanstvi Evropské unie prekonava tradi¢né odmitavy piistup narodniho
statu k cizinctim, ktery se projevuje nejcastéji restrikcemi, pokud jde o vstup a nasledny
pobyt cizince na Gizemi jiného statu, a dale naslednym nerovnym zachdzenim s nim ve
srovnani s vlastnimi statnimi pfislu$niky. Z pohledu pravniho ptfedstavuje obCanstvi
Evropské unie dynamicky se vyvijejici institut, jehoz teoretické uchopent je stale pred-
métem diskuze vedené nejenom v odbornych publikacich, ale i rozhodnutich Soudniho
dvora EU. V tomto ¢lanku se na nékteré problémy spojené s ob¢anstvim Evropské unie
zaméfime s tim, Ze nasim hlavnim zajmem bude feSeni moznosti pobytu v ¢lenském
staté Evropské unie na jeho zakladé. Vyzkumné otazky budou nasledujici:

1. Kterym osobam zaklada obc¢anstvi Evropské unie pravo pobytu — pouze migrujicim,
nebo i statickym?

2. Lze hovofit o pravu pobytu na tizemi Evropské unie, nebo jde o pobyt na uzemi
konkrétniho ¢lenského statu?

3. Jakou pravni Gpravou se bude fidit rezim osob, na které nedopada vyslovna tprava
sekundarniho prava?
Nutnym ptedpokladem pro zodpovézeni téchto otazek je vyieSeni problému samotné

podstaty obCanstvi Evropské unie, proto i této otazce zde bude vénovana pozornost.

2. PRAVNI UPRAVA OBCANSTVI EVROPSKE UNIE
A PRAVA POBYTU

V aktualné platné legislativé je vychozi zminka o ob&anstvi Evropské unie
obsazena jiz v preambuli Smlouvy o Evropské unii (dale téz ,,SEU*), ktera deklaru-
je vuli ¢lenskych stati zavést spoleéné obCanstvi pro statni pfislusniky svych zemi.
Vymezeni podstaty tohoto institutu Smlouvou o Evropské unii je provadéno dvojim
zpusobem. Negativné je to pon&kud nesystematicky v ¢l. 9 SEU,! ktery tento institut

I Uvedené ustanoveni ve druhé vété odliSuje unijni obéanstvi od ob&anstvi statniho, ve tieti pak definuje,
kdo je jeho nositelem. Jedna se vSak o ustanoveni, které je soucasti hlavy II, nazvané ,,Ustanoveni o de-
mokratickych zasadach®. Druha a tfeti véta sem proto systematicky nepatii.
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vymezuje vuci obCanstvi statnimu a vylucuje konkurenci mezi nimi. Otcové zaklada-
telé, majice zfejmé v hluboké ucté zasadu repetitioestmater studiorum,? pak pro jistotu
identické negativni vymezeni vlozili i do ¢lanku 20 Smlouvy o fungovani EU (déle téz
»SFEU®). Pozitivni vymezeni vychazi z ¢l. 20 odst. 2 SFEU, z niz vyplyva jen to, Ze se
jedna o fragmentovany komplex prav a povinnosti stanovenych Smlouvami.

S ohledem na zaméfeni tohoto ¢lanku na pobyt ob¢ana v jiném Clenském staté je
dale vyznamné ustanoveni ¢l. 20 odst. 2, pism. a) SFEU, které je opét opakovano, a to
v ¢l. 21 SFEU odst. 1, z nichZ pravo pobytu vyplyva. Pokud jde o vztah mezi obéma
ustanovenimi, pak se domnivame, Ze prvni z nich obecné deklaruje existenci prava na
pohyb a pobyt jako soucasti obCanstvi Evropské unie, zatimco druhé toto pravo kon-
stituuje? a umoZiuje stanovit organtim Evropské unie podminky, za kterych miize byt
vykonavano. Konkretizace t&chto podminek pak je obsaZena v sekundarnim pravu.4 Nic
dalsiho v zakladacich smlouvach, co by mohlo relevantné osvétlit podstatu obcanstvi
Evropské unie, obsazeno neni.

3. PRAKTICKE DUSLEDKY PRO POBYT
V JINEM CLENSKEM STATE

S ohledem na tGpravu pohybu a pobytu v rameci institutu obcanstvi Evrop-
ské unie se jeji obéané mohou ocitnout ve dvou pravnich rezimech:

1. Prvni moznosti je pobyt obCana urcitého statu v tomto staté. Jde tedy o statického
obc¢ana, z povahy véci jde v zasad¢ o reZim narodni.

2. Druhou moznosti je pobyt obcana jednoho ¢lenského statu v jiném ¢lenském state.
V tomto piipadé jde o ob¢ana migrujiciho (pobytu predchazel pohyb) nachazejici-
ho se v rezimu unijniho prava, byt’ s presahy do vnitrostatni Gipravy.

Institut obéanstvi Evropské unie ve spojeni s obecnym zakazem diskriminace sta-
vi oba tyto ob¢any (migrujiciho i statického) na roven, s vyhradou vyslovné unijnim
pravem stanovenych a restriktivné pojimanych vyjimek. Problémy, pokud vznikaji, se
tykaji zpravidla Sife uplatnéni téchto vyjimek. Vysledkem je ve svété jinak ojedinély
liberalni piistup statu vii¢i cizinctim, ktery v nejsir§i mozné mife umoziuje t€émto privi-
legovanym cizinciim vstup a nasledny pobyt na izemi jiné¢ho ¢lenského statu prakticky
za obdobnych podminek, jako je tomu v piipadé tuzemci.’

Skutecni cizinci, to je ti, ktefi jsou statnimi ptislusniky tietich statd, ptirozené tako-
véto postaveni nemaji. Nositeli obcanstvi Evropské unie nejsou, a ani na zaklade jinych
ustanoveni zakladacich smluv ptimo své pravo pohyb v Evropské unii a nasledny pobyt
v nékterém z ¢lenskych statd odvodit v zdsadé nemohou.

2 Nejedna se pfitom o jedinou duplicitu. Lze se s nimi setkat i v dal$ich oblastech regulace a je patrné dusled-
kem snahy zajistit logicky ndvaznou tpravu v podminkach dvou smluv za stavu, kdy pro takové rozdéleni
neexistuje jediny rozumny divod (politicky ano).

3 Doklada to i fakt, ze sekundarni legislativa uvadi jako pravni zéklad pravé toto ustanoveni a nikoliv ¢lanek
predesly.

4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob&ant Unie a jejich
rodinnych ptislusnikl svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych stati.

5 Dopady na ob¢any jinych ¢lenskych statl jsou znaéné. Diisledkem je totiZ i vysoka, nicméné ne absolutni
stédrost, pokud jde o benefity, které staty tradicn¢ poskytuji jen svym vlastnim obCantim.

58



Problém ale spociva v tom, Ze ¢loveék jako tvor spolecensky je nutnou soucasti Sir-
Sich rodinnych struktur, které rovnéz sam vlastnim pficinénim spoluvytvari, a ¢ini tak
veelku pochopitelné casto bez ohledu na statni ptislusnost svych Zivotnich partnerd.
Fakt, ze kazdy ¢lovek je ve skuteCnosti takika nedilnou soucasti pribuzenskych struktur
by pravo mélo reflektovat a plati to i pro pravo unijni. V opa¢ném piipadé by totiz svo-
boda pohybu osob byla v fad¢ pfipadd jen svobodou zdanlivou a v praxi nevyuzivanou.

Jsou-li tito cizinci statnimi pfislusniky nékterého z ¢lenskych statl, vztahuje se na né
obcanstvi Evropské unie a zasada nediskriminace. Maji-li vS§ak obcanstvi tfetiho statu,
mize byt pravni rezim jejich pobytu v Evropské unii rizny v zavislosti na tom, zda jsou
ptibuznymi statického, ¢i migrujiciho obcana Evropské unie.

4. POSTAVENI SKUTECNYCH CIZINCU,
RODINNYCH PRISLUSNIKU OBCANU EVROPSKE UNIE

Zacnéme rodinnym prisluSnikem migrujiciho ob¢ana. Vyse jsme jiz na-
znacili liberalni pojeti moznosti pobytu obcana Evropské unie v jiném ¢lenském state.
Projevy tohoto pfistupu lze vysledovat i ve vztahu k jejich rodinnym piislusnikim,®
jejichz prava ve snaze usnadnit migrujicimu obc¢anovi Evropské unie vyuziti svobody
pohybu osob, unijni pravo rovnéz reguluje. Pravo pohybu a pobytu tak odvozené svéd-
¢i 1 cizinci, statnimu pfislusniku tfetiho statu. Rozsah prav takto ziskanych je znacny,
cizinec je v podstaté postaven na roven ob¢antim Evropské unie. Naproti tomu cizinec,
ktery je rodinnym prislu$nikem statického ob¢ana Evropské unie, stejné jako tento
obc¢an vazbu na unijni pravo nema. Nachazi se tedy v rezimu narodniho prava.

Vysledkem je moznost dvojiho rezimu pobytu cizince v Evropské unii. Lze pak di-
vodné predpokladat, ze standard dany vnitrostatnim pravem nebude dosahovat standardu
unijniho. To by z pohledu unijniho prava nevadilo, pokud by dopady dvojiho zachazeni
skutecné zasahovaly jen do sféry cizince. Zakaz diskriminace na zakladé statni piislus-
nosti dle ¢l. 18 SFEU se uplatni jen v ramci pouziti Smluv, tuto situaci tedy nepokryva.

Rozdilné zachazeni s cizincem se nicméné miuZe projevit v postaveni obéana
Evropské unie, ktery je jeho rodinnym prisluSnikem. Jsme totiz lidé a zejména po-
kud jde o vztahy v ramci rodiny, mze zasah do postaveni jednoho ¢lena rodiny mit
dopad na kteréhokoliv ¢lena jiného. Skute¢na podstata problému spojeného s uchope-
nim rodiny v unijnim pravu, pokud jde o pohyb a pobyt, tedy spociva pravé v cizincich.

5. REAKCE SOUDN{HO DVORA EU NA PROBLEM
MIGRUIJICIHO A STATICKEHO OBCANA EU

Z vyse uvedeného zieteln¢ vyplyva, ze kritériem pro rozliSeni postaveni
cizince, statniho pfislusnika tietiho statu, je pohyb rodinného prislusnika, ktery je
obcanem Unie. Toto kritérium je logicky obhajitelné jak z pohledu pravomoci Evropské

6 Pojeti rodiny a vymezeni rodinného pfislusnika neni pfedmétem této kapitoly. Vychazime proto z platné
upravy, ktera pojem ,,rodinny piislusnik” definuje v pobytové smérnici 2004/38/ES v ¢l. 2 odst. 2.
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unie, tak i Gi¢elu, ktery je upravou sledovan. Vychazi z n¢j i uprava obsazena v pobytové
smérnici 2004/38/ES.

Judikatura Soudniho dvora EU interpretujici ustanoveni o obcanstvi Evropské unie
vsak pfiznala moznost pobytu na zaklad€ unijniho prava i cizinciim, ktefi jsou rodinny-
mi piislusniky obcant statickych, tj. téch, ktefi pohyb mezi ¢lenskymi staty vykonali
jen zdanlivé, nebo dokonce viibec.

Zdanlivy pohyb vzal Soudni dvir EU za dostate¢ny pro zménu rezimu pobytu ci-
zince, statniho ptislusnika tfetiho statu z narodniho na unijni, v rozhodnuti Zhu a Chen.”
V tomto rozhodnuti totiz konstatoval, ze ¢lanek 21 SFEU a provadéci sekundarni
legislativa zakladaji ve prospéch statniho ptislusnika clenského statu, ktery je
nezletilou osobou nizkého véku, ma uzavieno piislusné zdravotni pojisténi a je osobou
vyzivovanou rodic¢em, ktery je sam statnim pfislusnikem tfetiho statu a jehoz finan¢ni
prostfedky jsou dostateéné k tomu, aby se prvné¢ jmenovana osoba nestala zatézi pro
vetejné finance hostitelského statu, pravo pobytu na dobu neurcitou na uzemi posledné
uvedeného statu. V takovém pripadé umoziiuji tataZ ustanoveni rodici, ktery to-
hoto statniho prislus$nika skute¢né vychovava, aby s nim pobyval v hostitelském
¢lenském staté.

K predchozimu pohybu z jednoho stitu do statu jiného pFitom v tomto pripa-
dé nedoslo, pon¢vadz mala Catherine Zhu ziskala irské statni obCanstvi narozenim ve
Velké Britanii, kde zaroven prostfednictvim matky zadala o pobyt. Migrujicim ob¢anem
tedy byla jen de iure, de facto viak nikoliv. Soudni dviir EU tak v podstaté v tomto fize-
ni ve svém oddvodnéni odd¢lil pravo pohybu od prava pobytu. Jinymi slovy, pro pobyt
v jiném ¢lenském state je podle tohoto rozhodnuti dilezity fakt, Ze je dotyény obanem
nekterého z Clenskych statd, irelevantni je naproti tomu to, jak se v daném staté ocitl.

V rozhodnuti Zambrano® Soudni dvir EU dospél k zavéru, Ze dokonce ani zdanlivy
pohyb nemusi byt potfeba, a piesto se lze moznosti pobytu v ¢lenském staté dovolat.
Tedy i staticky ob¢an se miiZe ocitnout v reZimu unijniho prava a tak zprostiedko-
vat moZnost pobytu svému rodinnému p¥islusnikovi, jenZ je ob¢anem tietiho statu.
Soudni dvir EU totiz interpretoval piimo ¢lanek 20 SFEU a konstatoval, Ze ,,musi byt
vykladan tak, Ze brani tomu, aby ¢lensky stat odeprel statnimu prislusniku tietiho statu,
na kterého jsou vyzivou odkdazany jeho déti nizkého véku, jez jsou obcany Unie, pravo
na pobyt v clenském state, v nemz maji tyto deti bydlisté a jehoz maji statni prislusnost,
a aby uvedenému statnimu prislusniku tretiho statu odmitl vydat pracovni povoleni, ne-
bot takova rozhodnuti by uvedené déti pripravila o moznost skutecné vyuzivat podstatné
casti prav spojenych se statusem obcana Unie*. Zjednodu$ené fec¢eno, bude-li odepre-
na moznost pobytu cizinci, odepfeme tuto moznost i obcanovi Unie a to je v rozporu
s konceptem unijniho obc¢anstvi, které pravo na pobyt v samotné své podstaté zahrnuje.

Odtivodnéni rozhodnuti Zambrano je kratké, coz je skutecné Skoda. Naznacuje to
mimochodem, Ze shodnout se na spole¢ném feseni bylo pro soudce ziejmé zna¢né ob-
tizné. Za pozornost nicmén¢ stoji fakt, ze koncepce, kterou zde soudni dvir stvofil,

7 Rozsudek Soudniho dvora (pléna) ze dne 19. fijna 2004. Kungian Catherine Zhu a Man Lavette Chen proti
Secretary of StatefortheHome Department. Véc C-200/02.

8 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 8. biezna 2011. Gerardo Ruiz Zambrano proti Office
national de I’emploi (ONEm). Véc C-34/09.
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vychazi z ¢l. 20 SFEU, a nikoliv z ¢lanku 21 SFEU. Diivodem je dle naseho nazoru fakt,
ze soud neinterpretoval pravo pohybu a pobytu jako takové, protoze pak by vychazel
z ¢l. 21 SFEU odst. 1, ale samotnou podstatu obcanstvi Evropské unie. Tomuto nazoru
sveédci 1 pouzita terminologie Soudniho dvora EU, ktera zminuje ob¢anstvi jako za-
kladni status prislusSnika ¢lenského statu.

Strohé zavéry Soudniho dvora EU podpofené jen velmi omezenou, az jednoduchou
argumentaci ostfe kontrastuji s propracovanym fesenim piipadu, které¢ ve svém stano-
visku prezentovala generalni advokatka Sharpston.® Generalni advokatka totiZ jednak
vymezila samotnou podstatu obéanstvi Evropské unie a nasledné si polozila otazku, zda
je pohyb nutnym piedpokladem pobytu v jiném ¢lenském staté. Dospéla pak zavéru, ze
moznost pohybu a pobytu vyplyvajici z ¢l. 20 a 21 SFEU jsou dvé nezavisla prava a tak
s nimi i musi byt zachdzeno.1? Zaroven se ptiklonila k rozsiteni zkazu diskriminace na
zaklade¢ statni piislusnosti obsazenému v ¢l. 18 SFEU i na nékteré pripady diskriminace
obracené.!! PFimym disledkem tohoto p¥istupu je nastaveni rovnocenného pfistu-
pu k statickému i migrujicimu ob¢anovi a jejich rodinnym prisluSnikim.

Skuteénosti pak je, ze zavéry pfijaté Soudnim dvorem EU v rozhodnuti Zambrano
byly nasledujici jeho judikaturou potvrzeny,!2 vzdy vSak s vyhradou. Kazdy novy ptipad
totiz zdlraznil, Ze se jedna o moznost vyjimecnou, tykajici se vyhradné situaci, kdy
je obéan Evropské unie de facto nucen opustit izemi nejen ¢lenského statu, jehoz je
statnim pfislusnikem, ale rovnéz Unie jako celku.

6. CO JE DUSLEDKEM TETO JUDIKATURY?

Soucasna judikatura Soudniho dvora EU naznacuje urcitou miru vnitini
a patrné i bolestné rozpolcenosti v uvazovani Soudniho dvora. Cast soudci by byla
ziejme velmi rada svolila k odvaznéjsimu pfistupu k obéanstvi Evropské unie. Jina
¢ast vSak patrné takto tviréi rozhodnuti avantgardni mensiny nepovazovala za pravné
mozné a politicky zadouci. Nicméné, pravnim dtisledkem je nejasnost konceptu unij-
niho obcanstvi. Pravo na pobyt zjevné je jeho soucasti, uplatiiovano ale mize byt jen
n¢kdy a jen jako prostiedek pro uplatnéni jinych prav spadajicich pod ramec ob¢anstvi
Evropské unie. Nadto je nanejvys sporna otazka pravomoci Evropské unie v situacich,
kdy nejde o migraci mezi ¢lenskymi staty, ale do statu tietiho.

©

Podrobnou analyzu i v kontextu piedchozi judikatury Soudniho dvora EU provadi ve své studii Tryfoni-
dou. Zde v tomto ¢lanku si bohuzel s ohledem na omezeny prostor toto nemtzeme dovolit. Viz TRYFO-
NIDOU, A.: Redefining the Outer Boundaries of EU Law: The Zambrano, McCarthy and Dereci Trilogy.
European Public Law, 2012, Vol. 18, No. 3, s. 495 an.

10 Viz odst. 101 stanoviska generalni advokatky Sharpston ve véci Zambrano.

1"V podstaté tak uéinila z lidskych diivodd, tedy na zakladé politického argumentu pouZitého v rAmci pro-
cesu interpretace dotCenych ustanoveni.

Viz odst. 66 rozsudku Soudniho dvora (velkého senéatu) ze dne 15. listopadu 2011. Murat Dereci a dalsi
proti Bundesministerium fiir Inneres. Véc C-256/11 ¢i z nedavné doby odst. 71 a 72 rozsudku Soudniho
dvora (tfetiho senatu) ze dne 8. listopadu 2012. Yoshikazu lida proti Stadt Ulm. Véc C-40/11, pfipadné
odst. 36 an. rozsudku Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 8. kvétna 2013. Kreshnik Ymeraga a dalsi
proti Ministre du Travail, de I’Emploi et de I'Immigration. Véc C-87/12.

8]
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Faktickym dasledkem je vznik jen tézko obhajitelnych situaci a zarovenn moznost
obracené diskriminace.!3 Tak napf. nemajetny ob&an Evropské unie se prava pobytu
na zaklad¢ unijniho ob¢anstvi dovola za ptedpokladu, Ze miize byt vyzivovan bohatym
rodinnym pfislusnikem cizincem (pfipad Zambrano). Pokud by ale finan¢ni prostiedky
mél, pak zfejme neni nucen opustit izemi Unie a nasledovat svého majetného rodinného
ptislusnika.l# Nebo jiny pfipad: slovensky ob&an Bratislavy Zijici na rakouské strané
tohoto mésta Gispésné zajisti pravo pobytu svému rodinnému prislusniku cizinci, je totiz
migrujicim obCanem. Jeho spoluobcan zijici od centra Bratislavy mozna i dal, jen ale
v nékteré ze slovenskych ¢tvrti, jiz takové $tésti mit nebude. Tieti moznost reprezento-
vana rozhodnutim Chen a Zhu je jesté absurdnéjsi. AC narozeni na stejném misté a ve
stejné porodnici, maji dvé déti zcela rozdilné postaveni, ponévadz v disledku zjevné
chyby zahrani¢niho ustavodarce je prvni z nich migrujicim ob¢anem, a¢ dosud za svij
zivot urazilo jen par metrti ze salu na pokoj, zatimco druhé je ditétem statickym.

Pravnik snad najde pro takové zachazeni ospravedlnéni, clovek vsak nikoliv. I prav-
nikovi vSak musi vadit absence koncepce. Polozit si tedy musime otazku, co je to ob-
Canstvi Evropské unie, resp. co je Gcelem ¢l. 20 SFEU. Zakladni moznosti jsou dvé —ta
prvni pojima obc¢anstvi jako ekvivalent obCanstvi statniho, ta druha jej chape jen jako
souhrnné oznaceni pro dil¢i prava upravena zakladacimi smlouvami, ktera by obstala
i bez tohoto oznaceni.!?

7. SOUDNI DVUR EU A JEHO POJETI OBCANSTVI
EVROPSKE UNIE

Za stavu, kdy psané pravo k tomuto problému ml¢i, jsme nuceni uchylit

se k judikatufe. Z mnoha rozhodnuti se z kapacitnich diivod zaméfime jen na ta pod-
statna. Casto citovanym ptipadem je rozhodnuti Grzelczyk, v némz Soudni dviar EU
konstatoval, Ze ,,status obcana Unie je totiz urcen k tomu, byt zakladnim statusem stdt-
nich prisluSniki ¢lenskych statii umoznujicim tem z nich, kteri se nachadzeji ve stejné
situaci, pozivat, bez ohledu na jejich statni prislusnosti a s vyhradou vyjimek vyslovné
stanovenych v tomto ohledu, stejného pravniho zachdzeni“.' Toto konstatovani pouzil
jako vychozi zaklad pro pfiznani prav ob¢anovi jednoho z ¢lenskych statt nad ramec
téch, které mu ptinalezely Cisté na zakladé sekundarniho prava.

13 Kterou nadto bude nutné posuzovat ad hoc piipad od piipadu. Viz TRYFONIDOU, A.: Redefining the
Outer Boundaries of EU Law: The Zambrano, McCarthy and Dereci Trilogy. European Public Law, 2012,
Vol. 18, No. 3,s. 521 a 522.

14 Nésledné se nabizi otazka moznosti vyZivy ze zahrani¢i. Tzn. v koneéném disledku se mizeme ocitnout
v situaci, kdy budeme zkoumat, zda to mozné je, napt. s ohledem na politickou situaci v neclenském state,
kde rodinny piislusnik bude pobyvat. A co kdyZz se tam nasledné zméni okolnosti? Napi. k hor§imu, bude
to znamenat moznost pfezkumu a vznik prava na pobyt?

15 Déle by bylo mozno uvazovat i o lidskopravnim rozméru problematiky. Aby v§ak standard ochrany zajis-

tovany unijnim pravem mohl byt uplatnén, je nezbytné, aby pfislusna situace spadala do ramce unijniho

prava. Coz je ostatné dtivod, pro¢ argumentace zakladnimi pravy v tomto kontextu pfece jen nepfichazi

v tvahu. Podrobné otazku zékladnich prav a unijniho obcanstvi rozebirad Van den Brink. Viz VAN DEN

BRINK, M. J.: EU Citizenship and EU Fundamental Rights: Taking EU Citizenship Rights Seriously?

Legal Issues of Economic Integration, 2012, Vol. 39, No. 2, s. 273-289.

Viz odst. 31 rozsudku Soudniho dvora ze dne 20. zati 2001. Rudy Grzelczyk proti Centre public d’aide

sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve. Véc C-184/99.
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Formulace pouzita Soudnim dvorem EU naznacuje tendenci vnimat unijni ob&anstvi
komplexnéji, nez jak by tomu bylo v ptipadé, pokud by se mélo jednat jen o pouhé
»marketingové oznaceni* ne¢kolika jinak spolu nesouvisejicich prav. Zietelné je to i ve
srovnani s argumentaci, kterou v dané véci pouzil ve svém stanovisku generalni ad-
vokat. Jeho pristup se totiz na rozdil celostniho pojeti Soudniho dvora EU vyznacuje
soustiedénosti na samotné pravo pohybu a pobytu a jeho mozna omezeni.!” CoZ ostatné
vede i k pon¢kud odlisnému pravnimu hodnoceni daného ptipadu. Piistup generalniho
advokata se nam jevi jako puristicky, zejména ve srovnani s pon¢kud rozevlatymi za-
véry Soudniho dvora.

Ostatné i pfipady Zambrano a Dereci a dalsi naznacuji, Ze pro Soudni dvir je obCan-
stvi otazkou Siroce pojimaného statusu kazdého prislusnika nékterého z ¢lenskych statu.
Vzdyt pokud by tomu tak nebylo, tak by ani nebylo mozné vztahnout pravo pobytu na
situace vedouci k opusténi Evropské unie. Byl to totiz Soudni dvir, ktery konstatoval,
ze Cisté hypotetickd moznost uplatnéni prava na pohyb nevytvari dostatecnou vazbu
s pravem Evropské unie, ktera opraviiovala uplatnéni unijnich predpist.!® A pfitom ve
vézeni zavieny Kremzow miZe sva prava vyplyvajici mu z ob&anstvi Evropské unie!?
de facto vykonavat v Unii stejné uspésné, jako tuzemec, ktery by byl nucen opustit jeji
uzemi a nasledovat tak svého rodinného pfislusnika cizince.

To vSe naznacuje tendenci interpretovat ¢l. 20 SFEU jako pravni zaklad skutecné
obdoby obcanstvi statniho s tim, Ze zachovany jsou urcité limity zohlediujici dilem
pravomoci Evropské unie, dilem téz zajmy Clenskych statii. Naproti tomu s pfistupem
generalniho advokata Albera se Soudni dviir neztotoznil, a dal tak najevo, ze obéanstvi
neni jen otazkou restriktivné pojimaného prava pobytu.

8. RESENI DE LEGE FERENDA?

Vyse nastinéné faktické problémy naznacuji, Ze stavajici situace neni dlou-
hodobé udrzitelna. Lidé nejsou zbozi, nelze tak s nimi ani zachazet. Obracena diskri-
minace, ktera je disledkem soucasného pfistupu k obéaniim Evropské unie a k jejich
rodinnym prislusnikim nemize obstat, zvlast' je-1i ¢asto jen disledkem nahodnych
okolnosti. Zcela rozdilné pravni hodnoceni podobné situace je piece mozné jen tam,
kde jsou rozdily skutecné pravné vyznamné.

Je pritom zjevné, kde je problém. Je jim odlisné zachazeni s cizincem rodinnym
pfisluinikem ob¢ana Unie. Reseni je dvoji. Pokud by tento cizinec byl plné v rezimu
narodniho prava, pak k zddnému rozdilnému zachazeni nemuze dojit. To by nicméné
byl krok zpét, a to ve vSech ohledech. Jiné feseni je piestat rozliSovat mezi migrujicim
a statickym ob¢anem a tim eliminovat i obracenou diskriminaci. Za dané situace se
proto domnivame, Ze spravné feseni je to, které nabizi generalni advokatka Sharpston
a které zde jiz vyse bylo pfedstaveno.

17 Viz odst. 119 an. stanoviska generalniho advokata — Alber — 28 zati 2000. Rudy Grzelczyk proti Centre
public d’aide sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve. Véc C-184/99.

18 Viz odst. 16 rozsudku Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 29. kvétna 1997. Friedrich Kremzow proti
Rakouské republice. Véc C-299/95.

19 Tedy zejména pravo pohybu a pobytu.
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Je to ale mozné dosahnout v ramci stavajici upravy a pravomoci Evropské unie?
Domnivame se, zZe ano. Obcanstvi je v zakladacich smlouvach pojato obecné a ptipousti
oba vyklady. Je to jen otazka politiky, a tedy i odvahy ptiklonit se k feSeni, které asi
na strané ¢asti ¢lenskych statll vzbudi vasné. Na druhou stranu, nebylo by to poprvé,
a zfejme ani naposled, kdy by Soudni dvir pfijal feSeni patrné jen tézko predvidatelné
v dobé sjednani zakladacich smluv.20

Pokud jde o dalsi revize zakladajicich smluv, bylo by asi zadouci, aby se ¢lenské
staty zamyslely nad vhodnosti pouzivat urcité pojmy typické pro staty k oznaceni insti-
tutd unijniho prava. Minimaln¢ tam, kde je zamysleny obsah odlisny od vnitrostatniho
pojeti, by totiz bylo na misté se stejnych termind vyvarovat. Pfedejde se tim zbyte¢nym
problémiim a svodim interpretovat tyto instituty jinak, nez bylo pivodné zamysleno.
Otazkou vsak je, zda se nejednalo od samého pocatku o zamér takovou prilezitost vy-
tvorit. Pak by ale souc¢asné vahani Soudniho dvora EU, pokud jde o unijni obcCanstvi,
nebylo zcela pochopitelné.

9. ZAVER A ODPOVEDI NA VYCHOZI OTAZKY

Obcanstvi Evropské unie v soucasné dobé zahrnuje v ¢1. 21 SFEU mozZnost
pohybu a nasledného pobytu v jiném ¢lenském staté. Opravnénymi osobami z tohoto
ustanoveni jsou tedy osoby migrujici, statické nikoliv. Sta¢i nicméné, maji-li odlisné
obcanstvi, skute¢ny pohyb vykonan byt nemusi.

Ustanoveni ¢lanku 20 SFEU, které zavadi obcanstvi Evropské unie, nadto pfiznava
pravo pobytu statickému obc¢anovi Evropské unie a zprosttedkované tak i cizinciim,
kteti jsou jeho rodinnymi piislusniky. Vykonano nicméné mize byt jen v piipadée, kdy
by dle predstavy Soudniho dvora byla jinak ohrozena moznost vykonu podstatné ¢asti
jinych prav s ob¢anstvim spojenych.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pravo pobytu na tizemi Evropské unie je readlnym
konceptem, byt podiizenym mnozstvi vyjimek a omezeni ze strany narodniho prava.
O pravu pobytu bude vzdy rozhodovat ¢lensky stat a z diktatu unijniho prava jej musi
pfiznat za stanovenych podminek jednak obCantim jinych ¢lenskych stat, odvozené
i cizincum, ktefi jsou jejich rodinnymi pfislusniky, a nékdy téz tuzemctim a zprostied-
kovang jejich rodinnym piislusniktim.

To tedy znamena, ze Evropskou unii zalozené pravo pobytu primarné ani odvozené
nebudou mit cizinci bez rodinné vazby na obcana Evropské unie a rodinni pfislusnici
statického obcana Evropské unie v situacich, kdy tento staticky obfan nebude nucen
opustit uzemi celé Unie. Praktickym disledkem je mozZnost obracené diskriminace
vlastnich statnich ptislusniku.

20 Mozna je ogekavani aktivistického rozhodnuti od Soudniho dvora EU disledkem jeho piedchozi rozhodo-
vaci ¢innosti pokud jde o notoricky znamé piipady jako Van Gend en Loos, Costa, Van duyn, Francovich
aj. Aotury pak napada otazka, co se vlastné stalo, ze dnes je to jinak. Z tohoto uhlu pohledu je ¢innost
Soudniho dvora velmi dobfe analyzovana v ¢lanku HORSLEY, T.: Reflections on the Role of the Court of
Justice as the “Motor” of European Integration: Legal Limits to Judicial Law Making. Common Market
Law Review, 2013, Vol. 50, No. 4, s. 931 an.
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Pravni postaveni cizince, ktery je rodinnym pfislusnikem migrujiciho ob¢ana Evrop-
ské unie se fidi pobytovou smérnici 2004/38/ES a na jejim zaklad¢ pfijatymi vnitrostat-
nimi ptedpisy. V pfipadé¢ rodinnych pfislusnikt statickych obc¢ant takova Gprava chybi.
V situacich, kdy se dovolaji moznosti pobytu na zakladé¢ ¢lanku 20 SFEU a rozhodnuti
Zambrano, je proto jedinou moznosti analogické uplatnéni smérnice 2004/38/ES a tim
1 vnitrostatni Gipravy, ktera tuto smérnici implementuje. Jsou totiz, a¢ nevykonali pohyb,
v identické situaci jako rodinni pfislusnici migrujiciho obcana, a stejné€ by s nimi proto
i mélo byt zachazeno.

EU CITIZENSHIP — AN UNFINISHED CHAPTER OF EU LAW
Summary

The movement and residence of people within the EU are regulated by both the national and
EU law where the first applies primarily to third country nationals and the second to EU citizens and where
both regimes are of course different. The problem is that members of both groups are often linked together
(as family members) meaning that both regimes must be used at once. The EU secondary law regulates the
legal status of such citizen and his/her relatives only when exercising the right to move and reside in another
Member state. The case law of the Court of Justice has extended the right to reside within the EU also to static
EU citizens and their relatives. The article therefore analyses the respective case law of the Court of Justice.
In addition to that the author tries to find the answer on following questions: what is the purpose of Art. 20
and 21 of the TFEU? Is there a right to move and subsequently reside in another Member state? Or shall they
be understood as allowing the EU citizen to move and/or reside anywhere in the EU?

Key words: right to move and/or reside, EU citizenship, free movement of persons
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