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OBCANSTVI V JUDIKATURE SOUDNIHO DVORA
EVROPSKE UNIE V EVROPSKEM ROCE
AKTIVNIHO OBCANSTVI

MONIKA FOREJITOVA

Cilem tohoto ¢lanku je zdiraznit rok 2013 jako Evropsky rok aktivniho
ob&anstvi v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie. Clanek zohlediiuje obecny roz-
bor nékolika rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie v oblasti evropského obcanstvi,
ktera byla vydana v obdobi od ledna 2013 do fijna 2013.

1. EVROPSKY ROK AKTIVNIHO OBCANSTVI

Dle zpravy Evropské komise z roku 2010 si ob¢ané Evropské unie fady
svych prav souvisejicich s evropskym obéanstvim nejsou védomi a nikterak je nevyu-
zivaji. Pro fadu obcant Evropské unie je EU synonymem omezeni, povinnosti, piikaza
a zakazil. Nejen v Ceské republice, ale v ramci celé Evropské unie chybi povédomi
obcani o jejich moznostech, které jim davaji prava spojena s jejich obcanstvim v Ev-
ropské unii.

Rok 2013 je pro evropské obcanstvi vyznamny z né¢kolika diivodd a Evropska unie
se rozhodla vyhlasit tento rok Evropskym rokem aktivniho obcanstvi. Evropsky rok
aktivniho obcanstvi je nejen oslavou 20. vyroci zavedeni obcanstvi Evropské unie
Maastrichtskou smlouvou, ale rovnéz se nezadrzitelné blizi volby do Evropského par-
lamentu v roce 2014. V roce 2013 rovnéz vysla Zprava o obéanstvi,! ktera reflektuje
rozsahlou celoevropskou konzultaci s nazvem ,,Vase prava, Vase budoucnost*, ve které
se Evropska komise v roce 2012 zaméfila na skute¢né problémy a prekazky obcant Ev-
ropské unie, s nimiz se setkavaji v kazdodennim zivote. Hlavnim cilem celé informacni
kampan¢ vedené Evropskou komisi, doplnéné aktivitami jednotlivych clenskych statt,
ktera je zamétena na evropské obcanstvi, je pfedevsim snaha o zlepSeni informovanosti
obéanti Evropské unie. V Ceské republice pfebrala tilohu gestora Sekce pro evropské
zélezitosti Utadu vlady Ceské republiky.? Tzv. ,,Evropské roky“ jsou Evropskou unii
vyhlaSovany jiz od roku 1983, kdy kazdy rok je vénovan ur¢itému tématu a zaméten na
celoevropskou diskuzi na piislusné téma.

1 http://ec.europa.eu/news/justice/130508 cs.htm.
2 http://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/veu/vybor-pro-evropskou-unii-22560/.
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Evropsky rok aktivniho ob¢anstvi, rok 2013, skoncil. Co pfinesla celoevropska dis-
kuze nad tématem evropského obcanstvi celé Evropské unii a co jednotlivetim? Jak
a vnimaji ho vibec tento zamér vnimaji jednotlivi evropsti obéané? Je ziejmé pred-
casné hledat odpovédi na tyto otazky. MiZeme se ovSem zamyslet nad tim, jakym
smérem se v roce 2013 ubirala zkoumana rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie
tykajici se obcanstvi. Hlavni otazka tohoto pfispévku je tedy nasledujici: ,,Co pfine-
sl ob¢antim Evropské unie Soudni dvir Evropské unie v Evropském roce aktivniho
obcanstvi?*

2. SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE V EVROPSKEM ROCE
AKTIVNIHO OBCANSTVI

Soudni dvir Evropské unie, a to konkrétné Soudni dvur, v obdobi od
1. 1. 2013 do 8. 10. 2013 vydal sedm rozhodnuti, ve kterych byl jednim z klicovych
témat pojem ,,obCanstvi EU“. Jednalo se o rozhodnuti ve vécech: L. N., spojena véc
Prinz a Seeberger, Hadj Ahmed, Brey, Ymeraga a Ymeraga-Tafarshiku, Chola-
kova, Fekete. Ve vSech ptipadech se jednalo o tzv. fizeni o pfedb&zné otdzce,? z nichz
v Sesti piipadech vydal Soudni dvir rozsudek a ve véci Cholakova* konstatoval svoji
zjevnou nepiislusnost k zodpovézeni predbéznych otazek polozenych bulharskym ad-
ministrativnim soudem.

Z pohledu bézného Zivota obCana Evropské unie se nejevi nikterak vyznamné roz-
hodnuti ve véci Fekete,? kdy byla feSena pfedb&Zna otazka souvisejici s volnym pohy-
bem zbozi — dovoz vozidla do ¢lenského statu Evropské unie, jehoZz vlastnik je usazen
ve tfeti zemi a vyuziva vozidlo k soukromym tceliim na celnim uzemi Evropské unie.
Analyza této pfedbézné otazky je tedy v ramci tohoto ¢lanku ponechana stranou.

Naopak dalsich pét zodpovézenych predbéznych otazek nesporné souvisi s proble-
matikou evropského obcanstvi a vystihuji bézné situace, do kterych se obcané Evropské
unie mohou v pribéhu svého Zivota dostavat. Tyto piipady jsme pro ucely tohoto pii-
spévku rozdélili do tii skupin dle jejich zaméfeni. (1) Obéanstvi EU a podpora vzdé-
lavani formou ptispévki, (2) obéanstvi EU a socialni zabezpeceni migrantl ze tietich
zemi, (3) obcéanstvi EU a pravo na slouceni rodiny s obéanem EU, ktery nevykonal
pravo volného pohybu.

3 O predbéznych otazkach rozhoduje vyhradné Soudni dvir, a to na zakladg ustanoveni ¢lanku 267 Smlouvy
o fungovani Evropské unie. Clanek 256 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie dava tuto moznost
rovnéz Tribunalu (,,7ribundl je prislusny rozhodovat o predbéznych otazkach podle clanku 267 ve zvlast-
nich oblastech urcenych statutem.*) Protokol o statutu Soudniho dvora Evropské unie ovSem tpravu ur-
Cujici tyto zvlastni oblasti, ve kterych mize Tribunal rozhodovat o pfedbéznych otazkach, postrada.

4 Usneseni Soudniho dvora ve véci Cholakova, C-14/13.

5 Rozsudek Soudniho dvora ve véci Fekete, C-182/12.
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2.1 OBCANSTVI EU A PODPORA VZDELAVANI FORMOU PRISPEVKU

Podpora vzdélavani obcant EU, kteti se za studiem a praci volné pohybuji
po teritoriu EU, patfi mezi trvalé agendy Komise EU a Evropského parlamentu.® Ve
smyslu ¢lanku 7 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. fijna 1968 o volném po-
hybu pracovnikl uvnitf Spoleéenstvi maji pracovnici z jedné ¢lenské zemé EU stejné
socialni a danové vyhody jako tuzemsti pracovnici. To znamen4, Zze ob¢ané EU maji
bez diskriminace narok na tizemi jiného ¢lenského statu zasadné stejné moznosti so-
cialnich vyhod a podpor. Mnohdy se vsak ¢lenské staty brani povinnosti zajistit stejné
socialni vyhody migrujicim ob¢aniim EU a mira legitimity jejich zdivodnéni je rizna.
Nasledujici dva pripady fesi tuto problematiku téméf ukazkové a jsou dikazem kon-
sekventni judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,SDEU* nebo ,,Soudni
ob¢anim EU branily v jeho vykonu.

Prvni zkoumana zadost o predbéznou otazku byla k SDEU podéana v ramci sporu
mezi panem L. N. a Reditelstvim pro vy$si vzdélavani a podporu vzdélavani v Dan-
sku” (Styrelsen for Videregdende Uddannelser og Uddannelsesstatte, dale jen ,,VUS*)
tykajiciho se toho, Ze VUS odmitlo panu L. N. poskytnout podporu na vzdélavani.

Rozhodnuti SDEU ve véci této predbézné otazky se tykalo obc¢anstvi EU, podminek
volného pohybu pracovniki a studentil, zdsady rovného zachazeni a v neposledni fadé
odchylky od zasady rovného zachazeni v pfipadé vyZzivovaci podpory pii studiu ve for-
m¢ stipendia nebo pujcky na studium. Po skutkové strance §lo o vykon prava volného
pohybu, kdy pan L. N., ob¢an EU, ktery vstoupil na izemi Danska v ¢ervnu 2009, jeste
pfed vstupem na danské uzemi pozadal o své pfijeti na Copenhagen Business School.
Dne 10. 6. 2009 ziskal zaméstnani na plny pracovni uvazek, dne 10. 8. 2009 pozadal
o poskytnuti podpory na vzdélavani od zati 2009 a dne 10. 9. 2009 zah4jil své studium.
V disledku zahajeni studia zménil své zaméstnani, které nadale vykonaval na ¢astecny
pracovni ivazek. Se svoji zadosti o podporu na vzdélavani byl ov§em pan L. N. u VUS
neuspésny, nebot’ byl zménén jeho status z postaveni pracovnika na postaveni studenta,
v disledku ¢ehoz mu byl zménén i divod pobytu na izemi Danska. Pan L. N. z davodu
nepftiznani podpory na vzdélavani podal u ptislusného danského soudu (Ankenavnet for
Statens Uddannelsesstotte) zalobu, v ramci které trval na svém postaveni pracovnika ve
smyslu ¢l. 45 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen SFEU). Stejné tak trval na
naroku na podporu na vzdélavani od danskych tfadu. VUS se vyjadrilo, Ze pan L. N.
na uzemi Danska vstoupil s imyslem vzdélavani, nebot’ o své piijeti ke studiu pozadal
jesté pied svym piijezdem na danské izemi a studium zahajil kratce po svém piijezdu.
V disledku toho nemohl pan L. N. spliiovat podminky k tomu, aby mohl byt povazovan
za pracovnika. Dansky soud se na zaklad¢é uvedenych skute¢nosti rozhodl fizeni pte-
rusit a poloZzit Soudnimu dvoru pfedbé&Znou otazku, zda je tfeba ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢)8
6 Usneseni EP ze dne 29. bfezna 2012 o zpravé o ob&anstvi EU za rok 2010 — Odstranit ptekazky pro vykon

prav ob&ant EU (2011/2182(INI)).
7 Rozsudek Soudniho dvora ve véci L. N., C-46/12.
8 Vsichni obc¢ané Unie maji pravo pobytu na vizemi jiného clenského statu po dobu delsi nez tii mésice,
pokud jsou zapsani u soukromého ci verejného subjektu, akreditovaného nebo financovaného hostitelskym

clenskym statem v souladu s jeho pravnimi predpisy nebo spravni praxi z prvotniho ditvodu studia, vcet-
né odborné pripravy, a jsou ucastniky zdravotniho pojisténi, kterym jsou v hostitelském clenském staté
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smérnice ¢. 2004/38° ve spojeni s ¢l. 24 odst. 210 této smérnice vykladat v tom smyslu,
ze pokud Clensky stat posuzuje, zda je tieba uritou osobu povazovat za pracovnika
majiciho narok na vyzivovaci podporu pii studiu, pak tento hostitelsky ¢lensky stat
muze prihlédnout k okolnosti, Ze dana osoba vstoupila jeho tizemi z prvotniho divodu
vzdélavani, a v disledku toho hostitelsky ¢lensky stat neni povinen této osobé vyplatit
podporu s odkazem na uvedeny ¢l. 24 odst. 2 smérnice ¢. 2004/38.

Soudni dvur se v odiivodnéni svého rozhodnuti zabyval nejen konkrétnim ustano-
venim ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) a ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38 ve spojeni s vnitrostatni
upravou Danska, ale rovnéz n€kolikrat zdlraznil status obcana Evropské unie dle ¢l. 20
odst. 1! SFEU ve spojeni se zdkazem diskriminace na zakladé statni p¥islu$nosti uve-
deného v ¢l. 1812 SFEU. Soudni dvir pomérné podrobné rozebira definici pojmu pra-
covnika.!3 Dle ndzoru Soudniho dvora je tfeba pfedmétné Elanky smérnice ¢. 2004/38
vykladat tak, Ze nelze odepfit vyzivovaci podporu pii studiu, ktera je pfiznavana statnim
ptislusniktim tohoto ¢lenského statu, ani obcanovi Evropské unie, ktery v tomto hosti-
telském staté studuje a zaroven zde vykonava skute¢né a efektivni zaméstnani a tudiz
mu lze pfiznat postaveni ,,pracovnika“ ve smyslu ¢l. 45 SFEU. Soudni dvur vylouéil
relevantnost okolnosti, zda osoba vstoupila na uizemi dané¢ho hostitelského ¢lenského
statu s prvotnim imyslem studia, kdyz nasledné zacala pracovat, a tudiz ma narok na
vyzivovaci podporu pfi studiu za stejnych podminek jako statni ptislusnici hostitelské-
ho ¢lenského statu. Soudni dvir tak dovodil pravidlo, ze obcan EU muze pozivat jak
prav plynoucich ze statusu pracovnika, tak prav ze statusu studenta a tyto by se nemély
v zasad¢ vylucovat. Dle naseho nazoru se jedna o vyznamné rozhodnuti SDEU v roce
obcanstvi, posilujici postaveni migrujicich osob, nebot’ byla timto podchycena realita
volnych pohybti v EU, kdy studenti jsou mnohdy v hostitelské zemi zaroven pracujicimi
a naopak. Vyhrada ¢lenskych stati spocivajici ve vylouceni podpory na vzdélani z di-
vodu tdajné ztraty postaveni pracovnika tak byla Soudnim dvorem popiena.

kryta vSechny rizika, a prohlasenim nebo jinym podobnym prostredkem podle své volby ujisti prislusny
vnitrostatni organ, zZe maji dostatecné prostiedky pro sebe a své rodinné prislusniky, aby se po dobu jejich
pobytu nestali zatézi pro systém socialni pomoci hostitelského clenského statu. In CODEXIS® [pravni
informacni systém]. Atlas Consulting [cit. 8. 10. 2013].
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcant Unie a jejich
rodinnych pfislusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych stati. In CODEXIS® [pravni
informacni systém]. Atlas Consulting [cit. 8. 10. 2013].
1) S vwhradou zvlastnich ustanoveni vyslovné uvedenych ve Smlouvé a v sekundarnich pravnich predpi-
sech pozivaji vsichni obcané Unie, kteri pobyvaji na zdakladé této smérnice na vizemi hostitelského clenskeé-
ho statu, v oblasti piisobnosti Smlouvy stejného zachdzeni jako statni prislusnici tohoto clenského statu.
Pravo na rovné zachdzeni se vztahuje i na rodinné prislusniky, kteri nejsou statnimi prislusniky Zadného
¢lenského statu a maji pravo pobytu nebo trvalého pobytu. 2) Odchylné od odstavce 1 neni hostitelsky
clensky stat povinen priznat narok na socialni pomoc v prvnich tfech mésicich pobytu nebo pripadné
béhem delstho obdobi stanoveného v cl. 14 odst. 4 pism. b), ani neni povinen priznat pied nabytim prava
trvalého pobytu vyzivovaci podporu pri studiu, véetné odborné pripravy, jiz se rozumi stipendia nebo puijc-
ky na studium osobam jinym nez zaméstnanym osobam, osobam samostatné vydeélecné ¢innym, osobam
ponechavajicim si takové postaveni a jejich rodinnym prislusnikim.* In CODEXIS® [pravni informacni
systém]. Atlas Consulting [cit. 8. 10. 2013].
wZavadi se obcanstvi Unie. Kazda osoba, ktera ma statni prislusnost ¢lenského statu, je obcanem Unie.
Obcanstvi Unie doplnuje obcanstvi clenského statu, nenahrazuje je.* In CODEXIS® [pravni informaéni
systém]. Atlas Consulting [cit. 8. 10. 2013].
12V ramci pouziti Smluv, aniz jsou dotcena jejich zvlastni ustanoveni, je zakdzdna jakdkoli diskriminace na
zakladé statni prislusnosti. Evropsky parlament a Rada mohou vadnym legislativnim postupem prijimat
predpisy zakazujici takovou diskriminaci.” In CODEXIS® [pravni informacni systém]. Atlas Consulting
[cit. 8. 10.2013].
13 Rozsudky SDEU ve vécech Lawrie-Blum C-66/85, Brown C-197/86, Bernini, C-3/90.
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Druha piedbézna otazka, tykajici se podpory pfi vzdélani, byla rozhodnuta v ram-
ci dvou spojenych véci Prinz a Seeberger.!'4 V obou piipadech byla feSena otazka
podpory na vzdélavani poskytovana prislusnikovi ¢lenského statu pro studium v jiném
Clenském staté v zavislosti na povinnosti mit bydlisté v ¢lenském staté ptivodu po dobu
nejméné tii let pred zaCatkem studia.

Skutkova stranka obou spojenych véci je téméf totozna. V prvnim pfipad¢ zila Lau-
rence Prinz, narozena v roce 1991 v Némecku, se svoji rodinou 10 let v Tunisku. Po
navratu do Némecka slozila Laurence maturitu a nasledné zahajila studium na univer-
zité¢ v Rotterdamu (Nizozemi). Jeji Zadosti o podporu na vzdélani bylo vyhovéno pro
akademicky rok 2009/2010, naopak pro akademicky rok 2010/2011 byla jeji zadost
zamitnuta s odivodnénim, Ze se pani Prinz nemtize domahat ¢asové neomezené podpo-
ry na vzdélavani, a to z diivodu nesplnéni podminky bydlisté, stanovené ve spolkovém
zakong o individualni podpofe na vzdélavani.

V druhé véci zil Philippe Seeberger, narozeny v roce 1983 v Némecku, od roku 1994
do prosince 2005 se svymi rodi¢i ve Spanélsku. Philippe tvrdil, Ze po ndvratu ma od
ledna 2006 trvalé bydlisté v Némecku pres to, Ze byl zapsan do registru obyvatel v Mni-
chové az v jnu 2009. V za¥i roku 2009 zahajil pan Seeberger studium ve Spanélsku
a podal zadost o podporu na toto vzdélani. Jeho zadosti nebylo vyhovéno rovnéz s odu-
vodnénim, Ze nesplnil podminku bydlisté, ktera je stanovena v § 16 odst. 3 spolkového
zakona o individualni podpofe na vzdélavani.

Podstata obou predbéznych otazek, které byly nasledné podany némeckym soudem
k Soudnimu dvoru, se tykala vykladu ¢l. 20 SFEU a ¢l. 21 SFEU. Némecky soud se
tak SDEU dotazoval, zda lze podminovat pfiznani podpory ke vzdélani obéana EU
podminkou jeho bydlisté na uzemi jin¢ho ¢lenského statu. Némecky soud se odkazo-
val na podminku uvedenou v § 16 odst. 3 spolkového zdkona o individualni podpote
na vzdélavani, dle které musi mit zadatel o pfiznani takové podpory pied zahajenim
predmétného studia trvalé bydlisté na izemi prvné uvedeného ¢lenského statu po dobu
nejméné tii let.

SDEU ve svém rozhodnuti opét opakované zdUraznil silu statusu unijnich ob¢ant
a z n¢j vyplyvajici prava, kterych se obané Evropské unie mohou dovolavat i vici
svému ¢lenskému statu pivodu. Dale poukazal na skutecnost, Ze vnitrostatni pravni
uprava znevyhodnujici nékteré vlastni statni pfislusniky pouze z dtvodu, ze vyuzili
svého prava svobodné se pohybovat a pobyvat v jiném ¢lenském staté, omezuje praveé
toto pravo obcanti svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych stath, které
¢l. 21 odst. 113 SFEU pfiznava kazdému ob¢anovi Evropské unie. MoZnosti, které dava
obcanim Evropska unie ve svych ustanovenich SFEU, by byly ve svém u¢inku omeze-
ny, pokud by pfislusnici ¢lenskych stati byly od jejich vyuziti odrazovani vnitrostatni
pravni Gpravou svého statu piivodu, kterd by obsahovala sankci za jejich vyuziti.

SDEU konstatoval, Ze podminka nepfetrzitého pobytu tii let, kterou obsahuje usta-
noveni § 16 odst. 3 spolkového zakona o individualni podpofe na vzdélavani, byt se

14 Rozsudek Soudniho dvora ve véci Prinz a Seeberger, spojené véci C-523/11, C-585/11.

15 Kazdy obc¢an Unie md prdvo svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych statii s vyhradou ome-
zeni a podminek stanovenych ve Smlouvich a v opatrenich prijatych k jejich provedeni.* In CODEXIS®
[pravni informacni systém]. Atlas Consulting [cit. 8. 10. 2013].
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tato uplatni bez rozdilu na némecké statni prislusniky i ostatni obéany Evropské unie,
predstavuje omezeni prava svobodné se pohybovat a pobyvat na Gizemi ¢lenskych statt,
nebot’ mtize s ohledem na sviij dopad své vlastni statni pfislusniky odradit od vyuziti
prava na volny pohyb a pobyt.

V obou svych rozhodnutich k pfedb&Zznym otazkam, tj. ve véci L. N.1¢ a ve véci Prinz
a Seeberger,!” vynesl Soudni dviir pomérné jednoznacéné rozhodnuti, vyznamna pro ob-
Cany ¢lenskych statii Evropské unie a jejich bézny zivot. Soudni dvur setrvale posiluje
pravo na volny pohyb ob¢and EU bez vnitinich omezeni, danych narodnimi pravnimi
predpisy, ktera zabranuji vykonu tohoto prava. Soudni dvir vyloucil jako nepfipustné
takové legislativni podminky, které by omezovaly pravo obéani EU na volny pohyb.
Lze konstatovat, ze do situace podobné panu L. N. ¢i pani Prinz se mtize dostat témét
kazdy evropsky obcan a v téchto pfipadech SDEU zarucuje, ze nemize byt odepfena
vyzivovaci podpora pii studiu v jiném hostitelském ¢lenském staté, ktera je ptiznavana
statnim pfislusnikiim tohoto ¢lenského statu, nebo Ze mu nemtize byt pfiznani podpory
na vzdélavani v jiném Clenském staté podminovano pouhou jedinou podminkou, spoci-
vajici v minimaln¢ dobé trvani trvalého bydliste.

2.2 OBCANSTVI EU A SOCIALN{ ZABEZPECNI MIGRANTU ZE TRETICH ZEMI

Pomérné slozita pfedb&zna otazka, feSena ve véci Hadj Ahmed,!8 se tyka
socialniho zabezpeceni migrujicich pracovnikil a poskytovani rodinnych ptidavka stat-
nim pfislusnikiim tfeti zemé, kterda ma povoleni k pobytu v ¢lenském staté. Problém je
o to §irsi, Ze nasledné byly pozadovany i unijni vyhody pro dalsi osobu, ktera nebyla
ze ¢lenského statu EU. Soudni dvir se v této véci priklonil k restriktivnéjsimu vykladu
unijniho prava, pokud jde o obCany ze tietich zemi, jestlize tyto osoby nemohou sva-
zat své postaveni s pravnim postavenim obc¢ana EU v dob¢, kdy o ur€ity druh socialni
podpory zadaji.

Alzitska statni piislusnice, pani Radia Hadj Ahmed, ziskala v Belgii povoleni k po-
bytu, nebot’ sem nasledovala svého partnera, ktery je francouzskym statnim piislusni-
kem. Spole¢né méli dité, které je také francouzskym statnim ptislusnikem. Po té, co
pani Hadj Ahmed ziskala povoleni k pobytu, nasledovala ji do Belgie jeji starsi dcera,
alzirska statni pfislusnice. Pani Hadj Ahmednikdy neméla v Belgii postaveni pracovni-
ce, ale mohla pobirat na ob¢ své déti rodinné ptidavky, a to na zakladé dob zamé&stnani
dosazenych jejim partnerem. Po rozpadu spoleéného souziti ztistala pani Hadj Ahmed
odkazana na socialni podporu s tim, Ze ptestala pobirat rodinné pfidavky na svoji star-
§i dceru s odGivodnénim, Ze nespliiuje podminku pobytu péti let, ktera je stanovena
v ¢lL. 1 belgického zakona, kterym se zavadéji zaru¢ené rodinné piidavky. V ramci spo-
ru, ktery zahajila pani Hadj Ahmed u belgického pracovniho soudu, bylo projednani
véci preruseno a soud ¢lenského statu podal k Soudnimu dvoru celkem ¢tyti predbézné
otazky. V prvnich dvou otazkach se pracovni soud v Bruselu dotazoval, zda za danych
skutkovych okolnosti spada statni pfislusnice tfeti zemé do osobni plisobnosti nafizeni

16 Rozsudek Soudniho dvora ve véci L. N., C-46/12.
17 Rozsudek Soudniho dvora ve véci Prinz, spojené véci C-523/11, C-585/11.
18 Rozsudek Soudniho dvora ve véci Hadj Admed, C-45/12.
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&. 1408/71' jako rodinnd prisludnice pracovnika, statniho pfislusnika ¢lenského statu,
za ucelem toho, aby ji byly poskytovany zaruc¢ené rodinné ptidavky i na druhé dité, stat-
niho pfislusnika treti zemg, 1 kdyZz spolecné souziti s otcem ditéte, francouzskym statnim
ptislusnikem, jiz skoncilo. Pfipadn¢ zda spada tato statni pfislusnice nebo jeji dite, statni
ptislusnik tfeti zemé, z divodu spolecné domacnosti s ditétem, francouzskym statnim
ptislusnikem, do osobni piisobnosti nafizeni ¢. 1408/71 tak, aby mohly byt i ditéti, které
je statnim ptislusnikem tieti zemé, poskytovany zaruéené rodinné ptidavky.20

Tato predbézna otazka byla, na rozdil od doposud vyse uvedenych, Soudnim dvo-
rem posouzena v neprospéch fyzické osoby jako ucastnika piivodniho sporného fizeni.
Dle rozhodnuti Soudniho dvora se natizeni ¢. 1408/71 musi vykladat v tom smyslu,
ze pokud se statni piislusnice tfeti zemé a jeji dcera, také statni piislusnice tfeti zemé,
nachazeji v situaci vySe uvedené, tak nespadaji do osobni plsobnosti tohoto nafizeni.
Zaroven Soudni dvir konstatoval, Ze smérnice ¢. 2004/38 nebrani vnitrostatni prav-
ni Gpraveé Clenského statu, dle které je pro poskytnuti zaruc¢enych rodinnych pridavka
vyzadovano, aby statni pfislusnice tfeti zemé za obdobné skutkové situace spliiovala
podminku doby pobytu péti let, byt tato podminka neni pozadovana po statnich ptislus-
nicich tohoto statu. Se zavéry Soudniho dvora v této véci se pln¢ ztotoznujeme, nebot’
tim bylo zachovano zvyhodnéné postaveni obcana EU, které mu skyta pravni uprava
Evropské unie. Pokud by Soudni dviir bez ptfihlédnuti k okolnostem tohoto ptipadu
poskytl skrze pravo EU ochranu pani Hadj Ahmed, zavdalo by to v této konkrétni véci
pochybnosti o vyznamu specifické vazby mezi obCany ¢lenskych zemi a obCanstvim
EU. Lze tedy konstatovat, Ze v této véci bylo rozhodnuto ve prospéch ob¢anstvi EU,
nikoli ve prospéch eventualnich prav osob ze tretich zemi.

Druha predbézna otazka, spadajici do oblasti socidlniho zabezpeceni, se tyka dvou
némeckych manzeld, ktefi pozadovali ptispévek k dorovnani dichodovych davek. Ve
véci Brey2! pan Peter Brey se svoji manZelkou opustili Némecko a usadili se v Ra-
kousku. V Némecku pan Peter Brey pobiral invalidni dichod a pfispévek ve stavu
odkazanosti a jeho manzelka zakladni davku socialniho zabezpeceni, ktera ji vSak jiz
nebyla z divodu prestéhovani se do Rakouska vyplacena. Pan Brey v Rakousku poza-
dal o vyplaceni vyrovnavaciho prispévku jako dorovnani jeho starobniho diichodu, aby
kvili svému nizkému diichodu mél dostate¢né prostiedky a jeho pobyt v Rakousku tak
mohl byt legalni. Jeho zadost ovsem byla zamitnuta.

Dle nazoru predkladajiciho soudu vyvstava ve véci otazka, zda unijni pravni Gprava
uziva pojem ,,socialni pomoc* v oblasti prava pobytu stejné jako v oblasti prava so-
cidlniho zabezpecéeni. Z tohoto divodu se rozhodl polozit predbéZznou otazku, zda je
tieba povazovat vyrovnavaci piiplatek za davku socialni pomoci ve smyslu ¢l. 7 odst. 1

19 Natizeni Rady ¢&. 1408/71 ze dne 14. Eervna 1971 o uplatiiovani systéml socialniho zabezpedeni na za-
méstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci Spolecenstvi. In CODEXIS® [pravni informaéni
systém]. Atlas Consulting [cit. 8. 10. 2013].

20 Pro srovnani je vhodné uvést kontroverzni rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Zambrano C-34/09. Jednalo
se také o zodpovézeni piedbéznych otazek podanych belgickym soudem k SDEU. Zde naopak Soudni
dvir potvrdil ochranu osob ze tfetich zemi, pokud mohou svoje pravni postaveni se vemi k tomu ptileh-
lymi pravy odvodit od svych nezletilych déti narozenych jiz na uzemi ¢lenského statu.

21 Rozsudek Soudniho dvora ve véci Brey, C-140/12.
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pism. b)?2 smérnice ¢. 2004/38.23 S ohledem na spoluprici mezi vnitrostatnimi sou-
dy a Soudnim dvorem, kdy Soudnimu dvoru pfislusi poskytovat vnitrostatnimu soudu
uzitecné odpovédi, které mu umozni rozhodovat dané spory, rozhodl se Soudni dvir
poloZenou ptedbéznou otazku preformulovat. Soudni dviir se zabyval tim, zda unijni
pravo musi byt vykladano tak, Ze brani vnitrostatni pravni upravé, ktera vylucuje po-
skytnuti davky, jakou je vyrovnavaci piispévek hospodaisky necinnému obCanovi jiné-
ho ¢lenského statu. Prestoze mél takovy obcan EU vydano osvédceni o pravu pobytu,
nespliioval podminky pro legalni pobyt na izemi ¢lenského statu po dobu delsi nez tfi
mésice. Takovy pobyt je totiz podminén pozadavkem, aby mél zadatel o pobyt dostatec-
né prostiedky a nemusel tak pozadat hostitelsky stat o uvedené davky.

V ramci velmi rozsahlé argumentace odkazal v predmétném rozsudku Soudni dvir
na své rozhodnuti ve véci Skalka,?* feSici otazku socialniho zabezpedeni migrujicich
pracovnikl. Soudni dvir pfipomnél, Ze ve véci Skalka rozhodl tak, ze vyrovnavaci
ptispévek patii do pisobnosti nafizeni ¢. 1408/71,25 a tedy piedstavuje zvlastni nepti-
spévkovou davku ve smyslu ¢l. 4 odst. 226 tohoto nafizeni. Dle €l. 10a odst. 127 nafizeni
¢. 1408/71 je tato davka vyplacena dle pravni upravy ¢lenského statu pobytu pouze
prislusnymi organy statu na vlastni naklady. Rakousky vyrovnavaci pfispévek ma dle
Soudniho dvora povahu zvlastni davky, nebot’ doplituje starobni a invalidni dichod,
a dale ma povahu socialni pomoci, protoze ma svému piijemci zajistit zivotni minimum
v situaci nedostatecného starobniho diichodu.

Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Brey je s ohledem na prava obéani Evropské
unie opét pozitivni, nebot’ dle Soudniho dvora unijni pravo musi byt vykladano tak, ze
brani vnitrostatni pravni upravé, ktera vylucuje poskytnuti davky, jakou je vyrovnavaci
ptispévek hospodarsky neCinnému obcanovi jiného ¢lenského statu, nebot’, byt mu bylo
vydano osvédéeni o pravu pobytu, nespliiuje podminky pro legalni pobyt na tizemi ¢len-
ského statu po dobu delsi nez tii mésice, nebot’ existence takového prava je podminéna
pozadavkem, aby mél dostate¢né prostiedky a nemusel tak pozadat o uvedenou davku.

2

S}

»Vsichni obéané Unie maji pravo pobytu na vizemi jiného clenského statu po dobu delsi nez tii mésice,
pokud maji pro sebe a své rodinné prislusniky dostatecné prostiedky, aby se po dobu svého pobytu nestali
zatezi pro systém socialni pomoci hostitelského clenského statu, a jsou ucastniky zdravotniho pojisténi,
kterym jsou v hostitelském clenském staté kryta vSechna rizika.“ In CODEXIS® [pravni informacni sys-
tém]. Atlas Consulting [cit. 8. 10. 2013].

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcant Unie a jejich
rodinnych pfislusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych stati. In CODEXIS® [pravni
informacni systém]. Atlas Consulting [cit. 8. 10. 2013].

Rozsudek Soudniho dvora ve véci Skalka, C-160/02.

Natizeni Rady ¢. 1408/71 ze dne 14. Cervna 1971 o uplatiovani systému socialniho zabezpeceni na za-
méstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci Spolecenstvi. In CODEXIS® [pravni informa¢ni
systém]. Atlas Consulting [cit. 8. 10. 2013].

Joto narizeni se vztahuje na vSechny obecné a zvlastni systémy socialniho zabezpeceni, at jiz jsou pri-
spévkové nebo neprispévkové, a na systémy tykajici se povinnosti zaméstnavatele nebo vlastnika lodi
ohledné davek uvedenych v odstavci 1. In CODEXIS® [pravni informa¢ni systém]. Atlas Consulting [cit.
8.10.2013].

,»Clanek 10 a hlava 11l se nevztahuji na zvlastni neprispévkové penézité davky uvedené v cl. 4 odst. 2a.
Osoby, na které se vztahuje toto narizeni, obdrzi tyto davky vyhradné na vizemi clenského statu, v kterém
maji bydlisté, v souladu s pravnimi predpisy tohoto statu za predpokladu, Ze jsou tyto davky uvedeny
v priloze Ila. Davky poskytuje instituce mista bydlisté na viastni naklady.” In CODEXIS® [pravni infor-
macni systém]. Atlas Consulting [cit. 8. 10. 2013].
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V této podkapitole jsou uvedeny dva ptipady, které se ve svém vysledku 1isi, avSak
vyznamné posiluji postaveni ob&anti EU. V ptipadé pani Ahmed?® nebylo rozhodnuti
Soudniho dvora vydano ve prospéch fyzické osoby jako ucastnika v pivodnim fizeni.
Je ovSem tieba pfipomenout, ze se nejedna o obfana Evropské unie. Na druhé strané
rozhodnutim ve véci Brey? bylo opét vyhovéno ob&anim Evropské unie, kdyZ byla
pravni Gprava Rakouska v zasad€ posouzena jako nerespektujici unijni pravo a vylucu-
jici volny pohyb osob i hospodaisky necinnych.

2.3 OBCANSTVI EU A PRAVO NA SLOUCENI RODINY S OBCANEM EU,
KTERY NEVYKONAL PRAVO VOLNEHO POHYBU

Posledni rozhodnuti SDEUD, alespon ¢astecné se dotykajici otazky ob-
canstvi Evropské unie a azylové politiky EU, které bylo Soudnim dvorem vydano ve
zkoumaném obdobi roku 2013, je véc Ymeraga a Ymeraga — Tafarshiku.3? Rozhod-
nuti se dotyka obcanstvi Evropské unie v souvislosti s pravem pobytu statnich pii-
slusnikti tfetich zemi na evropském tizemi, ktefi jsou rodinnymi pfislu§niky ob¢ana
Evropské unie, ktery nevyuzil svého prava volného pohybu. Casova osa a jednotlivé
kroky jsou v této véci zcela zasadni. Rodina Kreshnika Ymeraga pochazela z Kosova.
Kreshnik pficestoval ve véku 15 let do Lucemburska za svym strycem, lucemburskym
statnim pfislusnikem, ktery se stal jeho opatrovnikem. Kreshnik si nasel v Lucembursku
zameéstnani a zacal zde studovat. Do Lucemburska pficestovali postupné Kreshnikovi
rodic¢e a dva bratfi, vSichni v den pfijezdu pozadali o mezinarodni ochranu ve smyslu
zakona o pravu na azyl. Jejich zadosti byly zamitnuty, stejné tak nasledné zadosti o po-
voleni k pobytu z diivodu slouceni rodiny. V mezicase nabyl Kreshnik lucemburskou
statni ptislusnost a nasledné podali manzelé Ymeragovi zadost o pobytovou kartu jako
rodinni pfislusnici ob¢ana Evropské unie. I tato Zadost byla ov§em netispé$na navzdory
argumentaci, ze byt Kreshnik finan¢né pfispival na vydaje své rodiny, ktera zlstala
v Kosovu, neni mozné rodi¢e ve smyslu zakona o volném pohybu povazovat za ,,0s0by
vyzivované® a bratry za ,,¢leny domacnosti®. Jako neopodstatnénd byla rovnéz odmit-
nuta argumentace poruSenim ¢l. 83! Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod z toho diivodu, Ze odepieni prava na pobyt rodi¢tim i obéma bratriim
Kreshnika Ymeragy nemohlo branit v pokracovani jejich rodinného Zivota.

Soudni dvir tak obdrzel od lucemburského soudu predbéznou otazku, zda lze ve
smyslu ¢l. 20 SFEU povolit opatieni, aby ¢lensky stat odeptel statnim piislusnikiim
tretich zemi pobyt na svém tzemi za uc¢elem slouceni rodiny se svym rodinnym piislus-
nikem, ktery je obcanem Evropské unie, ma pobyt v tomto ¢lenském staté, avsak nikdy
nevyuzil svého prava na volny pobyt.

28 Rozsudek Soudniho dvora ve véci Hadj Ahmed, C-45/12.

9 Rozsudek Soudniho dvora ve véci Brey, C-140/12.

0 Rozsudek Soudniho dvora ve véci Ymeraga a Ymeraga — Tafarshiku, C-87/12.

31 1) Kazdy ma prdavo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.
2) Statni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadii, kdy je to v souladu se zakonem
a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského
blahobytu zemé, predchazeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav
a svobod jinych.“ In CODEXIS® [pravni informacni systém]. Atlas Consulting [cit. 8. 10. 2013].
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Soudni dvir se nejdiive zabyval otazkou, zda se na Zalobce v plivodnim fizeni, tedy
rodinu Ymeragovych, vztahuji smérnice ¢. 2003/8632 a smérnice ¢. 2004/38.33 Co se
tyée smérnice ¢. 2003/86, tato ve svém €l. 3 odst. 334 uvadi, Ze se nevztahuje na rodinné
ptisludniky ob&ana Evropské unie. Dle ¢l. 3 odst. 135 smérnice €. 2004/38 se tato smér-
nice vztahuje na vSechny obCany Evropské unie, ktefi se st€huji do jiného ¢lenského
statu, nez jehoz jsou statnimi prislusniky, nebo v takovém ¢lenském staté pobyvaji,
ana jejich rodinné pfislusniky. Zde je tfeba jeste doplnit jiz judikovany nazor Soudniho
dvora, ze obCan Evropské unie, ktery nikdy nevyuzil pravo volného pohybu a vzdy po-
byval v clenském state, jehoz je statnim pfislusnikem, nespada pod pojem ,,opravnéna
osoba‘3¢ ve smyslu ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 smérnice ¢. 2004/38, tudiZ pod tento pojem
nespada ani jeho rodinny ptislusnik.3? Je tedy zfejmé, Ze ani jedna ze smérnic se na
rodinu Ymeragovych v tomto pfipadé vztahovat nemize.

Soudni dviir v odtivodnéni rozhodnuti pfipousti, Ze jiz ve svych rozhodnutich?® kon-
statoval, Ze mohou existovat velice specifické situace, ve kterych, i kdyz se neuplatni
sekundarni pravo, které se tyka prava pobytu statnich piislusnika tretich zemi, a i kdyz
dotceny obcan Evropské unie nevyuzil své pravo pohybu, nemize byt ve vyjime¢nych
ptipadech jeho rodinnému piislusnikovi, ktery je ob¢anem tietiho statu, odepfeno pravo
pobytu, aniz by byl popfen uzite¢ny u¢inek ob&anstvi Evropské unie.

Dle nazoru Soudniho dvora nespada odepieni lucemburskymi organy pfiznat ro-
dinnym pfislusnikiim Kreshnika pravo pobytu jakoZzto rodinnym pfislusnikiim obcana
Evropské unie do ramce unijniho prava a neni tak mozné pfezkoumat toto odepfeni se
zakladnimi pravy z hlediska Listiny zékladnich prav Evropské unie. Nicméné Soudni
dvir zaroven nevyloucil moznost posouzeni véci z hlediska Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

Zaveér Soudniho dvora v této véci je tedy takovy, ze na danou piedbéznou otazku
je tfeba ¢l. 20 SFEU aplikovat tak, Ze ¢lensky stat mize odepfit statnim piislusniktim
tretich zemi pobyt na svém tzemi, kdyz tito chtéji pobyvat se svym rodinnym pfislus-
nikem, ktery nikdy nevyuzil svého prava na volny pobyt, za predpokladu, ze takové
odepfeni neznamena pro doty¢ného obcana Evropské unie zbaveni moznosti skutecné
vyuzivat podstatné ¢asti prav plynoucich z postaveni ob¢ana Evropské unie.

32 Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zati 2003 o pravu na slouceni rodiny. In CODEXIS® [pravni infor-
macni systém]. Atlas Consulting [cit. 8. 10. 2013].

33 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob¢ant Unie a jejich
rodinnych piislusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych stati. In CODEXIS® [pravni
informacni systém]. Atlas Consulting [cit. 8. 10. 2013].

34 Tato smérnice se nevztahuje na rodinné prislusniky obéana Unie.“ In CODEXIS® [pravni informa¢ni
systém]. Atlas Consulting [cit. 8. 10. 2013].

35 Tato smérnice se vztahuje na vSechny obcany Unie, kteii se stéhuji do jiného clenského statu, nez jehoz
Jjsou statnimi prislusniky, nebo v takovém clenském staté pobyvaji, a na jejich rodinné prislusniky ve smy-
slu ¢l. 2 bodu 2, kteri je doprovazeji nebo nasleduji.* In CODEXIS® [pravni informacni systém]. Atlas
Consulting [cit. 8. 10. 2013].

36 Rozsudek Soudniho dvora ve véci McCarthy, C-434/09.

37 Prava pfiznana smérnici ¢. 2004/38 rodinnym pfislu$nikiim opravnéné osoby nejsou vlastnimi pravy ro-
dinnych pfislusniky, ale jedna se o prava odvozena, ziskana z postaveni rodinného pfislusnika opravnéné
osoby.

38 Napi. Rozsudek Soudniho dvora ve v&ci Dereci, C-256/11.
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3. ZAVER

Zavérem tohoto ¢lanku miizeme konstatovat, Ze judikatura Soudniho dvora
se tématu obcanstvi EU vénovala diisledné i v pribéhu roku 2013. Pfi rozboru predmét-
nych rozhodnuti Soudniho dvora dospéjeme k zavéru, ze obCanstvi EU jako referenéni
kritérium pro stanoveni rozsahu prav z né¢j plynoucich, je nadale Soudnim dvorem po-
jimano jako jedno z nejvyznamnéjsich primarnich prav. Otazkou ovSem zlstava, zda
si této skuteCnosti jsou evropsti obané védomi, zda si ji vibec mohou byt védomi,
kdyz o svych moznostech a pravech, ktera jsou jim pfiznavana v rameci statutu obcana
Evropské unie, Casto ani netusi. Je tedy ukolem jednotlivych ¢lenskych statu, pripad-
n¢ podobnych akci jako je Evropsky rok aktivniho obcanstvi, aby své ob¢any o jejich
moznostech a pravech dostate¢né poucili a poskytli jim prakticky navod, jak tato vyuzit
a uplatnit.

CITIZENSHIP IN THE CASE LAW OF THE COURT OF JUSTICE
OF THE EUROPEAN UNION IN THE EUROPEAN YEAR OF CITIZENS

Summary

The aim of this article is to highlight year 2013 as the European Year for Active Citizenship
in the case law of the Court of Justice of the European Union. The author presents an analysis of several
decisions of the Court of Justice of the European Union in the field of European citizenship, which were
issued by a court in the period from January 2013 to October 2013. In this period has been granted a total of
7 decisions of the key concept of European citizenship and all proceedings were in the nature of a preliminary
ruling under Article 267 of the Treaty on the Functioning of the European Union. Most of the decisions
regarding certain forms of claims on finance support, which are associated with EU citizenship, such as
scholarships for students, pensions, family allowances, disability pensions. Analysis of the case offers a basic
understanding of the benefits of EU citizenship.

Key words: law, freedom, legal principles, ius civil, legislation, theory of state, human rights, individual
rights, judicial review
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