Labyrintem ¢eskych novovékych edic

Dne 20. biezna 2018 usporadal Moravsky zemsky archiv ve svych brnénskych prostorach
odborny workshop, zaméfeny na problematiku edi¢niho zpfistupiiovani ran¢ novovékych
pisemnych pamatek. Pivodni pfedstava o uzavieném kruhu mensiho poctu aktivnich edi-
tord, kteti by si vymeénovali zkuSenosti ze své prace a diskutovali o zplisobech feSeni
metodickych problémd, se pon¢kud vymknula a na misté se nakonec seslo n¢kolik desi-
tek zajemct, ¢imz se z workshopu fakticky stala mala konference, jejiz pateini program
tvofila vystoupeni renomovanych archivart a historikt z akademického i archivniho pro-
stiedi. Velmi dalezitou soucasti programu byly ovSem i diskuze, a to jak ,,programové®,
navazujici na jednotlivé bloky piispévkd, tak neformalni, odehravajici se v povéstnych
,.kuloarech®.

Program zahdjilo (po uvitacim proslovu feditele archivu, dr. Ladislava Macka) vystou-
peni prof. Ivany Ebelové z Katedry pomocnych véd historickych a archivniho studia
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, nesouci nazev Otdazky vydavani rane novovekych
pisemnych pramenii na prikladu edicnich projektii v Ceské republice a v sousednich zemich
(Nemecko, Polsko). Jeji ptispévek, jehoz komparativni rozmér naznacoval jiz samotny
nazev, se zamefil predev§im na praktické problémy edicni ¢innosti, pficemz v neposledni
fad¢ upozornil na otazku financovani edi¢nich praci, bez jehoz uspokojivého zajisténi je
jakakoliv ¢innost na tomto poli jen stézi myslitelna. Vystupujici také komentovala pro-
blematickou vyuzitelnost starsich edici (zejména z 19. stoleti), coz vede k potiebé vydat
n¢které pamatky znovu, v modernim kritickém havu.

Filologickym otédzkam se vénoval prof. Karel Kuéera z Ustavu Ceského narodniho kor-
pusu Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, jenz se zaméfil na Ceské zdpisy v méstskych
knihach: jazykové problémy. Upozornil, ze praveé v obdobi raného novovéku doslo k bout-
livému vyvoji jazyka a Ze velkym metodickym problémem edicni prace je skutecnost, ze
i v ramci jednotlivych pamatek, ba i v rdmci textti psanych jedinym autorem se 1ze setkat
s kolisavym hlaskoslovim, syntaxi i slovni zasobou, kdy jeden a tyz termin méni svij
vyznam, a zduraznil, Ze i tato diverzita by méla byt v ramci ediéni prace né¢jakym zpiso-
bem reflektovana. Struéné pak zminil nékteré online dostupné lexikalni databaze.

Druhou, pfedobédovou sekei tvofil vzhledem k absenci jedné z prednésejicich pouze
jediny ptispévek. Pfednesl ho dr. Tomas Sterneck z Centra rané novovéekych studii Histo-
rického tistavu Akademie véd CR. Ten své bohaté zkugenosti se zpfistupfiovanim materialt
z n¢kdejsiho rozmberského rodového archivu shrnul do proslovu s nazvem Transkripce
versus transliterace. Ke zpristupiiovani ceskojazycnych texti v ramci edicniho projektu
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Historica Trebon 1526—1547. Piedstavil samotnou sbirku Historica a stav jejiho edi¢niho
zpracovani, nasledné se vénoval pfedevsim transliteraci jako jednomu ze zptsobd, jimz
je mozno historicky text uzivateli zpfistupnit. Upozornil, Ze ani tato cesta neni prosta
metodickych tskali (nejednoznacnost slovnich rozhrani, vice grafému pro jednu hlasku,
velikost pocatecnich pismen), a vyjadfil pfesvédceni, ze transliterace ¢eskych textd od
16. stoleti smérem k soucasnosti je nutno povazovat za lapsus a Ze tento zpiisob zpracovani
historického textu ve finale uzivateli praci spiSe znesnadnuje, nez zjednodusuje. Naproti
tomu ve vztahu k primarné pouzité transkripci mize byt transliterace nejednoznacnych
pasazi velmi uzitecnym doplikem.

Odpoledni program zahéjil Zden¢k Vybiral z Husitského muzea v Tabote. Jeho vystou-
peni Edice paméti urozeného valecnika navazovalo na jeho nedavno vydanou edici zapiski
Ceského rytife Pavla Kirky z Korkyné a jeho snahou bylo upozornit na dva druhy pro-
blémi: prvni se tykaly samotné ediéni prace, druhé pak interpretace editovaného textu.
Mezi prvnimi upozornil zejména na omezenou piistupnost archivalii, nachéazejicich se
v soukromych sbirkach (konkrétné Korkovy paméti jsou uchovavany v rodinném archivu
Lobkovicu), jakoz i na nutnost dosazeni piislusnych souhlast s jejich publikacnim zpii-
stupnénim. Velkym problémem transkripce mtize byt také predchozi identifikace osobnich
a mistnich jmen. Analyza textu by pak méla sméfovat k co nejpodrobnéjsimu poznani
osobnosti autora, pfi¢emz zasadni je otdzka motivace vzniku piislusné pisemné pamatky.

Z hlediska pravnéhistorického mél pochopitelné zcela zasadni vyznam piispévek
dr. Jany JaniSové z Katedry teorie prava a pravnich déjin Pravnické fakulty Univerzi-
ty Palackého v Olomouci Edicni zpristupniovani pravnéhistorickych pramenit (moravské
zemské pravo). V jeho uvodu zhodnotila starsi edice, pficemz konstatovala, Ze moravské
zemskeé pravo je na tom z hlediska edi¢ni dostupnosti textti paradoxné Iépe nez ceské. Dale
upozornila na skute¢nost, ze pro pravnchistorické texty je charakteristickd dobra Citelnost
(jejich pavodci byli zpravidla Skoleni a praxi provéfeni pisafi) a stejné tak i mnozstvi
ustalenych slovnich spojeni. Hlavnim problémem se tak stava spise interpretace textu,
jehoz editovani prakticky neni mozné bez dikladného porozumeéni jeho juristické naplni.
Zminila téz konkrétni problémy spojené s nékterymi archivaliemi a nakonec vyslovila
nékolik tezi ohledné ¢lenéni textu. To je podle jejiho nazoru u pravnich textd naprosto kli-
¢ové, predevsim kvili potiebé jednoznaénosti jejich dalsiho komentovani. Proto je podle
jejiho nazoru zcela pfijatelné, pokud editor sahne k podrobnéjsimu ¢lenéni, nez jaké je
obsazeno v originalnim historickém textu.

Dale pohovoiil zastupce poradajici instituce, dr. Pavel Holub, ptisobici ve Statnim
okresnim archivu v Pelhfimové (ktery je pobo¢kou MZA). Jeho vystoupeni neslo nazev
T7i edice — tri pristupy. Specifika pristupu k edicni cinnosti na prikladu pisemnosti méstské
a stavovské provenience, ve skutecnosti se ale dominantné vénovalo pouze dvéma edicim
pramenti méstské provenience, totiz Pamétni knihy mésta Pacova z let 1473—-1712 a Kni-
hy o koupi pelhifimovského statku, vzniklé ve druhé poloving 16. stoleti. Na uvedenych
ptikladech bylo celkem ptesvédcivé demonstrovano, ze odlisnosti jednotlivych rukopist
skute¢né mohou racionalné zdivodnit individualizovany pfistup k jejich edi¢nimu zpfi-
stupnéni. Z metodického hlediska vzbudily pozornost vyklad o hledani systematiky pfi
studiu neobvykle usporadané knihy pacovske, jakoz i tvahy o tom, zda maji byt pisatské
zkratky rozepisovany v hranatych zavorkach, coz vyvolalo naslednou obsirnou debatu
o vyuzitelnosti téchto zavorek a o ptipustné mite zasaht editora do ptivodniho textu.
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Také posledni blok se nesl v duchu pfedstaveni konkrétnich edi¢nich projekti. Jako
prvni tu vystoupili dr. Marek Duréansky z Ustavu dé&jin Univerzity Karlovy a archivu
Univerzity Karlovy a mgr. Roman Kolek ze Statniho oblastniho archivu v Praze, resp.
Statniho okresniho archivu Praha — vychod. Vysledkem jejich spole¢ného sili se nedavno
stala Edice celakovického radniho manualu Pavia Jezdika (1639-1654), pticemz jejich
vystoupeni neslo vymluvny podtitul Predstavy a realita. Zminéna pamatka piitom co do
nazvu ponckud ,,klame télem*, nebot’ se ve skute¢nosti nejedna o klasicky manual, ale
0 obsahové pomérné pestrou Gfedni knihu. Posledni fe¢nik, dr. Tomas Velicka z Kated-
ry historie Filozofické fakulty Univerzity J. E. Purkyn& v Usti nad Labem, vénoval sviij
obecné pojmenovany ptispévek Hradni regestar. Smysl publikovani pisemnych pramenii
se vztahem k hradium a jejich panstvim (14.—17. stoleti) svému diplomatafi k d¢jinam hra-
du Kasperka. Ten ma primarné podobu regestare, avsak s tim, Ze n¢které pisemnosti jsou
v ném editovany in extenzo. Z tohoto pohledu reprezentoval jeho piispévek v kontextu
ostatnich zna¢n¢ atypicky metodicky pfistup, coz mu ovSem neubiralo na zajimavosti.
Vyzdvihnout je pfitom tfeba jeho zamysleni nad nastavenim kritérii vybéru editovanych
pisemnosti. Zavéreéné hodnotici resumé celého workshopu pronesla doc. Ludmila Sulit-
kova, rovnéz zastupujici Katedru historie Filozofické fakulty Univerzity J. E. Purkyné
v Usti nad Labem.

Ackoliv pfimo pravnéhistoricky byl zaméfen jediny ze zaznévsich pfispévkil, nutno
zdaraznit, ze workshop byl i z pohledu pravni historie nesmirn¢ inspirativni. Nezazné¢l
na ném piispévek, ktery by nevedl k hlubokému zamysleni. Zpftistupniovani historickych
pravnich pamatek je dozajista vyznamnou soucasti rozvijeni a stejné tak do jisté miry
i popularizace pravnich déjin. Juristicka vybava je pfi zpracovani obsahové specifickych
historickopravnich pramenti nanejvys zadouci, nebot’ bez ni Ize tézko aspirovat na skutec-
n¢ dikladné porozuméni textu i $irSimu kontextu. Zaroven ale plati, Ze i u téchto pamatek
by méla edi¢ni prace napliovat standardy uznavané v oboru historie obecné. Jediné tak si
bude moci pravni historie jakozto disciplina stojici na pomezi véd pravnich a historickych
udrzet dostate¢ny kredit ve vztahu k reprezentantim posledné jmenovanych.

Na z&vér budiz dodano, ze celkové vyznéni workshopu bylo do jisté miry liberalni — ani
historici nejsou schopni nabidnout jednotnou, univerzalné pouzitelnou edi¢ni metodiku.
Jako podton vsech prispévku se ale neslo zdiraznéni dvou pozadavkd, jichz by se mély
moderni edice drzet: prvnim z nich je uziti takovych transkripcnich postupt, které edi-
ci pokud mozno co nejvice zpfistupni uzivateli, druhym pak soubézné vyuziti takovych
postuptl, jez v piipadé potieby umozni co nejdokonalejsi rekonstrukci ptivodni podoby
textu se vSemi jeho specifiky.
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