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PRAVO OBCANA EU NA PRISTUP
K DOKUMENTUM ORGANU EU

PAVEL SVOBODA*

1. PRAVNI ZAKLADY PRAVA NA PRISTUP
K DOKUMENTUM ORGANU EU

Préavo pfistupu k dokumenttim je Popelkou mezi pravy obc¢ana EU: neni
uvedeno v seznamu ¢l. 20 an. SFEU, ale jen v ¢l. 41, 42 Listiny zékladnich prav EU
(,LZP*) a v €l. 15/3 SEU. Navic jeho osobni pisobnost neni exkluzivn¢ omezena na
obcana EU, ale je k dispozici i dal§im subjektim prava. Nize budeme nejprve zkoumat
pravni zaklady tohoto prava v primarnim pravu EU, poté jeho podrobnéjsi Gipravu v pra-
vu sekundarnim a uzavieme kratkym pohledem na jeho aplika¢ni praxi.

1.1 UPRAVA PRIMARNIHO PRAVA

Pravo ptistupu k dokumentiim je v primarnim pravu upraveno jako zaklad-
ni pravo ob¢ant EU i jako princip fungovani EU.
Jako princip fungovani EU je pravo na pfistup k dokumentim prvkem demokracie
a pravniho statu v EU, podproblémem fadné spravy EU, zejména jejiho pod-pod-
problému — transparentnosti EU; ten je zakotven v primdrnim pravu EU mnohonasob-
né. Vymezeni pravni upravy piistupu vefejnosti k dokumentiim organti a instituci EU
je soucasti evropské iniciativy pro transparentnost (European Transparency Initiative),
vyhlasené Komisi v r. 2005,! i kdyZ v primarnim pravu EU se toto pravo objevuje jiz
v protokolu €. 17 o pravu na pfistup k informacim ptipojenému k Maastrichtské smlou-
v¢; nasledné bylo potvrzeno ex-¢l. 255 Smlouvy o Evropském spolecenstvi ve znéni
Amsterodamské smlouvy, pokud jde o pfistup k dokumenttim tfi hlavnich organti EU —
Evropského parlamentu, Rady a Komise.
Pravomoci, které ¢lenské staty sveétily EU, maji byt vykonavany transparentné, roz-
hodnuti maji byt ,,prijimdna co nejotevienéji“ (¢l. 10/1 SEU, ¢l. 15/1 SFEU). Podle
¢l. 10/3 SEU ,,[klazdy obcan ma pravo podilet se na demokratickém zZivoté Unie. Roz-

* Autor je docentem Pravnické fakulty UK v Praze a Paneuropské vysoké skoly v Bratislave.

I Srov. Zapis ze schiize Komise &. 1721 z¢ dne 9. listopadu 2005, bod 6; viz také dokumenty SEK(2005)1300
a SEK(2005)1301, cit. in: GRMELOVA, N.: Pfistup vefejnosti k dokumentiim organt, a instituci EU v te-
orii a praxi. Soucasna Evropa, 2011, €. 1, s. 33 an.; srov. t¢Z TRAURIG, V. P.: Pfistup ob¢anti Evropské
unie k dokumentim Komise. Prdvni radce, 2010, €. 11, s. 26-28.
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hodnuti jsou pFijimdna co nejotevienéji a co nejblize obéaniim.* C1. 11/2,3 SEU podob-
n¢ stanovi, ze ,,2. [o]rgdny udrzuji otevieny, transparentni a pravidelny dialog s repre-
zentativnimi sdruzenimi a s obcanskou spolecnosti. 3. Za ucelem zajisténi soudrznosti
a transparentnosti cinnosti Unie vede Evropskad komise s dotcenymi stranami rozsdhlé
konzultace.“ Stejn¢ tak podle ¢l. 16/8 SEU ,,Rada zaseda verejné, pokud projednadva
navrh legislativniho aktu a hlasuje o néem. Za timto ucelem je kazdé zasedani Rady roz-
deleno na dvé casti, kdy prvni je uréena k projednavani legislativnich aktit Unie a druha
nelegislativnim ¢innostem.” Cl. 15/1 a 2 SFEU stanovi, Ze ,,[s] cilem podpofit fadnou
spravu véci vetejnych a zajistit ucast obcanské spolecnosti jednaji organy, instituce
a jiné subjekty Unie co nejotevienéji. Evropsky parlament, jakoz i Rada pri projedna-
vani navrhu legislativniho aktu a hlasovani o ném zasedaji verejné. “ Kone¢né ¢l. 298
SFEU stanovi, ze ,, [p]Fi plnéni svych ukolii se organy, instituce a jiné subjekty Unie
opiraji o otevienou, efektivni a nezavislou evropskou spravu.

Princip pravniho statu — ,,Unie prava‘? — mj. zahrnuje moznost kontroly chystanych
&i vydanych pravnich aktii, obsazenych ve spisovych materidlech.? Toto pravo ovSem
neni uvedeno v zékladnim katalogu prav ob¢ana EU podle ¢l. 20 Smlouvy o fungovani
EU (,,SFEU"). O umyslu autort SFEU tento katalog mit jako demonstrativni svéd¢i
i uvozovaci slova druhého odstavce ¢l. 20 SFEU ,,mimo jiné“.# Ob&an EU je v souvis-
losti s pravem na pfistup k dokumentim EU zminén v ¢l. 42 Listiny zakladnich prav
Evropské unie (,,LZP).

Konkrétnéji je obsah prava na pfistup k dokumentim formulovan jednak v LZP
a jednak v ¢l. 15/3 SFEU (viz niZe).

Jako zakladni pravo je pravo na pfistup k dokumentim EU zakotveno v ¢l. 41
LZP — ovSem v ramci prava na fadnou spravu — takto: ,,/. Kazdy ma prdvo na to, aby
Jjeho zalezitosti byly orgadny, institucemi a jinymi subjekty Unie FeSeny nestranné, spra-
vedlivé a v primérené lhite. 2. Toto pravo zahrnuje predevsim: [...] b)pravo kazdého
na pristup ke spisu, ktery se jej tykd, pri respektovani oprdavnénych zajmii ditvérnosti
a profesniho a obchodniho tajemstvi.*

Pokud pripustime, Ze pravo na fadnou spravu samo ma za soucast zasadu transpa-
rentnosti, jejiz soucasti je pravo na ptistup k dokumentiim, mize nas piekvapit, ze ¢l. 42
LZP pod nazvem ,,Pravo na piistup k dokumentim* je ohledn¢ tohoto prava obecné&jsi
a $irsi co do vécné pusobnosti, ale uzsi co do plisobnosti osobni: stanovi, ze ,,[k]aZdy
obcéan Unie a kazda fyzicka osoba s bydlistéem nebo pravnickad osoba se sidlem v ¢len-

2 K principu pravniho statu — spoleenstvi prava srov. napt. 314/85 Foto-Frost, bod 16; C314/91 Weber
v. Parlament, bod 8; posudek 1/91, bod 21; T-222,327,329/99 Martinez, bod 48; C-354/04 P Gestoras Pro
Amnistia, bod 34; C-50/00 Union de Pequefios Agricultores, bod 38. Srov. téz ¢etnou judikaturu ESLP.
K témuz principu pod ndzvem Unie prava srov. C-550/09 E a F, bod 44; C-335/09 P Polsko v. Komise, bod
48; C-584,593,595/10 P Kadi, bod 66.

3 Z Cetné zahranicni literatury na toto téma srov. zejm. KRANENBORG, H.: Acces to Documents and Data
Protection in the European Union. CMLRev, 2008, Vol. 45, s. 1079-114; BARTELT, S. — ZEITLER, H. E.:
Zugang zu Dokumenten der EU. EuR, 2003, s. 487-503; SCHAUSS, M.: L’accés du citoyen aux documents
des institutions communautaires. JTDE, 2003, s. 1-8 a dale literatura uvedena v LENAERTS, K. — VAN
NUFFEL, P.: European Union Law. 3rd ed. Sweet & Maxwell, 2011, s. 602; srov. t¢Z CHAMLERS, D. —
DAVIES, G. — MONTI, G.: European Union Law. 2nd ed. Cambridge University Press, 2010, s. 395.

4 Dalsimi pravy obéana EU, neuvedenymi v ¢l. 20 SFEU, je mj. pravo podilet se na demokratickém zivoté
(¢l. 10/3 SEU), pravo na projevovani a vetejnou vyménu nazoru na vsechny oblasti EU (¢l. 11/1 SEU) ¢i
obcanska legislativni iniciativa (¢l. 11/4 SEU, ¢l. 24 SFEU, nat. 211/2011, prov. naf. 268/2012).

34



ském staté ma pravo na piistup k dokumentiom organii, instituci a jinych subjektit Unie
bez ohledu na pouzity nosic¢™.

Podrobnéji ¢1. 15/3 SFEU stanovi, ze ,,[k]azdy obcan Unie a kazda fyzicka osoba
s bydlistem nebo pravnicka osoba se statutarnim sidlem v clenském state mad prdavo na
pristup k dokumentim orgdnii, instituci a jinych subjektit Unie bez ohledu na pouzity
nosic, aniz jsou dotceny zasady a podminky stanovené v souladu s timto odstavcem.

Obecné zasady a omezeni z ditvodu verejného nebo soukromého zdjmu, které upra-
vuji vykon tohoto prava na pristup k dokumentiim, stanovi Evropsky parlament a Rada
formou narizeni radnym legislativnim postupem.

Kazdy z vyse uvedenych organu, instituci nebo jinych subjektii zajistuje transpa-
rentnost sve ¢innosti a stanovi ve svém jednacim radu zvlastni ustanoventi o pristupu ke
svym dokumentim v souladu s narizenim uvedenym v druhém pododstavci.

Soudni dviir Evropské unie, Evropska centralni banka a Evropska investicni banka
podléhaji tomuto odstavci, pouze pokud vykonavaji své spravni funkce.

Evropsky parlament a Rada zajisti zverejneni dokumentii tykajicich se legislativnich
postupui za podminek stanovenych narizenim uvedenym v druhém pododstavci.”

Cl. 15 SFEU nema ptimy t¢inek, nebot’ odkazuje na podrobn&jsi Gipravu prostied-
nictvim sekundarniho prava’ (viz nize).

1.2 UPRAVA SEKUNDARNIHO PRAVA

Obsah zkoumaného prava je detailnéji obecné upraven jako pravo na
ptistup k dokumentim Rady, Komise a Evropského parlamentu v natizeni 1049/2001
(,,Naf.“);® k nafizeni jsou v procesu dva navrhy na novelizaci, oba zablokované.?
Vychodiskem této Upravy je zdsada co nejSirstho zpristupnéni dokumentii verejnosti.?
Vedle této obecné Upravy existuji normy specialni, a to dvojiho druhu: obsahového
a institucionalniho.

Specialni institucionalni normy jsou vlastni interni pravidla pfistupu k dokumen-
tam,? kterd ostatni organy EU pak vypracovaly poté, co Rada v tomto sméru novelizo-
vala jejich zakladaci natizeni.1?

Obsahové specialni normy piedstavuji zejména nafizeni 1367/2006 o pouzivani
Arhuské imluvy na organy a instituce ES, dale smérnice 2003/98 o opakovaném pouZiti
informaci vefejného sektoru a smérnice 2003/4/ES o pristupu vefejnosti k informacim
o zivotnim prostfedi, ale také napft. ¢l. 17 a 18/3 nat. 139/2004 o kontrole spojovani
podniku; tyto dokumenty stanovuji minimalni standardy, které maji byt respektovany
v pravnich fadech ¢lenskych zemi.

w

Srov. stanovisko generalniho advokata Madura ve véci C-64/05P Svédsko v. Komise, bod 39.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o piistupu vefejnosti
k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady a Komise, UF. vést. 2001 L 145, s. 0043—0048.

Srov. dokument KOM(2008) 229 a dokument KOM(2011) 137, oba zatim zablokované v legislativnim
procesu; srov. t¢Z HARDEN, L.: The Revision of Regulation 1049/2001 on Public Access to Documents.
ELP, 2009, Vol. 15, s. 239; GRMELOVA, N.: Pfistup vefejnosti k dokumentim organt, a instituci EU
v teorii a praxi. Soucasnd Evropa 2011, ¢. 1, s. 48 an.

C-506/08 P Svedsko v. My Travel a Komlse bod 75.

Srov. rozh. Ugetniho dvora UF. vést. 2005 C 96,01; rozh. VP-ZVBP Ut. vést. 2011 C 243, 08; rozh. ECB
2004/258, obsahujici dalsi diivody pro vyjimky v oblasti monetarni politiky; srov. T-590/ 10 Thesing.

10 Viz Uked. vést 2003 L 245.
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Na vztah mezi obecnymi a specialnimi predpisy se uplatni klasické pravidlo /ex
specialit derogat legi generali: jak konstatoval SDEU ve véci Agrofert, existuje-li
specialni uprava pristupu k dokumentim, nelze se zasadné dovolavat obecného nat.
1049/2001.11

K témto pravnim dokumentiim existuje pocetna judikatura, zejména na téma vyva-
zenosti zajmi jednotlivel na pfistupu k dokumenttim oproti povinnosti zachovat jistou
jejich divérnost (viz nize).

2. OSOBN{ PUSOBNOST

V souvislosti s osobni psobnosti prava na ptistup k dokumentim EU se
nabizi nékolik podproblému, vyplyvajicich z rozdilné definice opravnénych osob i po-
vinnych organ.

2.1 OPRAVNENE OSOBY

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze osobni pisobnost prava na pfistup k doku-
mentim EU, pokud jde o opravnéné osoby, je formulovana odlisn¢ v LZP a v SFEU.
Zatimco podle ¢l. 41 LZP je opravnénou osobou ,,kazdy*, podle ¢l. 42 LZP a ¢l. 15/3
SFEU je opravnénym ,,[k]azdy obcan Unie a kazda fyzicka osoba s bydlistéem nebo
pravnicka osoba se statutarnim sidlem v clenském state™.

Rozdil mezi témito dvéma vymezenimi beneficientd zkoumaného prava je ptitom
evidentni a neni maly: spo¢iva v tom, Ze osoby bez ob&anstvi EU ¢i pobytu a sidla v EU
mohou byt subsumovany pod pojem ,,kazdy* podle ¢l. 41 LZP, ne vsak pod ono souslovi
podle ¢l. 42 LZP a ¢l. 15/3 SFEU. Obéma okruhtim opravnénych osob pfitom ale pravo
na pristup k dokumentim ma svédc¢it. Ma tedy byt okruh opravnénych odlisny? Podle
na$eho nazoru nikoliv, a to z nékolika ddvodu.

Zaprvé, podle naseho nazoru jde jen o ptiklad neddslednosti, kterych je primarni
pravo EU (zejména po novelizaci Lisabonskou smlouvou) plné.12 Ponechdme stranou
pfi¢inu téchto rozdilnych formulaci.!?

Zadruhé, existuje feSeni tohoto problému ve prospéch SFEU: podle ¢l. 52/2 LZP
»Iplrava uznand touto listinou, jez jsou podrobnéji upravena ve Smlouvach, jsou vyko-
ndvana za podminek a v mezich v nich stanovenych. Srovnanim shora pIné€ ocitovanych

11 C-477/10 P Komise v. Agrofert, body 57-70.

12 K mnoha dal§im piikladim této nedtslednosti viz SVOBODA, P.: Pravnicky, a tudiZ politicky nekorektng
o Lisabonské smlouvé. Pravni radce, 2010, ro¢. 18, ¢. 4,s. 17-18.

Jean-Claude Piris, $¢f pravni sluzby Rady, naznacuje, ze zarodek tohoto problému tkvi ve sloZeni a v praci
tzv. Konventu, jenz formoval odmitnutou Smlouvu o Ustave pro Evropu: ,,Konvent cital 220 osob, z nichz
priblizné dvé tiretiny byly zvoleni poslanci (51 procent z ndarodnich parlamentii a 14 procent z Evropského
parlamentu) a jen 25 procent bylo jmenovaino viadami. [...] Prace byly pripravovany ridicim vyborem,
prezidiem, jez se skladalo z dvandcti ¢lenit plus jeden pozvany za kazdy pristupujici stat. Tento organ mél
krucialni ulohu pri pripravé dokumentii a navrhii pravnich texti, jez se predkladaly plendrnimu jednant
Konventu. Na rozdil od samotného Konventu nepracovalo prezidium verejné a viastné bylo dost tajniist-
karské. [...] Nebyl ani pravni poradce, ani navrhovy ci pravni vybor. Ke konci prace Konventu mala
skupina pravnich expertii Evropského parlamentu, Rady a Komise na zadost prezidia pomdhala narychlo
s kontrolou zmén, jez mely byt prijaty v casti 11l o pravomocech EU* (pieklad autor). Viz PIRIS, J.-C.: The
Lisbon Treaty — A Legal and Political Analysis. Cambridge University Press, 2010, s. 15-16.
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Cl. 41 LZP s ¢l. 42 LZP a ¢l. 15/3 SFEU bezpochyby dosp&jeme k zavéru, ze tprava
¢l. 15/3 SFEU je podrobnéjsi, a proto je tieba i pravo na ptistup k dokumentim vyko-
navat ,,za podminek a v mezich* tohoto ustanoveni. Proto osobni ptisobnost ¢l. 41 LZP
co do osob opravnénych je tteba vykladat tak, Ze tam pouzité slovo ,kazdy znamena
wkazdy obcan Unie a kazda fyzickad osoba s bydlistém nebo pravnicka osoba se statutdr-
nim sidlem v clenskem state™. Toto feseni potvrzuje i nafizeni 1049/2001.

Je odkaz na obcany EU v ¢l. 15/3 SFEU nadbyte¢ny, kdyZ jsou tam uvedeny i dalsi
fyzické a pravnické osoby — rezidenti EU? Podle naSeho nazoru nikoliv: oban EU
ma toto pravo, i kdyz ma bydlist¢ mimo EU, rozhodujici je jeho statni ptislu$nost
k nékterému ¢lenskému statu EU. Diky tomuto zavéru také mizeme tvrdit, ze zkoumané
pravo patii do diskuse o pravech spojenych s obéanstvim EU, nebot’ nejde o pravo pro
jakoukoliv osobu, piestoze osobni pisobnost se na pouhé obéany EU — jak z vyse uve-
deného vyplyva — neomezuje a je ponckud Sirsi.

Navrh na novelizaci nat. 1049/2001 z r. 2008 pocita s tim, Ze okruh opravnénych
osob bude rozsifen na vSechny fyzické i pravnické osoby bez ohledu na sidlo ¢i misto
pobytu (€l. 2/1 navrhu 2008). Jakkoli mize byt takova zména politicky zadouci, je ve
svétle predchozich tvah tfeba upozornit na skute¢nost, ze takova zména by odporovala
cit. ¢l. 52/2 LZP, nebot’ by se nepohybovala v mezich osobni ptisobnosti ¢l. 15/3 SFEU,
ale vyuzila by SirSiho prostoru ¢l. 41 LZP (,,kazdy*). I bod 2.2.8 navrhu k rozsiteni
pUsobnosti natizeni pravi, ze ,,[f]oto rozsireni podle stavajici Smlouvy neni mozné, ale
tento pozadavek bude splnen poté, co vstoupi v platnost smlouva o fungovani Unie®.
Pripomenime, Ze navrh je z r. 2008, tedy z doby, kdy Lisabonska smlouva jiz byla pode-
psana, pfesto se domnivame, Ze tento zaver navrhu spravny neni. Patrn€ nejsme s timto
nazorem osamoceni, nebot’ navrh je zablokovan v legislativnim procesu. Bude-li navrho-
vana zmeéna piijata, ptijde podle naseho nazoru o zménu protipravni, napadnutelnou za-
lobou na neplatnost pied SDEU podle ¢l. 263 an. SFEU z dtivodu rozporu se Smlouvami.

2.2 POVINNE ORGANY

Zatimco osobni pusobnost prava na pristup k dokumentim EU, pokud jde
o0 opravnéné osoby, je formulovana odlisné v LZP a v SFEU, pokud jde o povinné orga-
ny EU, rozdily v definovani zkoumaného prava neexistuji: ve vSech ptipadech jsou jimi
,,0rgany, instituce a jiné subjekty Unie®. Toto vymezeni odrazi kategorizaci organtit EU
podle ¢l. 298 SFEU. Navrh na novelizaci nat. 1049/2001 z r. 2011 upfesiuje, ze mezi
povinné organy EU maji spadat ,,organy, instituce a jiné subjekty Evropské unie vcetné
Evropske sluzby pro vnejsi cinnost™.

Zajimava otazka v této souvislosti vyplyva ale ze ¢1. 291 SFEU. Podle tohoto ustano-
veni ,,[C]lenské staty pFijmou veSkerd nezbytna vnitrostatni pravni opatieni k provedeni
pravné zavaznych aktii Unie®. 1 kdyz vymezeni povinnych organi je podle vyse cito-
vanych ustanoveni jednoznacné, nemély by do néj patiit i organy ¢lenskych statt EU,
pokud aplikuji pravni akty EU? Vzdyt podle ¢l. 51 LZP ,,[u]stanoveni této listiny jsou
pri dodrzeni zasady subsidiarity urcena organtim, institucim a jinym subjektiim Unie,
a dale ¢lenskym statium, vyhradné pokud uplatiiuji pravo Unie. Respektuji proto prava,
dodruji zdasady a podporuji jejich uplatiiovani v souladu se svymi pravomocemi, pri
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zachovani mezi pravomoci, které jsou Unii svéreny ve Smlouvach [zvyraznil autor].
Proto i pravo na pfistup k dokumentiim je pii aplikaci prava EU adresovano i organtim
¢lenskych statth EU. Pfipomenime, Ze na urovni odpovédnosti za Skodu je takova logika
uplatiovana: ¢lensky stat, jehoz organy chybné aplikuji pravo EU, odpovida za skodu
takto vzniklou.!4

Proti tomuto argumentu miizeme postavit podobny argument jako u opravnénych
osob: podle ¢l. 52/2 LZP ,,[plrava uznand touto listinou, jez jsou podrobnéji upravena
ve Smlouvach, jsou vykonavana za podminek a v mezich v nich stanovenych®. Jelikoz
uprava ¢l. 15/3 SFEU je podrobngjsi nez uprava LZP, je tfeba i pravo na ptistup k do-
kumentim vykonavat ,.za podminek a v mezich* tohoto ustanoveni. Proto osobni pu-
sobnost ¢l. 41 a 42 LZP co do osob povinnych je tfeba vykladat tak, ze jejich okruh je
tteba vymezit v souladu s ¢l. 15/3 SFEU, tedy bez organi ¢lenskych statt. To neptimo
zdlraziiuje i Vysvétleni k Listing zakladnich prav!s k €l. 42 LZP: ,,V souladu s ¢l. 52
odst. 2 Listiny je pravo na pristup k dokumentiim vykonavano za podminek a v ramci
omezeni stanovenych v ¢l. 15 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie.*

I ptes toto pravni feseni se k dokumenttim ¢lenskych statii 1ze dostat dvojmo: (a) pro-
sttednictvim organti EU a (b) na zaklad¢ vnitrostatnich piedpisti o pfistup k doku-
mentim.

A) PRISTUP K DOKUMENTUM CLENSKYCH STATU
PROSTREDNICTVIM ORGANU EU

S moznosti dostat se k dokumentim organti ¢lenskych stati prostfednic-
tvim organtt EU pocita mj. ¢l. 4 nat. 1049/2001, ovSem aZz po konzultaci s témito or-
gany; cit. ¢l. 291 SFEU je proto takovou moznosti zohlednén. I navrh na novelizaci
nat. 1049/2001 z r. 2008 upiesiiuje nakladani s dokumenty, pochazejicimi ze ¢lenskych
statl: ,,Pokud se zZadost tyka dokumentu pochazejiciho z ¢lenského statu, kromé doku-
mentii predanych v ramci postupii vedoucich k vytvoreni legislativniho nebo nelegisla-
tivniho aktu obecného vyznamu, konzultuji se organy clenského statu. Organ, u néhoz
Jje dokument ulozen, jej zverejni, pokud clensky stat neuvede diivody pro odepreni jeho
zverejnéni na zakladé vyjimek uvedenych v clanku 4 nebo podle zviastnich ustanove-
ni v jeho vlastnich pravnich predpisech, které brani zverejnéni dotycného dokumentu.
Organ zhodnoti primérenost ditvodii, které clensky stat uvede, pokud se zakladaji na
vyjimkach podle tohoto narizeni.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze nesouhlas ¢lenského statu se zptistupnénim dokumen-
tu v drzbé organu EU neznamena, ze tento dokument zptistupnén nebude. Nicméné ze-
jména pfi aplikaci nejcitlivéjsich vyjimek podle ¢l. 4 nat. 1049/2001 (viz niZe), zejména
z dGivodu bezpec€nosti v ramci boje proti terorismu, je SDEU pfipraven stanovisko statu
respektovat a dokument nezveftejnit.!°

14 Srov. SVOBODA, P.: Uvod do evropského prava. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 166 an., 199 an. a tam
uvedena dalsi literatura a judikatura.

15 Viz Ut. vést. 2007 C 303/02.

16 C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P Komise, Rada, Spojené kralovstvi v. Yassin Abdullah Kadi, bod 127.
Srov. SVOBODA, P.: Kadi 2013: tecka za jednou kapitolou protiteroristické judikatury SDEU? Pravni
rozhledy, 2013, ¢. 23-24, s. 825-827.
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B) PRISTUP K DOKUMENTUM CLENSKYCH STATU NA ZAKLADE
VNITROSTATNICH PREDPISU O PRISTUPU K DOKUMENTUM

S existenci pravidel o pfistupu k dokumentiim na vnitrostatni urovni lze
poéitat nejen kvuli principu pravniho statu, jenz je souéasti tstavnich zasad vSech ¢len-
skych stata EU, ale i kvili jinym mezindrodnim dokumenttim, jichz jsou ¢lenské staty
EU signatafi, zejména kvali Umluvé Rady Evropy o piistupu k afednim dokumentim
(2009).17 Zminovan byva v souvislosti s Radou Evropy i ¢l. 10 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (1950) — pravo na piijimani informaci.
Judikatura Evropského soudu pro lidska prava ale zatim nedovodila, Ze by pravo na
pfijimani informaci zahrnovalo pravo na piistup k afednim dokumentiim.!8

V souvislostech aplikace soutézniho prava organy ¢lenskych stath SDEU odkazal na
povinnost ¢lenskych statt uplatiovat sva vlastni vnitrostatni pravidla o pfistupu k do-
kumentiim tak, aby nebyla ohrozena tG¢innost ¢l. 101 SFEU: ,,vnitrostatni soudy musi
v ramci vykonu své pravomoci spocivajici v uplatiiovani vnitrostatnich pravidel ohledné
prava osob udajné poskozenych kartelovou dohodou na pristup k dokumentim tykaji-
cim se vnitrostdtnich rizeni o této kartelové dohodé zvazit zajmy oditvodnujici sdeleni
informaci a ochranu téchto informaci. [...] Nutnost takového zvazeni spociva v tom, ze
zvlasté v oblasti hospodarskeé soutéze miize kazdeé strikini pravidlo, jak ve smyslu ab-
solutniho odepreni nahlizet do dotcenych dokumentii, tak ve smyslu obecného pristupu
k temto dokumentiim, narusit ucinné uplatneni zejména clanku 101 SFEU a prav, ktera
toto ustanoveni prizndvd jednotlivciim.“'® SDEU tedy stanovuje povinnost a meze pou-
zivani vnitrostatniho pravidla vlastnim pravidlem soudcovskym a pfedpoklada existenci
vnitrostatnich pravidel o pfistupu k dokumentim. Odpovéd’ na otazku tedy ziejmé zni
kladng, pravo EU uklada povinnost ¢lenskym statiim zpiistupnit svoje dokumenty v me-
zich jejich vnitrostatnich pfedpisi, pokud takové predpisy neohrozuji efektivitu prava
EU. Jde tedy o obdobu obecné zasady efektivity.20

3. VECNA PUSOBNOST

Otazka po vécné pusobnosti Upravy ma objasnit, na jaké dokumenty se
pravo na pfistup k dokumentiim EU vztahuje, tedy co to ony ,,dokumenty* jsou. Z vyse
uvedeného vyplyva, Zze vécna pisobnost tohoto prava je formulovana odlisné v LZP
a v SFEU. Podle ¢l. 41 LZP jde o pravo opravnéné osoby na piistup do ,,spisu o nem*:
tato formulace implikuje (a) papirovou podobu dokumentu, (b) dokumenty tykajici se
osobné opravnéné osoby. Cl. 15/3 SFEU a ¢l. 42 LZP viak toto pravo vztahuji na ,.do-

17" Srov. téz mj. ¢l 19 Veobecné deklarace lidskych prav, ¢1. 6, 8 a 10 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod, Umluvu OSN o piistupu k informacim, vef'ejné ucasti pti rozhodovani a o pfistupu
k pravni ochrané ve vécech zZivotniho prostiedi (Aarhus, 1998) a Umluvu o ochrané jednotlivci se zietelem
na automatizované zpracovam osobnich udaji (1981; série evropskych dohod ¢. 108).

18 Srov. rozsudek ESLP ve véci 31475/05 Tarsasag a Szabadsagjogokeért v. Mad’arsko (2009), bod 35, cit. in:
KMEC, J. - KOSAR, D. - KRATOCHVIL, J. -BOBEK, M.: Evropskd timluva o lidskych pravech. Praha:
C.H. Beck 2012, s. 1009-1012.

19 C-536/11 Donau Chemie, body 30, 31.

20 K zasads efektivity srov. 199/82 San Giorgio; srov. té7 §ifeji SVOBODA, P.: Uvod do evropského priva.
5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s.160-161.
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kumenty [...] bez ohledu na pouZity nosic*, zjevné zahrnujici (a) i elektronickou doku-
mentaci, (b) dokumenty, které se nemuseji osobné tykat opravnéné osoby, ale i v§ech
ostatnich dokument.

Reseni tohoto rozdilu vidime podobné jako v predchozich ptipadech, tedy ve pro-
spéch $irsi definice vécné plsobnosti zkoumaného prava podle ¢l. 15/3 SFEU; dtvo-
dem toho je opét zasada ¢l. 52/2 LZP, jiz dvakrat uvedena a potvrzena posledni vétou
Vysvétleni k Listiné zakladnich prav — k ¢l. 42 LZP. Potvrzuje to i €l. 2 nat. 1049/2001:
dokument znamena ,,psany i tistény na papire ¢i ulozeny v elektronické forme nebo
Jjako zvukova, vizualni nebo audiovizualni nahravka®.

Pristupné maji tedy byt zasadné vSechny (1) vlastni dokumenty EP, Rady a Komi-
se véetn¢ téch vypracovanych jejich slozkami, vybory, komisemi ¢i externé na zadani
téchto organi, (2) dokumenty ziskané od tietich osob — statt ¢lenskych i neélenskych,
jinych instituci EU ¢i jednotlived. Onémi dokumenty mohou byt mj. ptipravné doku-
menty, zajimavé i pro pravniky, napf. riiznd interni stanoviska pravni sluzby Rady.?!

4. OBSAH PRAVA NA PRISTUP K DOKUMENTUM EU

Zakladni rysy obecné Gpravy prava na piistup k dokumentiim jsou — kromé
vyse uvedenych aspektii — tyto:
— instituce maji povinnost zpfFistupnit i jen ¢ast urcitého dokumentu v piipade, ze
jeho druh4 &ast je z n&jakého diivodu tajna (¢1. 4/6 Nat.);22
— vyjimky (¢l. 4 Naf. — taxativni vyéet) jsou mandatorni a diskre¢ni:23
— mandatorni — k ochrané zajmu t¥etich osob (1. 4/1 Nat.): vefejna bezpeénost;2*
obranné a vojenské zéleZitosti; mezinarodni vztahy;2S finan¢ni, ménové nebo hos-
podatské zajmy EU a ¢lenskych statll, soukromi a osobnosti jednotlivce, zejm.
ochrana osobnich dajt;2¢
— diskre¢ni — k ochrané zajmu instituce (¢l. 4/2 Nat.): ochrana obchodnich zajmt
jednotlivel véetné dusevniho vlastnictvi;2? ochrana soudniho Fizeni a pravniho
poradenstvi;2® ochrana cili inspekce, vySetfovani a auditu;?° autonomie vniti-

21 T-403/05 My Travel, body 42-68; C-39/05P Turco; C-280/11 P Access Info Europe v. Rada, bod 55 an.

22 (C-353/99 P Hautala; C-353/01 Olli Mattila; T-237/02 Technische Glaswerke.

23 K analyze rozsudki o aplikaci téchto vyjimek srov. ADAMSKI, D.: How Wide is the Widest Possible?
Judicial Interpretation of the Exceptions to the Right of Access to Official Documents. CMLRev, 2009,
Vol. 46, s. 521. Z rané judikatury SDEU srov. zejm. C-58/94 Nizozemsko v. Rada, body 34-37; T-191/99
Petrie v. Komise, body 34-35.

T-17/10 Steinberg; C-478/08 P Evropaiki Dynamiki, body 87-88.

T-529/09 Sophie in ’t Veld, bod 23 an.; T-63/10 Ivan Jurasinovi¢; T-496/10 Melli Bank, bod 78 an. ke
vztahu prava na obhajobu a pfistupu k dokumentiim pfi ukladani tzv. chytrych sankci SZBP.

C-266/05 P Sison; T-392/07 Strack, bod 166 an.; T-190/10 Egan; T-300/10 Internationaler Hlifsfond, bod
95 an.

T-109/05 a T-444/05 Navigazione Libera; napf. k Zadostem ti'etich osob pfi fizeni o spojovani podnikl
srov. C-404/10 P Editions Odile Jacob, C- 477/10 P Agrofert; k zadostem tfetich osob poskozenych kar-
telem ¢i zneuzitim dominance srov. C-360/09 Pfleiderer, T-437/08 CDC Hydrogene. Srov. téz T-392/07
Strack, bod 166 an.; T-344/08 EnBW, bod 131 an.; T-339/10 Cosepuri; T-6/10 Sviluppo Globale; C-478/08
P Evropaiki Dynamiki, body 85-86; C-477/10 P Komise v. Agrofert, body 49-70; T-339/10 a T-532/10
Cosepuri. K nasledkim neopatrného jednani Komise v této oblasti srov. 145/83 Adams.

28 T-529/09 Sophie in 't Veld, body 61-103.

29 (C-39/05 P Turco; T-529/09 Sophie in ’t Veld, body 61-103; C-477/10 P Komise v. Agrofert, body 49-70.
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niho rozhodovani (€l. 4/3 Nat.);30 interni dokumenty;3! povinna konzultace treti
osoby, o jejiz dokument se jedna (¢l. 4/4 Nat.); souhlas ¢lenského statu, o jehoz
dokument se jedna (€1. 4/5 Nat.);32
vyjimky trvaji po dobu nejvyse 30 let, jez mize byt prodlouZena jen z divodi vyso-
ké sensitivity (€l. 4/7 Naf.);3?
vyjimky je tfeba vykladat restriktivné, protoze omezuji zasadu co nejsir§iho zpfi-
stupnéni dokumenti vefejnosti;3
jednotlivé Clenské staty mohou i nadale uplatiiovat sva vlastni pravidla pfistupu
k dokumentiim spravnich organd; v pfipad¢ nejasnosti pii obdrzeni zadosti o zpfi-
stupnéni dokumentu, ktery sice drzi, ale ktery byl vytvoien nékterou z EU instituci,
by se v8ak mély na tyto instituce obratit a pfipad s nimi konzultovat;
organy EU jsou povinny vytvofit vefejny registr vSech oficialnich dokumentl, mély
by rovnéz publikovat elektronické verze dokumenti na internetu (¢l. 11 Nat'.);
zadosti musi byt vyfizovany do 15 pracovnich dnii od doruceni (Cl. 7 a 8 Nat.);
nedoslo-li k vyfizeni zadosti, zadatel musi cestou potvrzujici zadosti pozadat o for-
malni odmitnuti Zadosti, jeZ miZe byt pfedmétem Zaloby na neplatnost,3’ jinak se
miiZe obratit na unijniho ombudsmana (&1. 6-8 Naft.);3¢
odmitavé rozhodnuti je tieba zdivodnit;37
k odmitnuti musi organ prokazat splnéni podminek stanovenych v Natizeni;3® do-
konce i dokument, na n&jz by se normalné vztahovala vyjimka znemoznujici pfistup,
vsak muze byt nakonec zpfistupnén, a to pokud vefejny zajem na jeho zvetejnéni
prevazi nad zajmem zachovat jeho divérnost (urcité vyjimky vsak ani takto prolo-

M7

meny byt nemohou3?). Vyssi poéet dokumentii neni diivodem k odmitnuti.40

5. APLIKACNI PRAXE

Komise publikuje zpravy o aplikaci nat. 1049/2001, naposledy tak ucinila

v 1. 2013 za rok 2012. Ze zpravy vyplyva, ze pocet zadosti uplatiovanych podle tohoto
nafizeni rok od roku roste: 2006: 3841, 2008: 5197, 2012: 6014. Piiblizn€ 21 % tazatelt
jsou akademici, 14 % advokatni kancelafe, 10 % neziskovy sektor; zbytek je nezara-
ditelny. To doktrina nepovazuje za dobry signal za predpokladu, Ze EU dnes ma ptes
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C-506/08 P Svédsko v. My Travel a Komise; T-392/07 Strack, body 231-246.

T-344/08 EnBW, body 151-170; T-300/10 Internationaler Hilfsfond, body 127-175; C-477/10 P Komise
v. Agrofert, body 71-79.

C-135/11 P IFAW; T-59/09 SRN v. Komise; z téchto judikatti vyplyva, ze nesouhlas ¢lenského statu se
zpiistupnénim dokumentu ale neznamena absolutni veto.

Srov. nat. 354/83/EHS, Euratom o otevieni vefejnosti historickych archivii EHS a Euratomu, podstatné
pozménéné nat. 1700/2003. y

T-264/04 WWF European Policy Porgramme, bod 39; C-506/08 P Svédsko v. My Travel a Komise, bod
75.

T-331/11 Besselink.

C-362/08 Internationaler Hilfsfonds, bod 57.

C-353/01 Olli Mattila.

T-194/04 The Bavarian Lager.

T-36/04 API; srov. téz T-471/08 Toland; T-250/08 Batchelor.

T-42/05 Williams, body 85-87.
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500 mil. obyvatel.#! Odmitnuti z dGvodu vyjimky se doc¢ka 17 % zadosti (2008: 13 %),
Castecného zpftistupnéni pak 9 % (2008: 3 %).

Nelze vsak brat na lehkou vahu svédectvi o smutnych zkusenostech s realnym poza-
dovanim takovych dokumentii.*? Proto se také pfipravuje novelizace vyse uvedeného
nafizeni.

Evropsky ombudsman ve vyrocni zpraveé zar. 2011 uvadi, ze 23 % stiznosti k nému
se tyka odmitnuti pfistupu k dokumentiim EU nebo nedostate¢nych odpovédi na pii-
slusné zadosti.** Podle prizkumu ob&ané EU citi nespokojenost se souasnym stavem
a vyjadiuji zajem zejména k t¢m dokumentim, které by umoznily zjistit, jaké postoje
zastavaly jednotlivé ¢lenské staty v Radé v nevefejné asti jednani.44

K aplikaci vyjimek je zvlast instruktivni rozsudek C-280/11 P Access Info Europe
v. Rada z 17. fijna 2013 — potvrzeni T-233/09, kterym Tribunal zrusil rozhodnuti Rady,
jimz byl sdruzeni Access Info Europe odepien piistup k nékterym informacim obsa-
zenym ve zprave ze dne 26. listopadu 2008, zaslané generalnim sekretaridtem Rady
pracovni skupiné Rady pro informace, tykajici se — paradoxné — navrhu nového natizeni
o pristupu vefejnosti k dokumentim EP, Rady a Komise. Rada se dovolavala ¢l. 4/3/1
uvedeného natizeni, jenz stanovi: ,,Pristup k dokumentu, ktery organ vypracoval k vnitr-
nimu pouZziti nebo ktery obdrzel a ktery se vztahuje k zalezZitosti, v niz organ jesté neroz-
hodl, se odepre, pokud by zpristupnéni dokumentu vazné ohrozilo rozhodovaci proces
organu, neexistuje-li prevazujici verejny zdjem na zpristupneni.

Konkrétné $lo o utajeni identity ¢lenskych statl pfi jednanich o navrzich unijni le-
gislativy. EP a Rada jsou tak povinni zverejiovat dokumenty souvisejici s legislativnimi
procedurami. Rada byla ve svych argumentech (zejména udrzovat efektivitu rozhodo-
vaciho procesu) podporovana mj. Ceskou republikou. Konkrétné podle bodu 55 roz-
sudku ,,Rada neprokazala vychozi predpoklad, na nemz zalozila své argumenty, a sice
skutecnost, Ze zpristupneni identity delegaci vedlo k takovému tlaku verejnosti, ze tyto
delegace jiz nemohly predloZit jediny navrh smérujici k omezeni.” Vyznam rozsudku je
zasadni: nejde jen o transparentnost, ale o to, Ze jednotlivé narodni delegace se nebu-
dou moci ukryvat za netransparentni legislativni proces a potom doma tvrdit, ze danou
legislativu jim vnutil Brusel.

6. ZAVER

Da se uzaviit, ze pfes vyse uvedenou nespokojenost doktriny s mirou vy-
uziti potencialu natizeni 1049/2001 jde o pravni Gpravu, ktera se t&€8i zajmu jak aka-
demické, tak predevsim advokatni sféry: ta pti soukromopravnim vymahani evropsko-
pravnich naroki (napf. v oblasti hospodaiské soutéze) se vyhod tohoto nafizeni jesté
musi naucit pouzivat. Z Gstavnépravniho pohledu je navic potésitelné, ze EU dostava

4l Srov. CHAMLERS, D. — DAVIES, G. - MONTI, G.: op. cit. v pozn. p. &. 3, s. 386.

42 Srov. napt. ZBIRAL, R.: Unijni transparentnost aneb zklamani eurohujera v praxi; dostupné na http://
jinepravo.blogspot.cz.

43 Dostupné na http://www.ombudsman.europa.eu/cs/activities/annualreports.faces.

44 The Citizens’ Report Participation, Ethics and Transparency: What Citizens Want from Brussels. Dostupné
mj. na http://www.eu.citizens.org.
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narokdm, které ve zkoumané oblasti pro ¢lenské staty vyplyvaji ze standardd Rady
Evropy; z tohoto pohledu jde o vyznamny pfispévek k fungovani demokratickych a lid-
skopravnich principti na Grovni EU, nebot pfistup k ufednim dokumentim je pravem
povazovan prave za podminku skute¢ného fungovani demokracie.

THE RIGHT OF EU CITIZENS TO ACCESS TO EU INSTITUTIONS’ DOCUMENTS
Summary

The right to access to EU documents is one of the rights the beneficiary of which are (but not
only) EU citizens. This right is not listed in the fundamental rights catalogue of EU Citizen under Article 20
of the Treaty on Functioning of the EU, but is enshrined in Article 15(3) TFEU and Article 42 of the Charter
of fundamental Rights of the EU; thereby it is not only an EU fundamental right but an EU principle as well.
These primary EU law provisions are specified in Regulation 1049/2001. This right is of interest to both
academic and legal practitioners, namely of those involved in private law enforcement of EU law-based
claims (e.g. competition); therefore it is a subject to very dynamic case-law of the EU Court of Justice.

Key words: access to documents, transparency, EU citizen

Kli¢ova slova: ptistup k dokumentiim, transparentnost, obéan EU
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