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UNDNI OBCANSTVI
A ANTIDISKRIMINACNI PRAVO EU

HARALD CHRISTIAN SCHEU

1.UVOD

Vyznam zasady rovnosti a zékazu diskriminace na zdklad¢ statni ptislus-
nosti Ize v kontextu prava EU jen stézi pfecenit. V obecné roviné oznacuje preambule
SEU rovnost za jednu ze vSeobecnych hodnot, které vzesly z evropského kulturniho,
nabozenského a humanistického odkazu. Také €l. 2 SEU potvrzuje, ze EU je zaloze-
na mimo jiné na hodnoté rovnosti, a vyzdvihuje dale napf. prava ptislusnikti mensin,
nepiipustnost diskriminace, toleranci a rovnost zen a muzi. Princip rovnosti se pfitom
promita jak do postaveni ¢lenskych statt, jejichz rovnost musi EU podle ¢l. 4 odst. 2
SEU ctit, tak i do upravy prav jednotlivcti. Aktualni rozmér problematiky rovnosti
v pravu EU je pfedurcen predevsim institutem unijniho obcanstvi a dynamickym vyvo-
jem antidiskrimina¢niho prava.

Cilem tohoto pfispévku je analyzovat vztah mezi Gpravou unijniho obCanstvi a riiz-
nymi zékazy diskriminace, jak vyplyvaji z primarniho a sekundarniho prava EU. Pfitom
chceme specifické postaveni unijnich obcanti vymezit jak ve vztahu ke statnim obantim
Clenskych stati, tak i ve vztahu k obcantim tfetich zemi. Piestoze rtizné zakazy diskri-
minace jsou adresovany riznym socialnim skupinam, je na misté zkoumat, jak velky
prostor ponechéava pravo EU pro piipadné rozliSovani mezi unijnimi obCany a statnimi
obcany clenskych stati.

Krome rozliSovani na zéklad¢ statni piislusnosti se do evropského antidiskriminac-
niho prava promita také zadkaz diskriminace na zékladé pohlavi, rasy nebo etnického
puvodu, ndbozenského vyznani nebo piesvédceni, zdravotniho postizeni, véku nebo
sexualni orientace.! Je tieba poloZit si otdzku, zda a popi. do jaké miry zvyhodiuje tento
zakaz diskriminace pouze unijni obCany ¢i zda se dotyka také postaveni obcanti tietich
zemi. Jinymi slovy, posiluje antidiskriminacni pravo EU postaveni unijnich obcant,
nebo naopak oslabuje jejich privilegované postaveni a pfiblizuje status unijnich ob&ant
a obcant tfetich zemi?

I Tento vycet vychazi z &l. 19 SFEU. Vy¢et obsazeny v ¢l. 21 Listiny zakladnich prav EU je $irsi a zakazuje
navic napf. diskriminaci na zakladé socidlniho ptivodu, genetickych rysu, politickych ¢i jakychkoli jinych
nazoru, pfislusnosti k narodnostni mensiné ¢i majetku.
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2. PUVODNI KONCEPCE ROVNOSTI V PRAVU EU

V odborné literatuie panuje shoda na tom, Ze zakaz diskriminace na zakla-
dé statni prislusnosti, ktery privileguje ob¢any ¢lenskych stati EU ve srovnani s obéany
tietich zemi, pfedstavuje centralni ,,leitmotiv‘ evropské integrace,? &i dokonce ,,Magnu
Chartu“ pro evropské pravo.? Tento princip byl proto jiz v roce 1957 zaélenén do ¢l. 7
SEHS. Vedle zakotveni obecného zékazu diskriminace na zakladé statni piislusnosti
upravila SEHS také specialni zakaz diskriminace na zaklad¢ statni prislusnosti v sou-
vislosti s volnym pohybem pracovnikd (¢l. 48 odst. 2 SEHS) a svobodou usazovani
(€l. 52 odst. 1 SEHS).4

Z koncepéniho hlediska bylo nutné komunitarni zakaz diskriminace na zakladé statni
pfislusnosti vymezit jednak vici narodni uprave rovnosti, ktera vychazi z Gstavnich
principt, a jednak vuéi lidskopravnimu zakazu diskriminace, ktery byl kodifikovan
napi. v ¢l. 14 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Na
prvni pohled se jednalo o tfi odligné skupiny adresatd. Ustavni princip rovnosti mél
byt adresovan obcantim daného statt, lidskopravni Giprava zakazu diskriminace byla
zamétena na vSechny lidské bytosti bez rozliSovani na zakladé statni ptislusnosti
a komunitarni zakaz diskriminace na zakladé statni ptislusnosti byl adresovan v§em
obcantim ¢lenskych stati EHS. Nejsirsi materialni rozsah méla pfirozen¢ tstavni uprava
rovnosti, protoze se vztahovala zpravidla na vSechny oblasti vnitrostatniho prava.
Oproti tomu byl lidskopravni zakaz diskriminace garantovan jen v kontextu zakladnich
lidskych prav nebo, jak to vyjadiuje ¢l. 14 EULP, jen pii ,,uzivani prav a svobod pii-
znanych Umluvou*.

Komunitarni zékaz diskriminace, zalozeny na ¢l. 7 SEHS, vylucoval diskriminaci na
zaklad¢ statni pfislusnosti jen pro ty pravni oblasti, které souvisely s pouzitim zaklada-
cich smluv. Slozitym problémem identifikaci konkrétni vazby mezi urcitou skutecnosti
a komunitarnim pravem se zabyval Soudni dvir v celé fad¢ ptipadl. Za smérodatny Ize
povazovat vyklad podany Soudnim dvorem v piipadé Cowan,’ ve kterém se britsky
obcan stal obéti trestného Cinu ve Francii a marné¢ se domahal pied francouzskymi
organy odskodnéni podle pravidel vnitrostatniho prava.® Tato pravidla totiZ stanovila,
ze odskodnéni ze strany statu méla byt poskytnuta jen obéanim téch stati, které na
zaklad¢é mezinarodni smlouvy poskytovaly reciprocné stejné plnéni také francouzskym
obcanim, a obcaniim dalsich statt, kteti byli drziteli francouzského povoleni k pobytu.

Pan Cowan, ktery nespadal ani do jedné z téchto zvyhodnénych skupin cizincti, argu-
mentoval, ze dané rozliSovani brani turistim z ¢lenskych statt ve volném pohybu do

2 Viz FRENZ, W.: Handbuch Europarecht. (Band 4) — Europdische Grundrechte. Berlin: Springer, 2009,
s. 967.

3 Srov. napt. THIELE, C.: Regeln und Verfahren der Entscheidungsfindung innerhalb von Staaten und Staa-
tenverbindungen. Staats- und kommunalrechtliche sowie europa- und vélkerrechtliche Untersuchungen.
Berlin: Springer, 2008, s. 112.

4 Vedle zdkazu diskriminace na zakladg statni p¥islusnosti zavedla zakladaci smlouva EHS ve svém ¢l. 119
také zakaz diskriminace na zakladé pohlavi, a to konkrétné podle zasady stejné odmény muzii a Zen. Ana-
lyza této Gpravy vSak neni pfedmétem tohoto prispévku.

5 Piipad 186/87. - L ]

6 Pro Cesky pieklad pfipadu viz KANCELAR POSLANECKE SNEMOVNY, PARLAMENTNI INSTITUT:
Vybranda rozhodnuti Evropského soudniho dvora, pteklad €. 1.115 (zpracovali Z. Masopust a R. Drahozalov).
Praha, 1999, s. 48-51.
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jinych ¢lenskych stati a omezuji proto volny pohyb sluzeb. Oproti tomu francouzska
vlada v tizeni pfed Soudnim dvorem namitla, Ze francouzska uprava nepiedstavovala
prekazku volného pohybu sluzeb, ale vyjadrila klicovou myslenku narodni solidarity.
Ta vychazela z tésného svazku mezi obéany a statem. Dale Francie uvedla, Ze uprava
odskodnéni, kterého se marné domahal pan Cowan, byla zalezitosti narodniho trestniho
fadu. Podle Francie nemohly trestni fad a trestni fizeni jako zalezitosti narodni suvere-
nity spadat do pfedmétu upravy Smluv ve smyslu ¢l. 7 SEHS.

Soudni dvir odmitl oba argumenty s tim, ze pokud komunitarni pravo zarucuje fy-
zickym osobam pravo cestovat do jiného ¢lenského statu, pak ochrana téchto osob pred
ujmou v daném clenském staté musi mit stejnou troven jako ochrana jeho statnich pfi-
slusnikd nebo jinych osob s trvalym pobytem. Podle Soudniho dvora vyplyval tento zavér
ze samotné logiky volného pohybu. Co se tyce upravy trestniho prava a trestniho fizeni,
Soudni dvir sice pripustil, ze se jedna v zasad€ o vylucnou kompetenci ¢lenskych stata.
Soucasné vsak dodal, ze komunitarni pravo stanovi uréité meze i suverénnim kompe-
tencim a Ze v téchto mezich nesmi narodni pravo zakladat diskriminaci na zaklad¢ statni
pfislusnosti.

Presné vymezeni aplikovatelnosti zakazu diskriminace na zakladé statni ptislusnosti
bylo v odborné literatufe vzdy sporné. Bohata judikatura Soudniho dvora tykajici se
napf. pristupu ke vzdélavani, narodnich procesnich predpisd, Gpravy dusevniho vlast-
nictvi ¢i narodni registrace lodi se stala brzy pfedmétem kritiky.” Obavy odborniki
vyvolalo zejména postupné rozsifovani pravomoci EHS v souvislosti se sblizovanim
pravnich piedpisti za ucelem posilovani vnitiniho trhu. Pravda ovsem je, ze cela fada
komunitarnich pravomoci, které mohly byt ptivodné vnimany jako velmi sporné, byla
postupem ¢asu potvrzena v normach primarniho a sekundarniho prava.

Prestoze Soudni dviir ve své rozhodovaci ¢innosti a ¢lenské staty pii dalsich refor-
mach zakladacich smluv pfistupovaly k aplikaci zdkazu diskriminace na zaklad¢ statni
ptislusnosti velmi oteviené, nemohl komunitarni zakaz diskriminace nikdy dosahnout
stejné kvality Gstavni rovnosti statnich obCant. Nahradit princip ustavni rovnosti pfi-
tom ani nebylo cilem komunitarni Gpravy zédkazu diskriminace. Jiz ptivodni znéni ¢l. 7
SEHS, které omezovalo zakaz diskriminace na souvislosti s pouzitim Smluv, zcela ziej-
me pocitalo s tim, Ze ¢lenské staty mohly s vlastnimi ob¢any zachazet vyhodnéji nez
s ob¢any jinych ¢lenskych stati, a to ve vSech oblastech, na které se komunitarni pravo
nevztahovalo. Tak stanovil napf. jiz ptivodni ¢l. 55 SEHS, Ze se svoboda usazovani
nevztahuje na ¢innosti, které jsou spojeny s vykonem vefejné moci.

Omezeny rozsah aplikace komunitarniho zakazu diskriminace se ukazal také v pii-
padech tzv. obracené diskriminace. Soudni dviir opakované potvrdil, Ze v zaleZitostech,
které nemaji komunitarni prvek, a proto nesouviseji s pouzitim Smluv, mohou byt statni
obcané nejen zvyhodinovani oproti ob¢anim jinych ¢lenskych statd, ale za urcitych
podminek také znevyhodnovani. Zakaz diskriminace na zakladé statni ptislusnosti ne-
zavazal Clenské staty k tomu, aby obracenou diskriminaci odstranily. I po pfijeti ¢l. 7
SEHS zbyl tedy pomérné Siroky prostor na rozliSovani mezi vlastnimi ob¢any na jedné
stran¢ a obCany ostatnich ¢lenskych statd na stran¢ druhé.

7 Srov. podrobné&ji HOLOUBEK, M.: Art. 12 EGV. In SCHWARZE, J. (Hg.): EU-Kommentar. Baden-Ba-
den, 2000, ¢. 28-31.
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Co se tyce vymezeni komunitarniho zakazu diskriminace viéi lidskopravnimu zaka-
zu diskriminace, je tieba ptipomenout, Ze &l. 14 EULP predchazel ¢1. 7 SEHS o n&kolik
let. C1. 14 EULP zakazuje diskriminaci zaloZenou na jakémkoli diivodu, jako je pohlavi,
rasa, barva pleti, jazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo
socialni ptivod, pfislusnost k narodnostni mensin€, majetek, rod nebo jiné postaveni.
Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 14 EULP mé pouze akcesorni charakter, byl jeho vyznamu
v systému EULP pomé&mé& maly. Pokud ESLP konstatoval poruseni konkrétniho ma-
terialniho prava podle EULP, ve vét§ing piipadi jiz dale nezkoumal p¥ipadné poruseni
zékazu diskriminace podle &l. 14 EULP. Pokud naopak ESLP povazoval zasah do kon-
krétniho lidského prava za opravnény, nebyl z jeho hlediska v daném ptipadé porusen
ani zakaz diskriminace.® Pouze vyjimeéné zjistil ESLP poru$eni diskriminace tam, kde
samotny zéasah do lidského prava podle EULP byl povazovan za legitimni.?

3. ZAKAZ DISKRIMINACE NA ZAKLADE STATNIHO
OBCANSTVI A UPRAVA UNIJNIHO OBCANSTVI
PO PRIJETI MAASTRICHTSKE SMLOUVY

Pojem obcanstvi EU byl zaveden Maastrichtskou smlouvou z roku 1992,
a to konkrétné v ramci druhé casti SES. Do prvni ¢asti SES (¢l. 6) zaradila Maas-
trichtska smlouva zékaz diskriminace na zakladé statni pifslusnosti.!0 PfestoZe upravy
unijniho obCanstvi a zdkazu diskriminace na zakladé¢ statni ptislusnosti byly takto od
sebe oddéleny, vyslo brzy najevo, jak prekvapivy a obrovsky potencial tkvi ve spojeni
obou pravnich institutii. Cl. 8a SES ve znéni podle Maastrichtské smlouvy potvrdil ka-
zdému unijnimu ob¢anovi pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych
statt. Oddélenim volného pohybu unijnich ob¢anti od konkrétni ekonomické ¢innosti
byl ptivodni ramec trznich svobod znacné piekrocen a byla oteviena nova dimenze
zakazu diskriminace na zakladé statni pfislusnosti.

Novou situaci velmi brzy zohlednil Soudni dvir, ktery napf. v kauze Sala!! rozhodo-
val o pfipadné diskriminaci $panélské statni ptislusnice, ktera ptivodné, tzn. v 70. a 80. le-
tech minulého stoleti, uplatiiovala volny pohyb pracovnika v Némecku. Poté, co od roku
1989 zacala v Némecku pobirat socialni davky, stal se jeji pobytovy status nejisty, a tak
ziskala formalni povoleni k pobytu az v roce 1994. Kdyz ptfedtim v roce 1993 zazadala
o piispévek na vychovu svého Cerstvé narozeného ditéte, byl jeji narok odmitnut s tim,
ze nebyla drzitelka platného povoleni k pobytu.

Némecky soud, ktery v dané véci predlozil Soudnimu dvoru predbéznou otazku,
spravné vnimal pfipad pani Saly jako problém aplikace nafizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68
o volném pohybu pracovnikl uvniti Spolecenstvi a tazal se Soudniho dvora, zda lze
pani Salu ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 citovaného nafizeni povazovat za pracovnika z jiného

8 EHLERS, D. et al. (Hg.): Europdische Grundrechte und Grundfreiheiten. 3. Auflage. Berlin: De Gruyter,
2009, s. 108.

9 Srov. napt. POSCHL, M.: Gleichheit vor dem Gesetz. Wien: Springer, 2008, s. 631-638.

10 Maastrichtska smlouva zavedla do ¢l. 6 SES novy druhy odstavec, podle n€hoz Rada byla zmocnéna
k ptijimani predpist zakazujicich diskriminaci na zaklad¢ statni pfislusnosti.

11 Véc C-85/96.
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Clenského statu, ktery poziva stejné socialni a daniové vyhody jako tuzemsti pracov-
nici. To mohlo byt v roce 1993 jest¢ velmi sporné. Alternativné poukazal némecky
soud na nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 o aplikaci soustav socialniho zabezpeceni na
osoby zaméstnané, samostatné vydeélecné ¢inné a jejich rodinné piislusniky pohybujici
se v ramci Spolecenstvi a polozil otazku, zda prispévek na vychovu ditéte je rodinnou
davkou ve smyslu natizeni ¢. 1408/71.

Soudni dviir nejprve vysvétlil, Ze prispévek na vychovu ditéte, jak byl upraven v né-
meckém pravu, spadal z vécného hlediska jednoznac¢né do ptisobnosti obou citovanych
smérnic. Co se ty¢e kvalifikace pani Saly jako pracovnice ve smyslu komunitarniho
prava, Soudni dvir suse konstatoval, ze mu némecky soud neposkytl dost relevantnich
informaci na to, aby tuto klicovou otdzku zodpovédél. Soudni dvir v této souvislosti
pfipomenul, Ze postaveni pracovnika miize pisobit urcité uc¢inky také po skonceni pra-
covniho poméru a Ze osoba, kterd se skute¢né uchazi o zaméstnani, musi byt rovnéz
povazovana za pracovnika.

Z hlediska tohoto ptispévku najdeme nezajimavéjsi rozbor v zavérecné Casti rozsud-
ku. Evropska komise totiz v daném fizeni pfed Soudnim dvorem upozornila na to, Ze
od 1. listopadu 1993, kdyz Maastrichtska smlouva vstoupila v platnost, méla pani Sala
v kazdém piipadé pravo pobytu podle ¢l. 8a SES, tedy jako unijni obanka. Soudni dvir
souhlasil a potvrdil, Ze se na pani Salu vztahuji nova ustanoveni o unijnim obcanstvi.
Podle Soudniho dvora patii k praviim unijnich ob¢ant také pravo nebyt diskriminovan
na zaklad¢ statni prislusnosti. Timto argumentem Soudni dvir spojil Upravu unijniho
obcanstvi, ktera byla obsazena v ¢l. 8 odst. 2 SES, se zakazem diskriminace podle ¢l. 6
SES, a dovodil v konkrétnim piipad¢, ze Némecko nemélo od unijnich ob¢ant pro ucely
pfiznani socialni davky vyzadovat doklady, které nevyzadovalo od vlastnich obc¢anti.

Programové zformuloval Soudni dvir vyznam unijniho obéanstvi v kauze Grzelc-
zyk,!2 ktera nastolila problém pfistupu studentii z jinych ¢lenskych stati k sociadlnim
davkam. Sporné socialni davka byla ptivodné vyhrazena pouze belgickym obc¢aniim,
kteti méli skutecné bydlisté v Belgii a neméli dostate¢né prostiedky. Pozdé&ji byl okruh
beneficientl rozsifen také na pracovniky z jinych clenskych stati, kteti méli skute¢né
bydlisté v Belgii a nedisponovali potfebnymi prostiedky. Pan Grzelczyk, ktery jako
francouzsky obcan zil ve Francii, v§ak nespadal ani do této kategorie, ponévadz byl
studentem.

Belgicky soud se na Soudni dvir obratil s otdzkou, zda uprava unijniho obcanstvi
a zékazu diskriminace na zaklad¢ statni ptislusnosti brani pro ucely poskytovani so-
cialni davky rozliSovani mezi pracovniky ve smyslu komunitarniho prava a ostatnimi
unijnimi ob¢any. Soudni dviir odpovedél, Ze plsobeni zakazu diskriminace podle ¢l. 6
SES je skutecné tieba posoudit ve spojeni s unijnim ob¢anstvim. Soudni dvir doslova
doplnil, Ze status unijniho ob¢ana je uréen k tomu ,,byt zdkladnim statusem statnich
prislusnikt clenskych stati umoziujicim tém z nich, kteti se nachazeji ve stejné situaci,
pozivat, bez ohledu na jejich statni ptislusnost a s vyhradou vyjimek vyslovné stanove-
nych v tomto ohledu, stejného pravniho zachazeni®.

12 Véc C-184/99.
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Obdobné velkoryse vymezil Soudni dvir status unijnich ob¢anti také v ptipadé Bic-
kel a Franz,!3 ktery se tykal uzivani jazykovych prav ptivodné koncipovanych jen pro
ptislusniky némecky mluvici mensiny v Jiznim Tyrolsku. Kdyz se téchto prav doma-
hali dva unijni ob¢ané z Némecka a Rakouska a dozadovali se vedeni soudniho fizeni
v némcing, predlozil prislusny italsky soud otazku, zda lze takové pravo odvodit z kom-
binace zakazu diskriminace podle ¢l. 6 SES a ustanoveni o unijnim obc¢anstvi. Soudni
dvur dospél k zavéru, Ze jazykovy rezim v Jiznim Tyrolsku zvyhodioval italské obéany
ve srovnani s unijnimi obcany, kteti vyuzili svého prava na volny pohyb. Zakaz diskri-
minace podle ¢l. 6 byl proto podle Soudniho dvora porusen.

Doktrina z tohoto rozsudku dovodila, Ze s ohledem na obecné pravo na volny pohyb
existuje stale méné situaci, které nespadaji do ptisobnosti komunitarniho prava. Streinz
jako vyjimku pfipousti napt. pfipady, které se tykaji ¢isté vnitrostatnich okolnosti.!4
Holoubek dokonce argumentoval, Ze se mimo puisobnost prava EU nachazi jen ty pravni
oblasti, pro které je vyjimka upravena ptimo v zakladacich smlouvéach.!? Ve vSech ostat-
nich pfipadech, které maji urcitou vazbu na komunitarni pravo, musi byt vnitrostatni
uprava v souladu se zakazem diskriminace na zaklad¢ statni pfislusnosti.

4. PRINOS AMSTERODAMSKE SMLOUVY

Amsterodamska smlouva nezasahla do struktury prvni a druhé ¢asti SES.
Zakaz diskriminace na zaklad¢ statni piislusnosti zistal nyni jako ¢l. 12 v jeji prvni ¢asti
SES, Gprava unijniho ob¢anstvi byla nadale upravena v ¢asti druhé (¢1. 17-22 SES). Do
antidiskriminac¢niho prava vsak pfinesla Amsterodamska smlouva jednu vyznamnou
novinku, a to v podobé ¢l. 13 SES, podle néhoz mohla Rada na navrh Komise a po kon-
zultaci s Evropskym parlamentem jednomysIn¢ pfijmout vhodna opatieni k boji proti
diskriminaci na zéklad¢ pohlavi, rasy nebo etnického ptivodu, naboZenského vyznani
nebo svétového nazoru, zdravotniho postizeni, véku nebo sexualni orientace.

Rada politikt a pravniki povazovala zavedeni ¢l. 13 SES za jeden z nejvyznamnéj-
Sich pfinostt Amsterodamské smlouvy.!® A¢koli se instituce ES, a to zejména Evropsky
parlament, zabyvaly problematikou rasismu jiz diive a pfijaly fadu nezavaznych
dokumenti, neexistovalo v primarnim pravu pro tuto oblast zmocnéni k pifijimani za-
vaznych predpisi. Zavedenim ¢l. 13 SES byl tento nedostatek odstranén.

Zmocnéni Rady podle ¢l. 13 SES bylo vSak omezeno odkazem na pravomoci svéte-
né Spolecenstvi v jeho zakladaci smlouvé. Zakaz diskriminace na zakladé statni prislus-
nosti byl v ¢l. 12 SES vymezen ve vztahu k pouziti zakladaci smlouvy a podle judikatu-
ry Soudniho dvora méla pro aplikovatelnost t€to normy postacit ur¢ita vazba na situaci,
kterd byla komunitarnim pravem upravena. Oproti tomu bylo zmocnéni podle ¢l. 13

13 Ve C-274/96.

14 Viz STREINZ, R.: Art. 12 EGV. In STREINZ, R. (Hg.): EUV/EGV-Kommentar. Miinchen: C. H. Beck,
2003, ¢. 24.

15 HOLOUBEK, M.: Art. 12 EGV. In SCHWARZE, J. (Hg.): EU-Kommentar. Baden-Baden, 2000, ¢. 31.

16 Viz pro konkrétni odkazy ALTHOFF, N.: Die Bekimpfiung von Diskriminierungen aus Griinden der Rasse
und der ethnischen Herkunft in der Europdischen Gemeinschaft aus gehend von Art. 13 EG. Frankfurt am
Main, 2006, s. 23.
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SES zavislé na konkrétni legislativni pravomoci ES. Pouha vazba na situaci upravenou
komunitarnim pravem tedy nebyla v tomto pfipadé dostacujici. Holoubek proto dovodil,
ze na zakladé ¢l. 13 SES nemohla Rada pfijmout napf. proceduralni nebo organizacni
normy v oblastech, které spadaly do plisobnosti ¢lenskych stati.l” Zakaz diskriminace
podle 12 SES se ovSem mohl vztahovat i na takové tpravy.

Kdyz byla v ¢ervnu roku 2000 pfijata prvni klicova smérnice podle ¢l. 13 SES, a to
smérnice Rady 2000/43/ES, kterou se zavadi zasada rovného zachéazeni s osobami bez
ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod, odkazal jeji €l. 3 o oblasti pisobnosti vyslov-
n¢ na ramec pravomoci svéfenych Spolecenstvi.

Z hlediska tohoto prispévku vSak chceme vénovat mensi pozornost problematice
rozdéleni pravomoci EU a ¢lenskych statl a zaméFit se misto toho na okruh beneficienti
ptipadnych norem, které mohou byt pfijimany na zakladé ¢l. 13 SES. Zatimco ptedcho-
zi ¢lanek 12 SES navazuje jednoznacné na obéanstvi ¢lenskych statl, a byl proto po pii-
jeti Maastrichtské smlouvy uchopen ve spojeni s institutem unijniho ob¢anstvi, promital
se do ¢l. 13 SES obecny lidskopravni princip. Body 2 az 4 preambule smérnice 2000/43
jasné a jednoznacné zduraziuji lidskopravni kontext zakazu diskriminace na zakladé
rasy a etnického ptivodu. Bod 2 preambule totiz odkazuje na ¢1. 6 SEU, podle né¢hoz je
EU zalozena na zasadach svobody, demokracie, dodrzovani lidskych prav a zakladnich
svobod, jakoz i na zasadach pravniho statu. Bod 3 zminuje ochranu pted diskriminaci,
ktera je na univerzalni urovni uznana ve Vieobecné deklaraci lidskych prav, v Umluvé
OSN o odstranéni vSech forem diskriminace Zen, v Mezinarodni timluvé o odstranéni
vSech forem rasové diskriminace, v Paktu OSN o obcanskych a politickych pravech
a v Paktu OSN o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech. Jako referen¢ni bod
evropské lidskopravni Gipravy rovnosti je zminéna Evropska imluva o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod. Ve svém bodu 4 zduraziuje preambule vyznam dodrzovani
zakladnich prav a svobod vcetné svobody sdruzovani.

Tyto odkazy ziejmé naznacuji, ze beneficienty tipravy podle ¢l. 13 SES maji byt
vsichni jednotlivei bez ohledu na jejich statni pfislusnost. Vymluvny je bod 16 pream-
bule smérnice 2000/43, podle n¢hoz je dulezité chranit vSechny fyzické osoby proti
diskriminaci na zékladé rasy nebo etnického pivodu. Na druhé strané vSak samotny
odkaz na pravomoci, které byly SpoleCenstvi svéteny, vylucuje takto Sirokou interpre-
taci, protoze, jak pfipomenul Soudni dvir ve svém posudku 2/94,!8 74dné ustanoveni
Smlouvy tehdy neudélovalo organtim ES pravomoc pfijimat pravidla v oblasti lidskych
prav nebo uzavirat mezinarodni umluvy v této oblasti. Toto napéti vola po feSeni, které
spojuje lidskopravni a komunitarni zakaz diskriminace. V ramci konkrétnich oblasti, ve
kterych byly ES svéteny legislativni pravomoci, je Rada zmocnéna k pfijimani pred-
pist ve prospéch vsech osob, a to zejména také piislusniki tfetich stati. Pokud ovsem
primarni pravo vyhrazuje néktera prava unijnim ob¢antm, je pravomoc Rady podle
¢l. 13 SES omezena.!® V tomto duchu stanovi napf. ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2000/43, Ze
se prijata uprava netyka rozdili v zachazeni na zaklad¢ statni prislusnosti. Konkrétné

17 HOLOUBEK, M.: Art. 13 EGV. In SCHWARZE, J. (Hg.): EU-Kommentar. Baden-Baden, 2000, ¢. 5.

18 Posudek 2/94 ze dne 28. bfezna 1996 (,,Pfistoupeni Spole€enstvi k Umluvé o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod®).

19 HOLOUBEK, M.: Art. 13 EGV. In SCHWARZE, J. (Hg.): EU-Kommentar. Baden-Baden, 2000, &. 7.
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citované ustanoveni zmifuje Upravu vstupu a pobytu statnich ptislusniki tfetich zemi
a osob bez statni pfislusnosti na zemi ¢lenskych statu.

V dosavadni kazuistice jesté nebyl vztah zdkazu diskriminace na zakladé stat-
ni prislu$nosti a zakazu diskriminace z diivodd uvedenych v ¢l. 13 SES koncepéné
feSen. V hlavnim pfipad€ Feryn,20 ktery byl rozhodnut v Gervenci 2008, se Soudni dvir
nezabyval konkrétnim pfipadem diskrimina¢ni praxe, ale problematickymi vyroky,
které belgicky zaméstnavatel ucinil na vefejnosti. Dotycny zaméstnavatel totiz v tele-
viznim rozhovoru zodpovédél otazku, zda zachazi stejnym zplisobem s osobami ciziho
plvodu jako s osobami domaciho ptivodu. Poukazal na to, Ze jeho zakaznici si nepieji
jako montéry bezpecnostnich dveti osoby ciziho piivodu a Ze musi tyto pozadavky spl-
nit, pokud nechce skoncit s podnikanim.

Z formulace ,,0s0by ciziho piivodu®, ktera se prolina rozsudkem Soudniho dvora,
na prvni pohled nevyplyva, zda se v daném ptipad¢ jednalo o unijni ob¢any ¢i obCany
tretich statl. Ve stanovisku generalniho advokata je vSak blize specifikovano, ze pro-
blematickému televiznimu vystoupeni predchazel rozhovor feditele spolecnosti Feryn
s mistnimi novinami, ve kterém byla fe€ o ,,MaroCanech* uchazejicich se o praci. Tehdy
zamg&stnavatel vysvétlil, Ze se v reakci na vypsani konkursu na pozici montéri béhem
dvou tydnt ozvali pouze ,,Marocané®, které ov§em podle jeho tvrzeni nikdo ze zakaz-
nikd nechtél.2!

Ani na zaklad¢ tohoto zpiesnéni okolnosti ptipadu vSak neni zcela jasné, zda v da-
ném piipade $lo o diskriminaci unijnich ob¢anti marockého ptivodu, belgickych obcant
marockého piivodl ¢i marocké ob¢any. Z kritizovaného rozhovoru nevyplyva jedno-
znacéné, zda by spolecnost Feryn zaméstnala belgické obcany marockého pivodu ¢i
migrujici unijni obcany marockého ptivodu. Vzhledem k tomu, Ze sdm Soudni dvir
problematiku marockého piivodu viibec ani nezminil, 1ze predpokladat, ze tuto pfipad-
nou diferenciaci povazoval za nerelevantni. Pak uz neni tak prekvapivé, ze se v celém
rozsudku nevyskytuje jediny odkaz na institut unijniho ob¢anstvi.

Ani belgicky soud prvni instance se témito otazkami pfili§ intenzivné nezabyval
a zamitl zalobu nevladni organizaci proti spole¢nosti Feryn s tim, Ze vefejna prohlaseni
sama o sob¢ nepredstavuji zakdzanou diskriminaci, pokud neni prokazano, ze zameést-
navatel odmitl alespoti jednoho uchaze&e na zakladé jeho ciziho paivodu. Zadny takovy
ptipad ovsem prokazan nebyl, a proto bylo nemozné urcit, na koho konkrétné se vyrok
0 ,,Marocanech® viibec vztahoval. Belgicky soud druhé instance piesto polozil Soudni-
mu dvoru pfedbéznou otazku tykajici se aplikace a aplikovatelnosti smérnice 2000/43.

Ve véci rozhodl Soudni dviir, Zze vefejné prohlaseni zaméstnavatele o tom, Ze nepfi-
jme uchazecée urcitého rasového nebo etnického pivodu, predstavuje zakazanou pii-
mou diskriminaci ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2000/43 a Ze na zakladé takového
prohlaseni ptechazi dikazni biemeno v souladu s ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2004/43 na
zameéstnavatele.

20 Ve C-54/07.

21 Podle stanoviska generalniho advokata se mélo jednat o nasledujici vyrok: ,,Mimo t&chto Marogant se za
dva tydny na nas inzerat nikdo nepfihlasil. [...] Ale my nehleddme Marocany. Nasi zakaznici je nechtéji.
Maji instalovat sklapéci vrata v soukromych domech, ¢asto vilach, a tito zékaznici nechtéji, aby chodili
k nim domi.*
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Je vsak obcanstvi pfipadnych odmitnutych uchazeéti o praci opravdu zcela nere-
levantni? Pokud se ob¢an tfeti zemé, tzn. napt. marocky ob¢an, poprvé uchazi o pra-
covni misto v ¢lenském staté EU, lze predpokladat komplexni vnitrostatni proceduru,
ktera spojuje fizeni o vydani pracovniho povoleni (na zakladé poptavky ze strany
zameéstnavatele) s fizenim o povoleni k pobytu. Nutnd sou¢innost zaméstnavatele se
tedy tyka nepfimo také otazky vstupu a pobytu na uzemi clenského statu, na kterou
se vSak uprava smérnice 2000/43 podle jejiho ¢l. 3 odst. 2 viibec neméla vztahovat.
Lze litovat, Ze Soudni dvur konstatoval v daném ptipadé pfimou diskriminaci ze strany
zaméstnavatele, aniz by se spojitosti mezi diskriminaci na zakladé¢ statni ptislusnosti
a diskriminaci na zaklad¢ rasy a etnického ptivodu viibec zabyval.

5. SITUACE PO LISABONSKE SMLOUVE

Lisabonska smlouva z roku 2007 v podstaté pievzala ustanoveni tykajici se
zakazu diskriminace podle ¢l. 12 a 13 SES do Smlouvy o fungovani EU. Mala zména
se tyka jen Upravy prislusného legislativniho procesu. Také institut unijniho ob¢anstvi
byl bez podstatnych zmén pievzat do SFEU.22 Novinku v§ak pfedstavuje nova systema-
tika. Cast druha SFEU nyni spojuje zakaz diskriminace, tzn. ¢l. 18 a 19 SFEU, a institut
unijniho ob&anstvi, ktery je upraven v ¢l. 20 a 24 SFEU, do jednoho celku. Pfitom ¢l. 18
SFEU slouzi nadale jako zakotveni privilegovaného postaveni unijnich ob¢anti, zatimco
na zakladé ¢l. 19 SFEU mohou byt proti zakazanym formam diskriminace chranéni také
obcané tretich zemi.

Dalsi ptinos Lisabonské smlouvy, ktery je pro ucely této studie relevantni, spociva
v tom, Ze se Listina zékladnich prav EU stala v souladu s ¢l. 6 odst. 1 SEU pravné
zavaznou. Soucasti primarniho prava je proto nyni také hlava III Listiny zékladnich
prav, ktera nese nazev ,,Rovnost“. Zatimco ¢l. 20 Listiny stanovi, Ze pfed zdkonem jsou
si vSichni rovni, kodifikuje ¢l. 21 jak zakaz diskriminace na zakladé statni pfislusnosti,
tak 1 zakaz diskriminace na zaklad¢ pohlavi, rasy, barvy pleti, etnického nebo socialniho
pivodu, genetickych ryst, jazyka, nabozenského vyznani nebo presvédceni, politickych
nazoru ¢i jakychkoli jinych ndzord, pfislusnosti k narodnostni mensing, majetku, naro-
zeni, zdravotniho postizeni, véku nebo sexualni orientace.

Vysvétleni k Listiné zakladnich prav, ktera byla vypracovana prezidiem Konventu
a byla aktualizovana prezidiem Evropského konventu, poznamenavaji k ¢l. 20 Listiny,
7e toto ustanoveni odpovida obecné pravni zasad¢ rovnosti, ktera je obsaZena ve vSech
evropskych ustavach. Tato poznamka je sice v podstaté spravna, ale ponechava stra-
nou skutecnost, ze nékteré Gstavy Clenskych stati (napf. finska, nizozemska a §védska

22 Za nejvyraznéj§i zménu lze povaZovat zavedeni ob¢anské iniciativy podle ¢l. 24 odst. 1 SFEU.
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ustava) garantuji rovnost jako obecné lidské pravo,?3 zatimco naprosta vétSina ustav
&lenskych statl koncipuje rovnost jako status statnich ob&ani.?*

Konkrétni vyznam ¢l. 20 Listiny lze urcit pouze na zékladé judikatury Soudniho
dvora. Ten totiz jiz v 70. letech minulého stoleti dospél k zavéru, Ze zasada rovnosti
je obecnou zasadou komunitarniho prava. V ptripadé Ruckdeschel,?® ve kterém vyvstal
problém piipadného nerovného zachazeni s moukou a skrobem, potvrdil Soudni dvr,
7e obecna zasada rovnosti patii k zakladnim principtim prava ES. Aplikaci této zasady
na statni ob¢any a obc¢any jinych ¢lenskych statli se vSak nezabyval. Ani dalsi ptipady,
které jsou uvedeny ve zminénych Vysvétlenich prezidia Konventu, nedokazou dany
rozpor vyjasnit. V pfipadé Racke?6 se jednalo o odli$né zachazeni s riznymi druhy vina,
ktera byla do ES dovazena z téetich zemi. Pfipady EARL?7 a Karlsson?® se tykaly podmi-
nek obchodovéni s mlékem vyrobenym v ramci ES, konkrétné ve Francii a ve Svédsku.

Ackoli se uvedena judikatura Soudniho dvora nevyjadfuje k problému, nakolik je
obecna zasada rovnosti aplikovatelna na unijni ob¢any a ob¢any tietich statt, potvrzuje
doktrina, Ze nositelem prava podle ¢l. 20 Listiny jsou vSichni. Podle Kugelmanna se
mohou rovnosti podle ¢l. 20 Listiny dovolat jak unijni ob&ané, tak i obcané tietich
zemi.2? K obdobnym zavérim dospiva doktrina ve vztahu k zdkazim diskriminace ob-
sazenym v ¢l. 21 Listiny. I zde ma platit, Ze nositelem prava jsou v§ichni.30

Konkrétni aplikovatelnost téchto zasad na unijni obcany a obCany tfetich zemi lze
urcit pouze ve spojeni s jejich vécnou plisobnosti. Vysvétleni prezidia Konventu po-
znamenavaji k ¢l. 21 odst. 1 Listiny vcelku trefné, Ze citovana norma upravuje zakaz
diskriminace ze strany organti a instituci EU pfi vykonu pravomoci, které ji jsou v pri-
marnim pravu svéfeny, a také ze strany ¢lenskych statt, pokud provadéji pravo EU.
Tato spojitost s ¢l. 51 o aplikovatelnosti Listiny je zfejmé kli¢em k identifikaci rozsahu
zakazu diskriminace v kontextu unijniho obcanstvi. S ohledem na tento pravni ramec
mohou Vysvétleni prezidia Konventu pravem konstatovat, ze ¢l. 21 Listiny neméni roz-
sah pravomoci, které jsou obsazeny také v ¢1. 19 SFEU. Tento zavér neni zpochybiiovan
ani odlisnym znénim obou ustanoveni.

23 Viz také &l. 1 odst. Listiny zakladnich prav a svobod CR, podle néhoz lidé jsou svobodni a rovni v diistoj-
nosti i v pravech. Listina zdkladnich prav a svobod vSak sou¢asné pocita s tim, Ze ncktera lidska prava jsou
vyhrazena pouze obc¢aniim CR (napf. pravo vlastnit urcité véci ve smyslu ¢l. 11 odst. 2 LZPS nebo prava
piislusniki mensin ve smyslu ¢l. 25 LZPS).

Srov. HOLSCHEIDT, S.: Artikel 20. In MEYER, J. (Hg.): Kommentar zur Charta der Grundrechte der

Europdischen Union. Baden-Baden: Nomos, 2003, s. 271-277.

25 Véc 117/76 a 16/77.

26 Ve 283/83.

27 Vée C-15/95.

28 Vée C-292/97.

29 KUGELMANN, D.: Gleichheitsrechte und Gleichheitsgrundsétze. In MERTEN, D. — PAPIER, H.-J. (Hg.):
Handbuch der Grundrechte in Deutschlandund Europa. Band VI/I (Europiische Grundrechte 1). Heidel-
berg: Miiller, 2010, s. 979-1029, 995.

30 HOLSCHEIDT, S.: Artikel 20. In MEYER, J. (Hg.): Kommentar zur Charta der Grundrechte der Euro-
pdischen Union. Baden-Baden: Nomos, 2003, s. 271-277.
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6. PRIBLIZOVANI STATUSU UNIJNICH OBCANU
A OBCANU TRETICH ZEMI

Vyse analyzovany vyvoj evropského antidiskrimina¢niho prava vedl k ur-
¢itému priblizovani statusu unijnich obcanti a ob¢ani tfetich zemi. Za kli¢ovy mil-
nik lze v této souvislosti povazovat zavedeni ¢l. 13 SES ve znéni podle Amsterodam-
ské smlouvy. Zejména zakaz diskriminace na zakladé rady a etnické pfislusnosti, jak
vyplyva z tipravy smérnice 2000/43, zajistuje za urcitych okolnosti obéaniim tretich
zemi stejna prava jako unijnim ob¢anim. Na druhé stran€ 1ze podle vécného kontextu
nadale vymezit prava, ktera jsou vyhrazena jen obaniim EU, a prava, ktera pftislusi také
obcanlm tfetich zemi. Napfi. v oblasti migracni politiky je dokonce mozné rozliSovat
mezi pravy uréenymi ob¢antim jen nékterych tfetich zemi a pravy, ktera nalezi vSem
obcanim tfetich zemi.

Vzhledem k tomu, Ze ptivodni koncepce zakazu diskriminace na zakladé statni pii-
slusnosti byla zaméfena na integraci spolecného trhu ¢lenskych statt, bylo také ptiroze-
né, ze zakaz diskriminace a rovnost ob¢ant ¢lenskych statii byly spojeny se zakladnimi
trznimi svobodami. Tomuto pojeti, které navazovalo na konkrétni G¢ast na spolecném
trhu, odpovidal vyraz ,,trzni obéan*.3! Podle Hustera se nezménila tato koncepce ani
v disledku sporné judikatury Soudniho dvora, ktera néktera opravnéni statnich obéani
roz§itila na unijni obCany. Stale byla zasada rovnosti uzce spjata s cilem ekonomické
a popf. také politické integrace.32

Tomuschat pravem upozorfiuje na to, jak zajisténi zdkazu diskriminace na zakladé
statni pfislusnosti bylo v citlivych ekonomickych oblastech podminéno principem re-
ciprocity. Pfitom nepostacila ¢lenskym statim pouhd formalni deklarace vzajemnosti,
ale bylo nutné normativni upravu komunitarni rovnosti opfit o i¢innou pravni ochranu
v podobé nadnarodniho soudnictvi.33 Poté, co nastroje mezinarodni a evropské ochrany
lidskych prav kodifikovaly rizné zakazy diskriminace a rozsifily pfistup k zakladnim
lidskym pravim a svobodam také cizincim, zbyla ekonomicka oblast nadale jako po-
meérné uzky prostor pro Gpravu zvlastniho zachazeni se statnimi ob¢any, resp. unijnimi
obcany. Zakaz diskriminace na zaklad¢ statni piislusnosti v tomto smyslu rozsifila pu-
vodni privilegia statnich ob¢anli na ob¢any EU, ale uz ne na ob¢any tretich statl, ktefi
do systému recipro¢nich prav a povinnosti nebyli za¢lenéni.

Dynamicky vyvoj mezindrodni a evropské ochrany vsak postupné zasahl a zasahuje
do ekonomického prostiedi a rozsifuje ptivodni privilegia také na obcany tfetich zemi.
Jako priklad mtze slouzit Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich
pravech, podle jehoz ¢l. 6 smluvni strany uznavaji pravo na praci jakoZzto pravo kazdého
na pfilezitost vydélavat si na zivobyti svoji praci. Pfislusny Vybor OSN pro hospodai-
ska, socialni a kulturni prava vydal v roce 2005 obecny komentai k vykladu tohoto
prava, ve kterém opakované zdlraznil, ze pravo na praci pfislusi kazdému cloveku.
Na druhé strané vSak pfipousti stejny komentar odlisny status migrujicich pracovnikd.

31 K problematice vymezeni statusu statnich ob¢ant, trznich ob&ant a unijnich ob¢ant viz napt. SCHOR-
KOPE, E.: Der Europdische Weg. Grundlage der Europdischen Union. Tiibingen, 2010, s. 65-69.

32 HUSTER, S.: Gleichheit im Mehrebenensystem: Die Gleichheitsrechte der Européischen Union in syste-
matischer und kompetenzrechtlicher Hinsicht. EuR, 2010, Heft 3, s. 325-337.

33 TOMUSCHAT, C.: Gleichheit in der Européischen Union. Za6RV, 2008, Vol. 68, s. 327-346, 332.
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O pfesné vymezeni tohoto statusu se Vybor ani nesnazil. Interpretace prava na praci
jako prava kazdého by v konkrétnich pfipadech zifejmé narazila na praxi statu, ktera
poskytuje cizinclim pravo na praci pouze na zakladé zvlastniho povolovaciho procesu.
V obecné urovni vSak Vybor dal dostate¢né najevo, Ze soucasna koncepce rovnosti
vnima rozliSovani na zaklad¢ statni pfislusnosti jako nezadouci.

Lidskopravni koncepce, podle niz maji byt cizincim zarucena také socialni a hos-
podaiska prava, se promita i do dalsich dokumenti OSN. RozliSovani na zaklad¢ statni
ptislusnosti je v praxi lidskopravnich organti povazovano za podeziely piistup, ktery
musi byt staty vysvétlen pfesvédéivymi dtivody.3* Jasny standard formuluje v tomto
sméru obecné doporuceni ¢. 30, které Vybor OSN proti rasové diskriminaci piijal v roce
2004.35 Podle ptislusného Vyboru je tieba odlisné zachazeni zaloZené na ob¢anstvi nebo
migra¢nim statusu kvalifikovat jako zakazanou diskriminaci ve smyslu Umluvy OSN
o0 odstranéni vSech forem rasové diskriminace, pokud konkrétni kritéria rozliSovani ne-
sleduji ve svétle Gielu a principti Umluvy legitimni cil & nejsou nepfiméiena. Vybor
proti rasové diskriminaci proto vyzval smluvni strany Umluvy, aby o své legislative
tykajici se statusu cizinct pravidelné podavaly zpravu.

Obecné doporuceni €. 30 konsekventné zmifnuje problematiku ukonceni pobytu ci-
zinct a hospodafska a socialni prava cizincti. Co se tyce ukonceni pobytu, nabadal Vy-
bor smluvni staty napf. k tomu, aby nevyhostily cizince s dlouhodobym pobytem, pokud
takové opatfeni pfedstavuje nepfiméteny zasah do prava na rodinny zivot. S ohledem
na hospodaiska a socialni prava vyzdvihl Vybor zejména oblasti vzdélavani, bydleni,
zamgéstnani a zdravotnictvi. Konkrétné zadal Vybor stejna prava pro ob¢any a cizince
v otazkach pristupu k bydleni. Na druhé stran¢ uznal Vybor rozdily v pfistupu k zamést-
nani, kdyZ potvrdil pravo statli na pouzivani nastroje pracovniho povoleni.

Dynamicky vyvoj v otdzce zrovnopravnéni cizincl vyplyva nejen z komplexniho
obsahu obecného doporuceni €. 30, ale také z jeho srovnani s predchozim obecnym do-
poruéenim &. 11, ktery byl Vyborem proti rasové diskriminaci pfijat v roce 1993.36 Text
tohoto doporuceni obsahoval jen 3 stru¢né odstavce, pficemz jeho hlavnimi body byly
zakaz diskriminovat mezi cizinci z riznych zemi a povinnost smluvnich statti podavat
zpravy o implementaci opatieni tykajicich se cizincu.

Nové pravidlo, podle néhoz rozliSovani mezi obcany a cizinci vyzaduje racionalni
vysvétleni ze strany smluvni strany, aplikoval Vybor proti rasové diskriminaci napft. ve
své zévérené zpravé k implementaci Umluvy v Dansku.37 Vybor konkrétné kritizoval
danskou vladu za to, Ze sice financné podporovala dvojjazyéné vzdélani ve prospéch
déti pochazejicich ze zemi Evropského hospodatského prostoru, ale piestala financovat
vzdélani ve vlastnim rodném jazyce pro déti z jinych zemi. Vybor doporucil Dansku,
aby svoji politiku pfehodnotil, protoze zifejmé nepovazoval danské opatieni za propor-
cionalni.

34 DE SCHUTTER, O.: Die Zusammenhdnge zwischen Migration und Diskriminierung (im Auftrag des

Europdischen Netzwerkes von Rechtsexperten im Bereich der Nichtdiskriminierung). Luxembourg, 2010,
s. 59.

35 CERD/C/64/Misc.11/rev.3 (2004), Discrimination against non-citizens.

36 UN Doc. A/48/18 at 112 (1994), On non-citizens.

37 CERD/C/DEN/CO/17. Zprava byla pfijata dne 19. ¥jna 2006.
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Obdobné aktivisticky pfistoupil k problematice diskriminace na zaklad¢ statni
ptislusnosti také Vybor pro lidska prava. V Rakousku bylo pasivni volebni pravo do
organt zastupujicich zaméstnancl (konkrétné do podnikovych rad) ptivodné vyhra-
zeno statnim obéantim. V zati 2004 rozhodl Soudni dvir,38 Ze tato Gprava — v rozpo-
ru s principy komunitarniho prava — diskriminovala obéany EU. Poté, co Rakousko
v navaznosti na tento rozsudek pfiznalo pasivni volebni pravo do podnikovych rad
také zaméstnancim ze stati Evropského hospodatského prostoru, obratil se na Vybor
pro lidska prava turecky obcan, ktery jako obcan tieti zemé& nemohl ve volbach do
organt zamé&stnanci kandidovat.3® Vybor pro lidska prava zkoumal, zda rozliSovani
mezi obCany Rakouska a ¢lenskych stati EHP na jedné strané a obCany tfetich zemi
na strané druhé bylo slucitelné se zakazem diskriminace obsazenym v ¢l. 26 MPOPP.
Podle Vyboru byla kli¢ova otazka, zda bylo toto rozliSovani zalozeno na rozumnych
a objektivnich divodech. Vybor nejprve struéné zminil svoji diivejsi judikaturu, podle
niz lze zvyhodnéni ob¢ant urcitych stati objektivné oddvodnit upravou mezinarodni
smlouvy. Dale vSak upozornil na to, Ze takovy zavér neplati pro vSechny mezinarodni
smlouvy, které na zaklad¢ reciprocity upravuji uréita privilegia ve prospéch obc¢ani
smluvnich stran. Po analyze funkce podnikové rady, ktera spocivala v zastupovani za-
jml zamé&stnancli a monitorovani podminek na pracovisti, dovodil Vybor pro lidska
prava, ze neni rozumné z voleb do podnikové rady vyloucit obCana tieti zemé, ktery mél
¢asoveé neomezené pracovni povoleni.

Vliv mezinarodniho antidiskrimina¢niho prava na postaveni cizincii dokumentuje
také judikatura Evropského soudu pro lidska prava. V ptfipadé Gaygusuz*? posuzoval
ESLP narok tureckého obéana, ktery déle nez 10 let pracoval v Rakousku a pfispél do
mistniho socialniho systému, na urcitou formu socialni podpory. Kdyz v roce 1987
podal zadost o vyplaceni pomoci v nouzi, byla zadost odmitnuta s tim, ze nemél rakous-
ké obcanstvi. VSechny ostatni podminky, tzn. zejména dlouhodobé placeni povinnych
ptispévku do socialniho fondu, byly splnény. Pfed ESLP argumentoval stéZovatel, Ze
pravni narok na podporu v nouzi bylo tieba povazovat za majetek ve smyslu ¢l. 1 prv-
niho dodatkového protokolu k EULP a Ze Rakousko zasahlo do jeho majetku v rozporu
se zakazem diskriminace podle ¢l. 14 EULP.

ESLP piezkoumal, zda Ize rozliSovani na zakladé statni pfislusnosti v tomto pfipadé
odvodnit vécnymi argumenty. Podle ESLP sice disponuji smluvni staty urcitym pro-
storem pro uvazeni (margin of appreciation), kdyz rozhoduji o tom, jaké rozliSovani
1ze ospravedInit. Pokud ovsem jde o rozliSovani na zaklad¢ statni piislusnosti, musi byt
uvedené divody velmi vazné (very weighty). Rakousky argument, Ze rozdilné zachazeni
mezi rakouskymi a tureckymi obCany bylo zaloZeno na ideji, ze stat ma zvlastni odpo-
védnost za své vlastni obany a musi zajistit pfedevsim jejich potfeby, Soud odmitl.
Nepfistoupil ani na rakouské tvrzeni, Ze se Turecko k poskytovani podobné podpory pro
rakouské obcany v Turecku nezavazalo. Diskrimina¢ni zamér byl v tomto ptipad¢ tak

38 Veéc C-465/01.
39 CCPR/C/74/D/965/2000 (2002).
40 Application no. 17371/90.
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zfejmy, ze ESLP rozhodl o poruseni zakazu diskriminace na zaklad¢ statni pfislusnosti
jednomyslng 4!

Z judikatury mezindrodnich organd na ochranu lidskych prav lze tedy jednoznaéné
dovodit trend k priblizovani statusu unijnich/statnich obfand a obcanu tietich zemi.
K urcitému zmékceni rozliSovani mezi unijnimi obCany a obcany tfetich zemi vSak
prispiva také legislativa EU. Napt. smérnice Rady 2003/109/ES o pravnim postaveni
statnich piislusnik téetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty,*? zvy-
hodnuje obcany tietich stati, kteti opravnéné a nepfetrzité pobyvaji na tzemi ¢lenského
statti EU po dobu péti let a prokazuji svoji vazbu na doty¢ny stat tim, Ze maji napf. stalé
a dostate¢né piijmy a dodrzuji piipadna integraéni opatieni. Cl. 11 odst. 1 smérnice
2003/109 stanovi ve prospéch téchto obcant tfetich zemi zakaz diskriminace mimo
jiné v oblastech pristupu k zaméstnani a samostatné vydéleéné Cinnosti, pfistupu ke
vzdélavani, socidlniho zabezpedeni a socialni podpory,*3 pfistupu ke zbozi a sluzbam
a svobody sdruzovaci (napf. v odborovych organizacich). Za ur€itych podminek ptislu-
§i zvyhodnénym obc¢anim tfetich statl podle smérnice 2003/109 také pravo na volny
pohyb do jinych ¢lenskych statf. 4

Smérnice 2003/109 predstavuje jeden krok k realizaci programu stanoveného Evrop-
skou radou ve mésté¢ Tampere v fijnu 1999. Program z Tampere vSak ve svych bodech 18
a 21 hovotil nejen o pfiblizovani statusu zvyhodnénych obcant tretich statti na zakladé
délky pobytu, ale obecné o tom, Ze se status ob¢and tietich stath ma pfiblizovat statusu
unijnich ob¢ant, a konkrétn¢ se zminil o zdkazu diskriminace v ekonomickém, social-
nim a kulturnim zivoté. Pfitom je velmi zajimavé, ze program z Tampere odivodiuje
tyto kroky odkazem na spravedlivé zachazeni s obCany tfetich zemi. Koncepcné tedy je
princip reciprocity nahrazen principem obecné spravedlnosti, ¢imz se vaha posouva od
puvodni ekonomické argumentace k argumentaci lidskopravni. Lidskopravni koncepce
je ve smérnici 2003/109 zddrazinovana v preambuli, jejiz bod 3 vyslovné odkazuje na
zékladni prava a zasady obsazené v EULP a Listing zakladnich prav EU. Bod 5 pream-
bule dale ptipomina zakaz diskriminace na zaklad¢ pohlavi, rasy, barvy pleti, etnického
nebo socialniho ptivodu, genetickych vlastnosti, jazyka, nabozenského vyznani nebo
svétového nazoru, politickych nebo jinych nazord, ptislusnosti k narodnostni mensing,
majetku, rodu, zdravotniho postizeni, véku nebo sexualni orientace.

Zvyhodnény status obcanu tfetich zemi predpoklada také fada asociac¢nich do-
hod. Obdobné jako v ptipadé postaveni dlouhodobych rezidentli ve smyslu smérnice
2003/109 plati ale i pro tyto kategorie osob, Ze jim komunitarni pravo neposkytuje
pravo na vstup a pobyt na uzemi ¢lenského statu, ale Ze své vyhody mohou uplatnit az
poté, co povoleni k pobytu a popt. také pracovni povoleni legalné ziskali. V piipadé Sa-
vas*® potvrdil Soudni dviir, Ze turecky ob¢an, ktery pobyval ve Velké Britanii nelegalné,
nemohl pravo na pobyt odvodit z asocia¢ni dohody. Pro vSechny obcany pfidruzenych

4

Se zavérem ESLP lze proto jen stézi polemizovat. Urcity aktivismus si vS§ak ESLP neodpustil v souvislosti
se stanovenim tzv. spravedlivého zadostiu¢inéni, které bylo urceno v ponékud dobrodruzné vysi (srov.
k tomu odli$né stanovisko Franze Matschera).

42 Smérnice byla pfijata dne 25. listopadu 2003.

43 Podle ¢l. 11 odst. 4 smérnice 2003/109 mohou ¢Elenské staty omezit rovné zachdzeni v oblasti socialni

podpory na zakladni davky.
44 Srov. zejména ¢l. 14 a 15 smérnice 2003/109.
4 Vée C-37/98.
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statt, ktefi v ¢lenském staté vykonavaji ekonomickou aktivitu v souladu s narodnim
pravem, v§ak doty¢na uprava zajistuje zakaz diskriminace na zaklad¢ statni prislusnosti
v otazkach pracovnich podminek, odménovani a ukonceni pracovniho pomeéru.

Urc¢ité vyhody upravuje pravo EU také ve prospéch uprchlikti a osob pozivajicich
podpiirnou ochranu ve smyslu smérnice Rady 2004/83/ES.46 Kromé& prav, jako jsou
napf. ochrana ptfed navracenim nebo zachovani celistvosti rodiny, ktera jsou specificka
pro situaci uprchlikd, zminuje smérnice 2004/83 také pfistup k zaméstnani, piistup ke
vzdé€lani a socialni péci a predepisuje pro tyto oblasti ¢astecné stejny rezim, ktery plati
pro vlastni obéany. Co se ovSem ty¢e pristupu uprchliki k bydleni a ke svobodé pohy-
bu na uzemi dan¢ho ¢lenského statu, fidi se jejich status predpisy, které plati pro jiné
obcany tretich zemi.

7. VYMEZENI STATUSU UNIJNICH OBCANU
VUCI STATUSU STATNICH OBCANU

Co se ty¢e druhého sméru vymezovani unijniho obéanstvi, tedy vuéi statni-
mu obcanstvi, 1ze identifikovat nékteré oblasti, ve kterych jsou unijni ob¢ané nadale zne-
vyhodnovani ve srovnani se statnimi obcany. Jedna se predevsim o upravu politickych
prav, ale také v otazkach souvisejicich s pravem pobytu existuji stale rozdilné Gpravy.

Institut unijniho obcanstvi zahrnuje aktivni a pasivni volebni pravo ve vztahu k vol-
bam do Evropského parlamentu a k obecnim volbam. Pravo EU naopak nepocita s tim,
aby se unijni ob&ané, ktefi maji bydlisté v jiném ¢lenském staté, nez jehoz jsou ob&ané,
zUcastnili voleb na regionalni/krajské ¢i celostatni Girovni. Tak, jak primarni pravo EU
uznava zvlastni vztah loajality statnich obéani ke své zemi v souvislosti s ¢innostmi,
které zahrnuji vykon vefejné moci, pfipousti i zvlastni pouto mezi Clenskym statem
a jeho obcany v kontextu politické participace.

Pravo unijnich obcanti svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych sta-
th je upfesnéno ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES.47 Jedna se
o pravni zaruky, které status unijnich ob¢antl vyrazné ptiblizuji statusu statnich obcanti.
Soucasné v§ak komunitarni Giprava v této souvislosti nerozliSuje jen mezi statnimi ob-
¢any a unijnimi obc¢any, ale zavadi také 3 rizné kategorie unijnich obcanti. Nejslabsi
status ma unijni obc¢an, ktery na izemi hostitelského ¢lenského statu pobyva po dobu
do 3 mésicu. V jeho ptipadé€ se s trvalejSim spojenim a zaclenénim do hostitelského
statu nepoc¢ita. Unijni obCané, ktefi v jiném ¢lenském staté pobyvaji po dobu delsi nez
3 mésice, museji splnit celou fadu podminek, jejichz cilem je zajistit, aby se migrujici
unijni obcané nestali zaté€zi pro socialni systém hostitelského ¢lenského statu. Zatéz pro
socialni systém vsak jiz neni kritériem pobytu v piipadé téch unijnich obc¢ant, kterym

46 Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimélnich norméch, které musi spliiovat statni
pfislusnici tietich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo
osoby, ktera z jinych diivodt potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany.

47 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob&ant Unie a jejich
rodinnych pfislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych statil, o zméné natizeni (EHS)
¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/
EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS.
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podle smérnice 2004/38 prislusi tzv. pravo trvalého pobytu. Unijni obcané, kteti ziskali
trvaly pobyt, maji v hostitelském staté zvySenou ochranu pted vyhosténim, protoze stat
je smi vyhostit pouze v ptipadé zavaznych duvodi tykajicich se vetejného poradku ¢i
vefejné bezpeénosti. Cl. 28 odst. 3 smérnice 2004/38 dale stanovi, Ze unijni ob&ané,
kteti poslednich 10 let pobyvali v hostitelském staté, mohou byt vyhosténi pouze na
zakladé naléhavych divodi tykajicich se vefejného poradku ¢i vefejné bezpecnosti.

V praxi nebude tato kategorizace unijnich obcan pfilis relevantni, a bézného migru-
jiciho ob¢ana EU nemusi rozliSovani mezi zavaznym a naléhavym ohrozenim vefejného
poradku a vefejné bezpecnosti prili§ zajimat. Z koncepéniho hlediska je vSak tieba pii-
pomenout, ze alesponl v teoretické rovin€ zbyvaji v otdzce pobytu mezi unijnimi a stat-
nimi ob¢any rozdily. Tento rozdil byl jiz velmi brzy potvrzen také v judikatufe Soudniho
dvora. V piipadé Van Duyn*® vyvstala otdzka, zda ¢lensky stat miZze v zdjmu veiejného
poradku omezit zaméstnavani unijnich ob¢anli u organizace, pro kterou obcané dané-
ho statu mohli pracovat bez omezeni. Soudni dviir oznacil takové feseni za pfijatelné
s tim, Ze ¢lensky stat nesmi v souladu s lidskopravnimi zavazky vyhostit vlastni obéany.
Vyhrada vetejného poradku se tedy na vlastni obany nevztahuje. Jedna se o pon¢kud
kuridzni situaci, ve které aplikace Upravy lidskych prav#® povede k upfednostiiovani
statnich ob¢ant pied obcany unijnimi.

Nejslozitéjsi je vymezeni statusu unijnich obcant ve vztahu ke statusu statnich obca-
nl v souvislosti s poskytovanim socialnich vyhod. Jak bylo nastinéno vyse, Soudni dviir
po Maastrichtské smlouvé opakované spojoval zakaz diskriminace na zakladé statni pii-
slusnosti s institutem unijniho obcanstvi a dovodil povinnosti ¢lenskych stati tykajici se
zapojovani unijnich ob¢ant do vnitrostatnich socialnich systému. Tato zapojeni nemusi
mit nutné formu konkrétniho naroku migrujiciho unijniho ob¢ana na vyplaceni socialni
davky, ktera byla pivodné ur¢ena jen obcaniim. Také otevieni rakouského a belgického
systému vysokoskolského vzdélavani studentim z Némecka,*? resp. z Francie,?! zna-
mend znacny zasah do socialnich systémii dotéenych ¢lenskych statu.

8. ZAVER

Cilem tohoto piispévku bylo uchopit vyznam institutu unijniho ob&anstvi

v kontextu zakazu diskriminace na zakladé¢ statni ptislusnosti a dalSich zakazl diskrimi-

nace. Pokusili jsme se o vymezeni pravniho postaveni unijniho obcanstvi viici statusu

statnich obcantll na jedné strané a statusu obcanu tfetich zemi na strané druhé. Bylo

zjisténo, Ze se jednotlivé kategorie v obou uvedenych smérech priblizuji, a to na zakladé

vlivu judikatury Soudniho dvora, vyvoje sekundarniho prava EU a v neposledni fadé
rozhodovaci ¢innosti lidskopravnich organd.

Postupné ptiblizovani statusu unijnich obcand, statnich obCanti a ob¢ani tretich zemi

ve svétle antidiskrimina¢niho prava se ovSem setkava casto s vyraznou kritikou ze stra-

48 Veéc 41/74. ;

49 Srov. ¢l. 3 protokolu ¢. 4 k EULP.

30 Vée C-147/03.

51 Véce C-73/08. V tomto ptipadé vSak pripustil Soudni dviir za ur¢itych podminek stanoveni omezujicich
podminek v zdjmu ochrany vetejného zdravi.
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ny politiky a odborné vetejnosti. Soucasti aktualni debaty je jak skepse vici zasahovani
judikatury Soudniho dvora do problematické sféry socialniho statu, tak i s moralnim
patosem piednesena teze o rovnosti v§ech jednotlivcl bez ohledu na statni pfislusnost.
Tyto diskuse nakonec ukazuji, Ze proces piiblizovani neni nutné jednosmérny.

V dobé¢ urcité nejistoty okolo dalsi perspektivy evropské integrace je jisté na misté
postavit koncepci unijniho obcanstvi do souvislosti s myslenkovymi zaklady statniho
obcanstvi a ochrany lidskych prav. Specifickou vazbu mezi statnim obéanem a domov-
skym statem vysvétluje dodnes nejlépe konstrukce spolecenské smlouvy, podle niz se
obcané vzdali uréitych svobod ve prospéch zajisténi bezpecnosti a dalsich klic¢ovych
hodnot. Zvlastni vztah vzajemné loajality mezi statem a jeho obCany vyplyva jak z na-
rodni, tak i mezinarodnépravni upravy. Lidskopravni model rovnosti 1ze uchopit pomoci
modelu svétoobcéanstvi, které je snad nejptisobiveéjsim zptisobem vyjadieno ve VSeobec-
né deklaraci lidskych prav z roku 1948. Podle jejiho ¢l. 1 se rodi vsichni lidé svobodni
a sob€ rovni co do dustojnosti a prav. Preambule VSeobecné deklarace lidskych prav
hovoii v tomto konsekventné o ¢lenech jedné lidské rodiny. Oproti tomu lze spatfovat
zaklady unijniho obc¢anstvi nejspise v koncepci reciprocity, kterou ¢lenské staty mohly
vnimat jako zaruku vzajemnych vyhod v ramci spole¢ného trzniho prostiedi.

Domnivame se, Ze vSechny tfi uvedené koncepce maji své opodstatnéni a reflek-
tuji jak urcité historické okolnosti, tak i konkrétni spolecenské potieby. Souhlasime
i s tvrzenim, ze piiblizovani statusu statnich ob¢ant, unijnich ob¢ant a ,,svétoobcant*
je za ur¢itych podminek a do uréité miry zadoucim, ¢i dokonce nezbytnym procesem.
Na druhé strané ale povazujeme zachovani zakladni rovnovahy mezi uvedenymi tfemi
modely za klicové. Soudni a nevladni aktivismus, ktery nahrazuje loajalitu statnich
obcani konstrukei ,,evropské spoleéenské smlouvy“ uzaviené unijnimi obéany,’2 mize
kfehkou rovnovahu narusit stejné jako rozsitovani lidskopravni koncepce rovnosti do
vsech citlivych oblasti socialni a hospodarské politiky. Pfipadné excesy by mohly na-
konec zavaznym zptisobem institut unijniho ob¢anstvi oslabit.

EU CITIZENSHIP AND EU ANTI-DISCRIMINATION LAW
Summary

The following article deals with the relationship between EU citizenship and EU anti-
discrimination law. The analysis focuses on the definition and the delimitation of EU citizenship in relation
to the position of nationals in the Member States and to the status of third-country nationals. The prohibition
of discrimination on grounds of nationality, which is a key principle of European integration, is limited
to the scope of EU law. The constant expansion of this scope in the context of reform treaties and ECJ
case-law has led, over the years, to an approximation of the status of EU citizens and the status of national
citizens, especially in the areas of residence, access to the labour market and social security. Parallel to this
development, an approximation of the position of EU citizens to the status of third-country nationals has
occurred. The basis for this development is, on the one hand, in the standards of secondary legislation, which
regulates e.g. the rights of long-term residents and refugees. On the other hand, this development has been
inspired by the human rights principle of equality, as expressed e.g. in the European Convention on Human
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2000, 5.
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Rights and the International Human Rights Covenants. As a result, it can be noted that the delimitation
of EU citizenship in both directions, i.e. in the direction of classical citizenship, and in the direction of
third-country nationals, is subject to constant change and cannot be drawn precisely. On a conceptual level,
there is a conflict between three major models, first, the construction of the social contract as a contract
between citizens, secondly, the reciprocity principle as the basis for the non-discrimination principle in EU
law and, last but not least, the idea of general equality, which is laid down in international human rights norms.
The concrete implementation of these different approaches is problematic under current EU law. Activist
approaches, however well-intentioned, may weaken the authority of the entire system of equality and non-
discrimination and, thus, negatively affect the concept of EU citizenship as such.
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