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Abstract:

Legislation relating to tourism is a very specific element of the legal order. It is predomi-
nantly very modern legislation. Nevertheless, the historical development and tradition
of tourism legislation are of scientific significance. This brief study is mainly intended
to analyse the state of research, to attempt to define tourism legislation and to highlight
the main development trends. Previous research of tourism legislation is minimal, for
anumber of elements almost non-existent. The beneficial possibilities of future research
are therefore far-reaching for researchers. The most challenging would certainly be the
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the public administration (for example the law on tourism support that was adopted in
Slovakia in 2010).
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K zajimavym a v mnohém specifickym prvkim pravniho fadu patii predpisy tykajici se
cestovniho ruchu neboli turismu. Védecky vyznam pak ma i zkoumani historického vyvoje
a tradic pravni upravy turismu, prestoze se jedna o predpisy pfevazné velmi moderni. Jeden
¢lanek samoziejmé nemize zachytit detaily této rozsahlé materie, coz zde neni cilem.
Tato stru¢nd studie ma slouzit hlavné k analyze dosavadni zpracovanosti problematiky,
k pokusu ramcoveé vymezit pravni Gpravu turismu a naznacit hlavni vyvojové tendence.

Pravni Gprava cestovniho ruchu je v dne$ni CR a v celé EU prevazné velmi moderni,
kdy je zasadné ovlivnéna zejména evropskymi smérnicemi, které teprve v devadesatych
letech prosadily (v CR v letech okolo roku 2000, zejména zakon &. 159/1999 Sb.) do
vnitrostatnich pravnich fadt ochranu spotiebitelt u zakazniki cestovnich kancelafi a time-
sharing. V obou ptipadech jde o az piekvapivé moderni pravni instituty, které se objevuji
teprve v 70. letech v (zapadnim) Némecku, pokud jde o ochranu zédkaznikd cestovnich
kancelafi pomoci cestovni smlouvy, timeshare pak vznika v 60. letech nejdiive v Alpach
a od 70. let se vytvaii i pravni uprava.

Vedle této ochrany spotiebitele stoji druha — velmi odlisna — klicova otdzka spadajici
k pravni apravé cestovniho ruchu, kterou je fungovani turismu v ramci vetejné spravy.
Zejména jde o vytvareni organizaci, které by ho koordinovaly, propagovaly a podporo-
valy, tedy tzv. destina¢ni management. O ném se v ¢eskych podminkach uvazuje jiz od
dvacatych let, take dodnes v CR diskutovany zikon o podpofe rozvoje cestovniho ruchu
je nékterymi odborniky oznacovan jako vitbec nejdéle — a stale netispésné — pripravovany
Cesky zakon. Zajimavé je, ze na Slovensku byl takovy zakon tspésné prijat dokonce jiz
dvakrat, a to za Slovenského Statu v roce 1939 a v roce 2010 — dnesni zakon ¢. 91/2010 Z. z.,
o podpore cestovného ruchu.

Veelku je tedy zjevné, ze jadro pravni upravy turismu v CR i dalgich zemich EU je
tvofeno velice modernimi pravnimi instituty, které vznikaji pfevazné v poslednich dese-
tiletich, coz je ve srovnani zejména s dvoutisiciletymi tradicemi podstatné ¢asti obcan-
ského prava az pozoruhodné malo. Pravni Uprava cestovniho ruchu se pfitom stale dosti
dynamicky vyviji, jak je zjevné pravé v CR. Sta¢i zminit, ze nemala &ast tzv. sdilené eko-
nomiky, se kterou si pravni véda dosud Casto nevi rady, je pfifaditelnd k pravni uprave tu-
rismu.

Pfi takovéto prevazujici modernosti pravni upravy se muze zdat pravnéhistoricky
vyzkum jako problematicky az nesmyslny. Ale neni tomu tak, naopak mnohé informace
zdanlive historické jsou dokonce vyuzivané v nejaktualnéjsi praxi. Napriklad tvirci jedi-
ného Ceského zdkona pifimo k cestovnimu ruchu (zédkona ¢. 159/1999 Sb., o nékterych
podminkach podnikani a o vykonu nékterych ¢innosti v oblasti cestovniho ruchu) vzpomi-
naji (napi. ing. Houska), jak pfi jeho ptipravé radi vyuzivali napiiklad kvalitni odbornou
literaturu pravnikti mezivale¢né éry nebo konce monarchie. Nebo znalci mezivalecnych
archivalii tykajicich se pfipravovaného zakona k turismu (napf. doc. Stemberk) upozoriiuji,
ze mnohé jiz témef stoleti staré dokumenty by byly vyuzitelné i v dnesnich ptezivajicich
sporech o (neschvaleném) zakonu o podpofe rozvoje cestovniho ruchu. Vzhledem k jejich
dikladnosti by pfitom mohly nemalo pfispét ke zkvalitnéni soucasné pfipravy zakona, coz
miize prekvapovat, dokud si neuvédomime, ze v CR pfes dvacet let neexistuje specidlni
veédecké pracovisté k turismu a neni ani néjaka ustfedni odbornd instituce nebo vysoka
Skola. Tento stav pfispiva také k hrozivé nezpracovanosti fady odbornych otazek, jako je
i vyvoj pravni upravy cestovniho ruchu.
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Problematicky stav vystizné charakterizovala jedna z nejuznavanéjsich autorek v oblas-
ti cestovniho ruchu Sarka Tittelbachova: ,,V CR neexistuje vyzkumné centrum turismu (od
roku 1993) a retrospektivni, prognostické, faktografické ¢i empirické studie bud’ neexistuyji,
nebo jsou obtizné dostupné. ... V CR je extrémné nizky pocet vydané odborné literatury,
pti¢emz neni k dispozici vétSinou ani cizojazy¢na literatura.“! U pravni Gpravy turismu
je situace je$té horsi, kdy publikujici autory lze doslova spoéitat na prstech. Pravnici
publikujici intenzivnéji o pravni uprave turismu jsou v poslednich letech vlastné jen Ctyfi,
ato dr. Klara Dvofakova (dive Havli¢kova), dr. Renata Kralové, doc. Jan Stemberk a autor
tohoto textu dr. René Petras, kdy oba posledné jmenovani jsou vzdélanim také historici.
Hrstka autort je pfitom vytizena i jinymi tkoly, vyplyvajicimi z hrozivé nestability pravni
upravy cestovniho ruchu od roku 2014, takze Sance vénovat se intenzivnéji teoretic¢téjsim
otazkam nebo historii pravni Gpravy je minimalni.

Jak vysvétluje predchozi vyklad, tak stav dosavadniho zpracovani vyvoje pravni upravy
cestovniho ruchu v &eskych zemich je Zalostny. Jan Stemberk zpracoval fadu kvalitnich
praci z déjin ¢eského turismu zejména v mezivale¢né dobg, ale pravnim aspektlim vénoval
spiSe jen omezeny z4jem.2 Obé& hlavni ¢eské odborné publikace (Havlickova — Kralova:
Cestovni pravo, Petra$: Pravo a cestovni ruch)? k platné pravni tpravé cestovniho ruchu
v CR historické aspekty az na ojedinélé zminky prehliZeji, na Slovensku je to u dosud
jediné pouzitelné publikace Pravo cestovného ruchu* stejné. Nékolik ¢lankd se najde
v dosud jediné rozsédhlejsi kolektivni publikaci k pravni upravé cestovniho ruchu, ktera
vysla jako monotematické ¢islo ¢asopisu Acta Universitatis Carolinae Iuridica ¢. 3/2016,
zejména od René Petrase a Jana Stemberka.5 V b&znych uéebnicich pravni historie nebyva
pfimo o pravni Gpravé turismu ani zminka, mnoZzstvi odbornych ¢lankl je naprosto
minimalni. Teoreticky — velmi naro¢ny — pozadavek védecké prace seznamit se predem
s podstatnou ¢asti starsi odborné literatury je tedy u vyvoje ¢eské pravni apravy cestovniho
ruchu dosti snadnym tkolem.

Obdobna situace piitom byva i v dalsich statech. Vyznam pro ¢eské poméry by mély
zejména publikace ze stfedni Evropy, ale pokud nahlédneme na nejrozsahlejsi a respek-
tovanou praci k pravu cestovniho ruchu vyslou v Némecku jiz v sedmém vydani, tak
zde z 1716 stran najdeme o vyvoji sotva dvé desitky, které ptitom zachycuji spise jen
vznik a vyvoj dne$ni némecké pravni upravy od 70. let.6 V Rakousku je pravni literatura
k cestovnimu ruchu, s vyjimkou ro¢enky Tourismusrecht, jesté skromnéjsi.” Nejuznava-

1 TITTELBACHOVA, S. Turismus a verejna sprava. Praha: Grada, 2011, s. 171.

2 Zejména pozoruhodna kniha o mezivaleéné éte STEMBERK, J. Fenomén cestovniho ruchu. Pelhfimov:
Nova tiskarna ve spolupraci s Vysokou $kolou obchodni v Praze, 2009. Dale napf. sbornik STEMBERK, J.
a kol. Kapitoly z déjin cestovniho ruchu. Pelhiimov: Nova tiskarna Pelhfimov ve spolupraci s katedrou
spolecenskych véd Vysoké skoly obchodni v Praze, 2012.

3 HAVLICKOVA, K. - KRALOVA, R. Cestovni pravo. Praha: C. H. Beck, 2015; PETRAS, R. Prdvo
a cestovni ruch. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2013.

4 JURCOVA, M. - DOBROVODSKY, R. - NEVOLNA, Z. - OLSOVSKA, A. Pravo cestovného ruchu.
Bratislava: C. H. Beck, 2014.

5 PETRAS, R. Tradice pravni tpravy cestovniho ruchu a soucasnost. Acta Universitatis Carolinae luridica,
2016, & 3, s. 11-27; STEMBERK, J. Mezivéle¢né navrhy pravni ipravy cestovniho ruchu a soucasnost.
Acta Universitatis Carolinae Iuridica, 2016, ¢. 3, s. 147-156.

6 FUHRICH, E. Reiserecht. 7. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2015, s. 1-23.

7 STOCK, W. Grundziige des Tourismusrechts. Wien: Linde, 2015.
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néjsi polska prace Prawo turystyczne v jiz patém vydani ma o historii pouhé tfi strany, uni-
katn¢ vSak zabiha i do starSich aspektl a hleda jisté tradice pravni upravy cestovniho ruchu
jiz v fimském pravu.® Na druhou stranu vSak nékteré specilni prace vénované ¢asteéné
1 historii, a to hlavné dil¢im otazkam, Ize v zahrani¢ni literatufe — hlavn¢ v nejrozsahle;jsi
némecké — nalézt.

Otazka vymezeni pravni dpravy turismu

Jednim z velkych problémi pravni upravy turismu je obtizné vymezeni této materie a jeji
systematizace. Nazory, co vse prifadit k problematice, i jak ji nazvat a definovat, se u jed-
notlivych autort zna¢né lisi. Pitom mnohé prvky pravni upravy jsou v CR i jinych statech
ostfe diskutovany nebo jsou dokonce ter¢em drsné kritiky, ktera nebyva u pravnich publi-
kaci zvykem.? Vzhledem k modernosti otizky je vhodné vychazet spise ze soucasné — a to
hlavné ¢eské — pravni upravy. Nejde samoziejmé o néjaké tradicni pravni odvétvi jako je
obcanskeé ¢i trestni pravo, ale naopak se jedna o riznorodé normy, které se pfimo nebo
nepiimo tykaji cestovniho ruchu. Spadaji ptitom do n¢kolika pravnich odvétvi, kdy ziejmé
nejdulezitéjsi jsou obchodné pravni aspekty, ke kterym lze pfifadit i jediny Cesky specialni
zakon €. 159/1999 Sb., o nekterych podminkach podnikani a o vykonu nékterych ¢innosti
v oblasti cestovniho ruchu. Ten je ale spjat s ochranou zékaznikli cestovnich kancelafi,
coz zakotvuje kogentni a dosti specifickd smlouva o zajezdu (dfive cestovni smlouva)!©
v obCanském zakoniku. Provdzané instituty obchodniho a obcanského prava vychazeji
z prava evropského. Dulezitym zakonem je zivnostensky zakon ¢. 455/1991 Sb., kde
najdeme klicova ustanoveni tykajici se podnikani v oboru cestovniho ruchu, tedy zakladni
vymezeni cestovni kancelafe, cestovni agentury, ale i dalSich Zivnosti.

Vzorem pro Ceské feSeni byla pravni Gprava némecka, kde hlavni byla novelizace
obcanského zakoniku BGB z roku 1896, do néhoz byla zaclenéna v roce 1979 cestovni
smlouva. Pravni ochrana zakaznikt cestovnich kancelafi je pouzitelna jen pro hromadné
organizovanou turistiku, zatimco dlouho ptevladaly individualni cesty, které si zorganizo-
val samotny turista.!! Od roku 1982 se turistice vyrazné vénovala Evropska spoleéenstvi,
ktera ptijala spolecné zasady komunitarni politiky. V €ervnu 1990 pak byla schvalena smér-
nice ¢. 90/314/EHS, o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zajezdy. Vzorem evropské
pravni Gpravy!2 bylo o deset let star$i feSeni némecké.!? K ochrané spottebitele u zajezdu
Ize ptidat i svéraznou problematiku timeshare, kde jde nejcastéji o jakysi dlouhodoby
opakovany prondjem zejména nemovitosti ur¢enych k rekreacnimu ubytovani, coz rovnéz
vychazi z evropskych smérnic.!4

8 NESTEROWICZ, M. Prawo turystyczne. 5. vyd. Warszawa: Wolters Kluwer, 2016, s. 15-18.

9 Viz napt. Biirgerliches Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen / Kohlhammer Kommentar:
Band 4/2. Stuttgart — Berlin — Kdln, 2000, s. 9.

10 PETRAS, R. Nové smlouva o zijezdu? Rekodifikace a praxe, 2014, &. 7, s. 7-10.

1 KALLER, P. Reiserecht. Miinchen: C. H. Beck, 1991, s. 3.

12 Podrobné o historii KLATT, H. Gesetz iiber den Reisevertrag. Koln: Verlag Heymann, 1979.

13 HANSEN, E. Das Riicktrittsrecht des Reisenden vom Reisevertrag gem. § 651i BGB. Bielefeld 1988,
s. 26-27. Biirgerliches Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen / Kohlhammer Kommentar.
Band 4/2. Stuttgart — Berlin — Koln, 2000, s. 4-5.

14 Viz napt. KELP, U. Time — Sharing — Vertrdge. Baden-Baden: Nomos, 2005. MARTINEK, M. Moderne
Vertragstypen. Band II1. Miinchen: C. H. Beck, 1993, s. 259-286. TESAROVA, Z. Pravni tprava smluv
o docasném uzivani ubytovaciho zafizeni (timeshare) v kontextu ¢eského prava a prava Evropské unie.
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S cestovnim ruchem jsou ale spojeny i mnohé naprosto odli§né prvky, které spadaji
zejména do prava spravniho nebo finanéniho. Dlouhodobé a neuspésné se v CR pfipra-
voval zcela novy zakon o podpofe rozvoje cestovniho ruchu, existuji i specialni poplatky
tykajici se cestovniho ruchu. Inspiraci je pravni uprava slovenska, rakouska, z¢asti i §vy-
carska.!’ Na Slovensku byl v bfeznu 2010 pfijat zdkon ¢. 91/2010 Z. z., o podpore cestov-
ného ruchu, ktery ale nékteré prvky nastavil dosti problematicky.

Nesrovnatelné rozsahlejsi je pravni uprava riznorodych otazek souvisejicich s cestov-
nim ruchem, kde je tfeba uvést hlavné dopravu, ochranu Zivotniho prostiedi a ve statech
jako je CR i pamatkovou pééi. Jsou zde i specialngjsi otazky jako napfiklad lazefistvi,
vinafstvi a vinai'ska turistika, vydavani cestovnich dokladd, rybafstvi, pravni Gprava muzei
a galerii. Rozlisit 1ze tedy u pravni Gpravy turismu tii nejnapadnéjsi okruhy, kterymi jsou
ochrana spottebitele u zajezdl a timeshare, pravni Gprava turismu v ramci vefejné spravy
a destinacniho managementu a otazky jen souvisejici s cestovnim ruchem, které mnozi
autori zcela ptehlizeji.

Systematizace pravni upravy v ¢eské literature dlouho chybéla.'® Starsi pojeti v ¢eské
literatute jsou pouzitelna jen z¢asti, protoze klicova vazba na evropské pravo v minulém
stoleti neexistovala, navic publikaci bylo jen minimum.!7 I novéj§i publikace, uréené jako
prirucky pro pracovniky v cestovnim ruchu a nikoliv pravniky, mély tendenci vazbu na
evropské pravo prehliZet.!8 V literatuie — a to i v mezinarodnim srovnani — Ize vidét dvé
zasadni tendence, kdy je na jedné strané Castd tendence k velmi kasuistickému vykladu,
naptiklad u Némecka rozbor cestovni smlouvy v obanském zakoniku BGB. Velky zajem
je vénovan také praviim cestujicich v dopravé.!® Na druhé strané jsou snahy o $iroké pojeti
zahrnujici vedle norem vychazejicich hlavné ze smérnice ¢. 90/314/EHS tieba i upravu
gastronomie, studentskych ubytoven, divadel, muzei a mnoho prvkt spadajicich do prava
zivotniho prostfedi.2? V CR a na Slovensku nejrozsahlejsi kniha od Klary Havlickové
(dnes Dvorakové) a Renaty Kralové z roku 2015,2! i jedina dikladna slovenska publikace
Pravo cestovného ruchu z roku 2014,22 se drzi hlavné norem piedstavujicich implementaci
smérnice ¢. 90/314/EHS se zna¢nym zajmem o prava cestujicich v dopravé. Pojeti knihy

Dané a prdvo v praxi, 23. 8. 2012 (databaze ASPI). Podrobny rozbor starsi tipravy viz ELIAS, K. a kol.
Obcansky zdakonik / Velky akademicky komentar 1. Praha: Linde, 2008, s. 395-405.

15 PALATKOVA, M. A Comparison of Financial Instruments for Tourism Policy Implementation in Switzer-
land and Austria and Their Possible Application in the Czech Republic. Journal of Tourism and Services,
2011, No. 3, 5. 40-63.

16 PETRAS, R. Problémy pravni Gpravy cestovniho ruchu. Studia turistica, &ervenec 2012, s. 54—61.

17 CECH, J. a kol. Prdvo v cestovnim ruchu. Praha: Merkur, 1985. ZORKLER, E. K problematice smluv
v zabhrani¢nim cestovnim ruchu a turistice. Pravnik, 1973, ¢. 10, s. 956-976.

18 KULHANEK, M. — IVICIC, M. — JAMBOROVA, L. Legislativa pro cestovni ruch. Praha: Ministerstvo
pro mistni rozvoj CR, 2006. BRUNA, Z. Prévo v cestovnim ruchu. Praha: Ministerstvo pro mistni rozvoj
CR, 2007.

19 FUHRICH, E. Reiserecht / Handbuch des Reisevertrags-, Reiseversicherungs- und Individualreiserechts.
5. vyd. Heidelberg: C. F. Miiller, 2005.

20 Viz napt. STOCK, c. d.

2l HAVLICKOVA - KRALOVA, c. d.

2 JURCOVA - DOBROVODSKY —~ NEVOLNA — OLSOVSKA, c. d.
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René Petrase? je Sirsi a zahrnuje také otazky zasahujici do upravy vetejné spravy nebo
pamatkové péce.?*

Tradicionalismus prava a cestovniho ruchu

Pravni systém je v mnohém tradicionalisticky, coz se asi nejvyraznéji projevuje u vlivu
fimského prava na soukromé pravo v kontinentalni pravni kultufe. Zde mozno struéné
naznacit pro ¢tenatre bez dukladnéjsi znalosti prava, ze maloktery védecky obor je tak
spjat s historickou tradici jako pravo. Napfiiklad kli¢ova pravni norma, tedy obcansky
zékonik, ktery byl v CR pfijat v roce 2012 a Géinny je od 1. ledna 2014, navazuje vyrazné
na rakousky obc¢ansky zakonik ABGB z roku 1811 (v Rakousku dodnes platny) a ten na
pravo jesté z doby fimské fise.

V moderni dobé se vsak objevuji i mnohé zcela nové pravni instituty, z nichz nékteré
dokonce vytvaii jakasi nova pravni odvétvi. Vyrazny zajem i ceské pravni védy jiz dlouho
vyvolava pravo zivotniho prostedi. Uvést je ale tieba také naptiklad medicinské pravo,
sportovni pravo, jesté¢ modernéjsi jsou pak ¢asto komplikované problémy souvisejici s roz-
vojem informatiky. K takovymto modernim fenoméntim patii pfevazné i pravni Gprava
cestovniho ruchu. Pro tato nova odvétvi je pritom bézné, ze komplikované zasahuji do
ruznych tradi¢nich pravnich odvétvi, ¢asto do soukromého i vefejného prava, takze se
nékdy hovoii o tzv. prifezovych pravnich odvétvich.25

Kromé¢ problému tradic préva je nutné se zamyslet i nad vyvojem turismu, ktery je
komplikovangjsi, nez by se mohlo zdat. Turistika ma sice pradavné tradice, jenze jeji
charakter a rozsah je v poslednich desetiletich odlisny, s ¢imz se musi vyrovnat i pravni
systém. Turisté starSich dob totiz predstavovali obvykle jen ojedinélé jednotlivee, ktefi se
dopravovali individualné. Masova turistika a moderni cestovni kancelafe zaCinaji teprve
v 19. stoleti — s rozmachem az po druhé svétové valce, a to zejména od 60. let. Mnohé
klicové soucasti moderni turistiky ¢i zivotniho stylu jsou novym fenoménem. Je tomu tak
tfeba u cestovani k mofti v letnich mésicich, jesté vyraznéji pak u oblibenych horskych
lyzafskych pobytt — pocatky jednoho z nejoriginalnéjsich prvkl pravni upravy cestovni-
ho ruchu, tedy timesharingu jsou ovlivnény pravé podminkami v lyzatskych stiediscich
Alp.26

Timeshare se ptivodné vyrovnaval s potiebou ubytovani jen na kratkou dobu opakujici
se ovSem kazdorocné, a to ve slozitych horskych podminkach. Podle nékterych nazora
se objevuje jiz v 19. stoleti, kdy se zmiinuje rozhodnuti francouzského soudu Cour de
Cassation v roce 1839,27 avSak v dne$nim slova smyslu za¢ind v zasadé v 60. letech
20. stoleti. Od té doby se velmi dynamicky vyviji, s ¢imz se obtizné vyrovnava i pravni
uprava.28 Koncepce timeshare s sebou nese nemala rizika a napiiklad v USA jiZ od svych
pocatki v 70. letech byl ¢asto kritizovan za nekalé praktiky. Teprve zapojeni velkych uzna-

23 PETRAS, Prdvo a cestovni ruch.

24 Podrobné viz PETRAS, Tradice pravni tpravy cestovniho ruchu a souasnost, s. 11-27.

25 Tamtéz.

26 FIALOVA, D. - KADLECOVA, V. Koncept timesharingu — nové $ance pro apartméanové domy? In:
Aktualni problémy cestovniho ruchu / Nové trendy a technologie v cestovnim ruchu. Jihlava: Vysoka skola
polytechnicka Jihlava, 2012, s. 45-53.

27 KELP,c. d.,s. 19.

28 Podrobné viz PETRAS, Tradice pravni tpravy cestovniho ruchu a soucasnost, s. 11-27, zejména s. 12.
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vanych spolecnosti na tento specificky trh zvysilo divéru a umoznilo az raketovy rozvoj.
Slozita konstrukce timeshare vede k usili chranit efektivni pravni apravou spotfebitele.2

Turismus je obecné vyrazné ovliviiovan modernimi technickymi i ekonomickymi
aspekty, coz se projevuje i v soucasném ceském pravu. Klicovym podnétem k rozvoji
je modernizace dopravy, tedy v 19. stoleti Zeleznice, ve 20. stoleti pak automobil a auto-
bus, pozdéji i letadlo. Nemalou ¢ast dnesni pravni Gpravy zatazované k cestovnimu ruchu
tvoti komplikované piedpisy ¢eské, evropské i mezinarodni upravujici prava cestujicich
v ruznych typech dopravy. V posledni dobé ma klicovy vyznam pro cestovni ruch roz-
voj internetu a ptedevsim nakupy zajezdu i dalsich sluzeb touto cestou. Z nejaktualnéj-
Sich prévnich problémd, se kterymi se obtizné vyrovnava celd EU na pfelomu let 2017
a 2018, je nutno zminit implementaci nové smérnice k zajezdiim, coz fadné splnila jen
Cast Clenskych statt. Klicovou roli v pravni Gprave turismu totiz hraje evropska smérnice
¢. 90/314/EHS k zajezdim vznikla jeste pred timto technologickym pokrokem, takze se
v poslednich letech ptipravovala nova smérnice ¢. 2015/2302, kterd mj. pravé na rozvoj
internetu reaguje.

Vyvoj pravni upravy turismu do prvni svétové valky

Turistika ma sice pradavné tradice sahajici az do staroveku, ale jeji masovy rozvoj prichazi
az v moderni dob¢. Zasadni roli zde hraje pokrok v doprave, tedy od poloviny 19. stoleti
zeleznice, kterd predstavovala jeden z kli€ovych modernizacnich prvka déjin. Jiz tehdy
se objevuji 1 prvni cestovni kancelafe. Nikoli nahodou zakladatel zfejmé nejstarsi z nich
Thomas Cook zacal ve ¢tyficatych letech 19. stoleti organizovat zajezdy po Zeleznici. Ve
20. stoleti se pak objevuje autobus a automobil, pozdéji na dalsi Groven pozvedla turistiku
letadla. Vedle dopravnich aspektt jesté zdsadnéjsi roli hraje socidlni a ekonomicky vyvoj,
protoze az do 20. stoleti si jen malo osob mohlo dovolit finan¢né i Casové naro¢nou turis-
tiku.30

S pokrokem technickym, ekonomickym, socidlnim je nemalo provazan i vyvoj prava.
V tad¢ zemi se od 19. stoleti objevuji specialni Zivnosti jako cestovni kancelaf nebo pri-
vodce turistd, ale celkova dobova tendence nezasahovani statu do ekonomiky v mnohém
podvazovala rozvoj pravni Gpravy turismu. Jiz v 19. stoleti se prosazuje — a to z iniciativy
podnikatelti — cestovni $ek, jehoz pocatky jsou spojovany s prvni cestovni kancelaii Tho-
mas Cook. Ten je pozoruhodnou ilustraci vlivu technického vyvoje, kdy zna¢n¢ usnadnil
cestovani v dob¢ rozvijejici se dopravy, ale v poslednich letech ztraci vyznam s prosazenim
elektronickych platebnich prostiedki.

Obdobny vyvoj byl i v ¢eskych zemich, tedy v rakouském pravu, protoze byly do roku
1918 soucasti monarchie. Tehdejsi zasadni koncepce nezasahovani statu do ekonomiky,
kterou opustilo vlastné az Ceskoslovensko za hospodatské krize 30. let 20. stoleti, zna-
menala i tendenci pravné upravovat jen nezbytna zakladni pravidla. Dtkladnéjsi prav-
ni upravu by vyzadovala zejména n¢jakd obdoba dodnes diskutovaného, ale nepfijatého
zakona o podpofte rozvoje cestovniho ruchu. Takovato pravni norma je ale do zna¢né miry
projevem aktivnich zasaht statu do ekonomiky, které se tehdy nepovazovaly za zadouci.
Jiz za monarchie se objevuji zivnosti znamé i v soucasnosti jako je prtivodce nebo cestovni

2 KELP, c. d., s. 39; Podrobné viz PETRAS, Tradice pravni Gpravy cestovniho ruchu a soucasnost, s. 11-27.
30 Podrobné viz PETRAS, Tradice pravni tpravy cestovniho ruchu a souasnost, s. 11-27.
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kancelaft, ale tyto problémy byly feSeny spise v ramci celkového vyvoje zivnostenského
prava nez cilené legislativy vénované cestovnimu ruchu. Také se jiz za monarchie objevuji
mnohé dodnes vyznamné pravni instituty souvisejici s turismem jako ochrana Zivotniho
prostfedi a pamatkova péce, jenze jejich tehdejsi v zasadé pocatecni rozvoj nebyl pod-
minén pozadavky cestovniho ruchu. Vcelku tedy o néjaké politice v oblasti legislativy
cestovniho ruchu v dob& monarchie nema smysl uvazovat.3!

Cestovni ruch a jeho pravni iiprava v mezivale¢ném Ceskoslovensku
Situace se v mnohém zménila v mezivale¢ném Ceskoslovensku. Nepochybné k tomu
prispél obecny ekonomicky a socialni vyvoj podporujici vyznam cestovniho ruchu, ale
i slozita situace tykajici se deviz ¢i zdsadni zména statopravnich pomért ve sttedni Evro-
p€. Nové hranice totiz mnohdy z tradi¢niho cestovani v ramci rozlehlé monarchie uci-
nily pfeshrani¢ni cestovni ruch, o ktery staty obvykle projevuji vétsi zajem i kvuli jeho
nezanedbatelnému vlivu na platebni bilanci. Na druhé strané pak ¢eské zemé mély nékolik
turistickych center svétové urovné, kam patfily hlavné Karlovy Vary. Svétove proslulé
lazné v ¢eskych zemich se vSak nachazely obvykle v pohrani¢nich Némeci osidlenych
regionech, coz mélo pfi tehdej$im ostrém nacionalismu fadu kuriéznich nasledkd — napf.
spory ohledn¢ pfevahy némciny v zapadoceskych laznich se dostaly az do Spole¢nosti
narodi.32

Nové poméry vedly k tomu, Ze mezivale¢né Ceskoslovensko zagalo v druhé poloving
dvacatych let uvazovat o novém legislativnim zakladu cestovniho ruchu. O dtkladné prav-
ni Gpraveé odvétvi se zacalo uvazovat na Ministerstvu obchodu v roce 1927 a v dal§im roce
se jiz jednalo o zékong, ktery by jednotné upravil cestovni ruch. Zacala se tedy projevovat
jasna aktivni politika v legislativé oboru a to vlastné poprvé v déjinach ceskych zemi. Jiz
tehdy se projevoval dodnes znamy problém, kdy tento relativné Siroky obor zasahuje do
kompetenci fady ministerstev, ktera se nedokazi dohodnout, a kde navic byva turismus
na okraji zajmu, pricemz pokusy prosadit specialni ministerstvo selhavaji. Nejvice sport
vyvolavalo financovani turismu — zejména jeho propagace.33

Ptiprava zakona se protahovala, §lo ostatné o zcela novou materii, s jejiz pravni Gpra-
vou nebyly zkusSenosti. Osnova zakona z roku 1937 byla postavena silné centralisticky
s klicovym postavenim Ministerstva obchodu a statni spravy, coz se mj. dosti lisi od ceské
soucasnosti, kde dominuje samostatna ptsobnost samospravy. Tento planovany centralis-
mus narazil na velky odpor spolkil a osob pisobicich v cestovnim ruchu jako nepfijatelné
prehlizeni zejména izemni samospravy a pocetnych spolkd. Vyraznou roli hraly mensiny,
tedy odpor némeckych cizineckych svazii.3* Zakon se jiz pied rozkladem Ceskoslovenska
nepodafilo pfijmout. Pozoruhodné ovsem je, Ze na nyni jiz samostatném Slovensku byl
schvalen obdobny zakon jako ¢. 149/1939 Sl. z., o cestovnom ruchu. Po vélce byly snahy

31 Podrobng viz PETRAS, R. Dlouhodoby vyvoj koncepce pravni tipravy cestovniho ruchu v Ceské republice.
In: Aktuadlni problémy cestovniho ruchu. Cestovni ruch jako krizovatka poznatki. Jihlava: Vysoka skola
polytechnicka Jihlava, 2017, s. 296-304.

32 Podrobné viz PETRAS, R. Mensiny v mezivilecném Ceskoslovensku / Pravni postaveni ndarodnostnich
mensin v prvni ¢eskoslovenské republice a jejich mezinarodnépravni ochrana. Praha: Karolinum, 2009.

33 STEMBERK, Fenomén cestovniho ruchu, s. 34-35.

34 STEMBERK, Mezivaleéné navrhy préavni pravy cestovniho ruchu a soucasnost, s. 147-156, zejména
s. 152.
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ptijmout zakon oziveny, kdy Ministerstvo obchodu bylo aktivni hlavné v roce 1946, ale
opét bez tspéchu.3’

Hlavni zajem tedy vyvolaval zakon o cestovnim ruchu, v mnohém podobny dodnes
diskutovanému nepfiijatému zakonu o podpofe rozvoje cestovniho ruchu. A praveé v dobé
vrcholici pfipravy zakona v roce 1937 se objevila i myslenka nové a dikladnéjsi pravni

v

upravy cestovnich kancelafi. Ty byly stale upraveny nafizenim ¢. 181/1895 f. z., které
vlastné jen novelizovalo zivnostensky fad a v praxi se tykalo spise vystéhovalecké politiky
nez turismu. Nyni se uvazovalo o mnohem komplexnéjsi prave, ktera také mela prinést
ochranu zakaznikti. Koncese méla byt rozdélena na dva typy, a to vnitrozemskou a cizi-
neckou. Ale ani tento zakon se nepodafilo pied rozkladem Ceskoslovenska piijmout nebo

alespoii predlozit do parlamentu k projednani.3®

Vyvoj pravni upravy turismu po druhé svétové valce
Dalsi rozvoj turistiky pfisel v zapadnich zemich po druhé svétové valce. Tehdy zacina
i masova moderni turistika a objevuje se i pozadavek na ochranu zdkaznika organizatora
zajezdu, tedy dle soucasné Ceské terminologie cestovnich kancelafi. Vytvoreni koncepéné
zcela nové pravni upravy vsak bylo obtizné. Mimotfadné mnozstvi turistl sméfujicich na
zahrani¢ni zajezdy bylo hlavné ze zapadniho Némecka, takze nepiekvapi, ze praveé Spol-
kova republika Némecko prukopnicky v roce 1979 ptijala moderni pravni feSeni v cestovni
smlouvé za¢lenéné jako zcela novy smluvni typ do némeckého obéanského zakoniku.37
Némecko také iniciovalo pfedchozi pokusy o feSeni na mezinarodni Grovni. Vyznam
mezinarodniho prava je v fadé otazek cestovniho ruchu snad az ptekvapivé maly, protoze
mnohé pokusy o diikladnéj$i mezinarodni feSeni cestovniho ruchu spise selhaly, zejména
v 60. letech 20. stoleti. Klicova tehdej$i mezinarodni smlouva — tzv. Bruselska konvence —
byla ratifikovana jen hrstkou statl, které byly navic rozloZeny po celém svété.38 V zari
1970 byly v Mexiku alespoti piijaty Stanovy Svétové organizace cestovniho ruchu.3
Pozdé&ji Némecko fakticky prosadilo pfijeti kliCové smérnice ¢. 90/314/EHS k zéjez-
dim v ramci Evropskych spolecenstvi. Evropské pravo ma pro pravni upravu cestovniho
ruchu v zemich EU naprosto zasadni vyznam. Pomérné dtkladna dne$ni pravni Gprava
specifik cestovniho ruchu byla totiz vytvofena zejména pod vlivem evropské smérnice
¢. 90/314/EHS. Inspiruje piitom i staty mimo EU. V Némecku a pozdé&ji i v dal$ich zemich
pritom probihala o ochran¢ zakaznikll organizatori zajezd boufliva diskuse, protoze
zakotveni ochrany zakaznika je dosti komplikované a starsi zkuSenosti neexistovaly.
Podobna situace se tyka i timesharingu, ktery vznikl az v 60. letech. Pravni feSe-
ni se zacalo pfipravovat v Evropskych spole¢enstvich v podobné dob¢ jako smérnice
¢. 90/314/EHS, zejména v roce 1988.40 Ptiprava vsak byla komplikovangjsi.*! Teprve v £j-

35 Podrobng viz PETRAS, Dlouhodoby vyvoj koncepce pravni ipravy cestovniho ruchu v Ceské republice,
s.296-304.

36 STEMBERK, Mezivaleéné navrhy préavni pravy cestovniho ruchu a soucasnost, s. 147-156, zejména
s. 154-155; podrobné viz PETRAS, Tradice pravni tpravy cestovniho ruchu a souasnost, s. 11-27.

37 KALLER, c. d., s. 3-10.

38 KLATT, c. d., s. 5.

3 CECH, c. d., s. 226-236; podrobné viz PETRAS, Tradice pravni ipravy cestovniho ruchu a soucasnost,
s. 11-27.

4 TESAROVA,c. d,s. 2.

41 MARTINEK, c. d., s. 260-265.

19



nu 1994 byla piijata smérnice ¢. 94/47/ES, o ochrané nabyvateld ve vztahu k nékterym
aspektim smluv o nabyti prava k doasnému uzivani nemovitosti. Brzo se v$ak v praxi
ukazalo, Ze ochrana spotiebitelll pfi uzavirani téchto smluv je nedostate¢na. Po dalSich
dlouholetych diskusich byla tedy ptivodni smérnice nahrazena v lednu 2009 smérnici
¢.2008/122/ES.4?

V Ceskoslovensku za komunistické éry 19481989 samoziejmé fungovaly zcela odli-
né poméry v ekonomice, pravu i cestovnim ruchu, takze bouflivy rozvoj turismu této
doby ho minul. Zatimco ve svéte se prosazuje tendence ke statni podpoie rozvoje turismu
a doporucuje se od OSN vytvoreni takové organizace spravy, ktera obor podpofi, tak Ces-
koslovensko se ocitlo zcela mimo svétovy vyvoj. Rozsah pieshrani¢niho cestovniho ruchu
byl minimalni, domaci cestovni ruch se vyvijel na zcela odlisnych principech, tedy nikoli
na soukromé iniciativé upravené hlavné obchodnim pravem, ale dle koncepce statné pla-
nované ekonomiky. Kli¢ovou roli ziskal v roce 1963 zalozeny Vladni vybor pro cestovni
ruch, ktery byl tstfednim organem pro turismus a mohl vydéavat zavazné ptikazy a pokyny
resortim, do jejichz kompetence obor zasahoval. Z tohoto hlediska tedy rezim jednu vyho-
du mél: snad jedinkrat v historii se podafilo vytvofit jednotné fizeni turismu, ktery zasahuje
do kompetenci mnoha ministerstev. Cestovni ruch ovSem patfil za komunistického rezimu
k obvykle ptehlizenym odvétvim.43

Vyvoj ¢eské pravni upravy turismu od roku 1989
Rok 1989 piinesl pro Ceskoslovensko zasadni pfelom, a to i v oblasti cestovniho ruchu.
Z pravniho hlediska doslo k obnoveni obchodniho prava, které je pro turismus klicové.
Slo piedevsim o piijeti obchodniho zakoniku a Zivnostenského zakona v roce 1991.
Pteshranic¢ni cestovni ruch se za¢al mimotadné rozvijet. Klicovou zménou se stalo
i prosazovani minimalnich zasaht do ekonomiky, a to zejména od roku 1992. Liberalné
trzni pojeti se prosazovalo i v cestovnim ruchu, a to bez ohledu na skutecnost, Ze tento
obor je naro¢ny napi. na propagaci a kooperaci. Rychly a napadny boom pieshrani¢niho
turismu prvni poloviny devadesatych let zdanlivé nasvédcoval, Ze zasahy statu do tohoto
specifického trhu nejsou potiebné. Jenze zajem rychle vyprchal. V tomto pocate¢nim obdo-
bi priblizné 1990 az 1997 se o n&jaké statni politice v oblasti legislativy cestovniho ruchu
neda hovotit. V roce 1996 doslo k vytvoreni Ministerstva pro mistni rozvoj, které ma od
té doby v kompetenci turismus. Nelze ptitom piehlizet, Ze otazka postaveni, ale i samotné
existence tohoto ministerstva, byla od té doby nékolikrat diskutovana. Tendence k uvol-
novani podminek podnikani sebou nesla nemala rizika, a to hlavné v pfipad¢ cestovnich
kancelafi, které zacaly masové krachovat, a to b&Zné s klienty na zahrani¢nich pobytech.*4
Situace se zacala vyrazné ménit koncem devadesatych let, kdy byla liberalni pragmatic-
ka politika v cestovnim ruchu pod tlakem zhorsujicich se vysledk ménéna a vznika kon-
cepCni politika turismu. K oficidlnim cilim v oblasti legislativy pak patfila zejména Giprava
dani, vytvofeni funkéniho systému financovani rozvoje turismu i vyjasnéni a legislativni
ukotveni kompetenci v cestovnim ruchu, tedy Casto otazky, které se pozdéji snazil fesit
ptipravovany zakon o podpofe rozvoje cestovniho ruchu. U statnich koncepci cestovniho

42 Podrobné viz PETRAS, Prdvo a cestovni ruch.

43 Podrobné viz PETRAS, Dlouhodoby vyvoj koncepce pravni tipravy cestovniho ruchu v Ceské republice,
s. 296-304.

44 TamtéZ.
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ruchu je vsak tieba si uvédomovat, Ze nejde o obecné zavazny pravni predpis, ale pouze
o interni smérnici, jejiz vyznam vzhledem k dominanci samospravy v cestovnim ruchu
nelze precenovat.

Nejzasadnéjsi pravni zménou bylo pfijeti zdkona €. 159/1999 Sb., o nekterych pod-
minkéach podnikani v cestovnim ruchu, coZ je prvni a v CR dosud jediny specialni zékon
v cestovnim ruchu. Neslo ovSem o vysledek néjaké koncepéni statni politiky v oblasti
legislativy cestovniho ruchu, ale o reakci na praktické problémy, tedy hlavné krachy ces-
tovnich kancelari. Pfitom se vyuzila i kli¢ova evropska smérnice v problematice turismu
¢. 90/314/EHS, kterou tedy stat implementoval s pétiletym predstihem pred vstupem do
EU. Zakon také pfinesl zcela novou cestovni smlouvu do ob¢anského zakoniku a noveli-
zoval i zivnostensky zakon. V praxi se vyrazn¢ piihlizelo ke zkuSenostem z Némecka, kde
obdobna pravni uprava vznikla jiz roku 1979 a byla do zna¢né miry vzorem pro evropskou
smérnici z roku 1990.43

Zacalo se také hovofit o potiebé pfijeti specialniho zdkona o podpofe turismu, ktery
by mj. vytvofil legislativni rAmec podpory cestovniho ruchu z hlediska kompetenci statni
spravy a samospravy.4 Nékteré staty maji takovyto pravni predpis, evropské pravo otazku
neupravuje. Takovyto zakon by mohl byt skute¢nym jadrem statni politiky cestovniho
ruchu, na rozdil od nerozsahlého a uzce vymezeného zakona ¢. 159/1999 Sb. vychazejiciho
hlavné z pozadavki evropského prava. Prosazeni koncepcné zcela nového zakona vSak
bylo skute¢né naroénym ukolem. Koncepce planovaného zakona se vyrazné¢ ménily a byl
ovliviilovan velmi riznorodymi pozadavky, a to napt. véetné ekologickych piedstav o trvalé
udrzitelnosti cestovniho ruchu. Asi nejzasadnéjsi roli v8ak vzdy hralo financovani,*’ i kdyz
dikladnéjsi informace o problematice veelku chybi.

ObecnéjsSim problémem vyrazné komplikujicim prosazeni néjaké stabilni statni kon-
cepce legislativy v oblasti cestovniho ruchu byla permanentni vladni krize republiky pii-
blizné v letech 2004 az 2014. Ostudna zpolitizovanost legislativy se bohuzel tykala i nej-
vyznamnéjsi pravni normy, tedy ob&anského zakoniku.*8 Pfes odpor opozice se ho podafilo
pocatkem roku 2012 piekvapivé prosadit. Poté se predpokladalo posunuti ucinnosti, a to
nejméné o rok, a objevovaly se tivahy, Ze se do praxe mozna neprosadi nikdy a pfisti vlada
pry piipravi jiny zakonik. To velmi negativné ovliviiovalo i legislativni plany v oblasti
turismu. V novém obc¢anském zakoniku je fada institutli klicovych pro cestovni ruch, a to
hlavné smlouva o zajezdu (pfedtim cestovni smlouva) a timeshare, pficemz mnozstvi zmén
nebo Uplnych novinek nebylo malé.

Po prosazeni obcanského zakoniku se kliCovou otazkou stala nezbytna novelizace zako-
na ¢. 159/1999 Sb. navazujici na novou smlouvu o zajezdu, coz se propojilo s dlouhodobgj-
$imi diskusemi o pojisténi cestovnich kancelafi. Mezitim vSak byla pfijata po mnoha letech
odkladti nova evropska smérnice nahrazujici smérnici ¢. 90/314/EHS, coz znamena nut-
nost zasadnich zmén. V této velmi komplikované legislativni situaci se tedy nedafi zdkon
o podpofte rozvoje cestovniho ruchu prosadit. A to zde byly pfipomenuty jen hlavni pro-
blémy, ale vedle nich Ize z poslednich let zminit tfeba dlouhodobé spory o pozadavky na

45 PETRAS, Prdvo a cestovni ruch.

46 HOLESINSKA, A. Legislativni iprava cestovniho ruchu ve vybranych zemich Evropy. In: 2. Mezindrodni
kolokvium o cestovnim ruchu / Sbornik prispévkii. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 19-30.

47 PALATKOVA, c. d., s. 40-63.

48 PETRAS, Nova smlouva o zajezdu?, s. 7-10.

21



privodce v cestovnim ruchu, pfipravu nového zakona o pamatkové péci, obtize lazenstvi
zpusobené uspornymi opatienimi i mnohé dalsi. Snad nejsvéraznéj$im prvkem je ptiprava
tzv. spotrebitelského kodexu. V prosinci 2016 schvalila vlada usneseni, které prosazuje
pripravu rozsahlého zakona. V ném by se mély shromazdit a zesystematizovat riznorodé
normy tykajici se ochrany spotiebitele, tedy jisté timeshare, ale mozna i smlouva o zdjezdu
a dokonce Castecné nebo zcela normy obsazené v zakoné ¢. 159/1999 Sb. Pravni Gprava
cestovniho ruchu tedy pfiblizn¢ od u¢innosti obanského zakoniku 1. ledna 2014 prochazi
doslova divokymi zmé&nami.*

Zavér

Dosavadni zpracovani vyvoje pravni tpravy cestovniho ruchu je minimalni, v fadé prvka
téméf nulové. K tomu nepochybné piispiva prevazné moderni charakter pravni upravy
turismu, jenze minimalné zpracované je i posledni stoleti, kde pfitom vyzkum historie
muze prinaset i praktické podnéty pro aktudlni legislativu. Vyrazné slabiny ve védeckém
badani jsou pfitom typické i pro cely cestovni ruch, kde schazi instituce intenzivnéji se
odborné vénujici otazce.

Moznosti dalsich ptinosnych vyzkumi pro badatele jsou tedy dalekosahlé. K nejpod-
nétnéj$im by urcite pattilo zpracovani opakovanych snah o piijeti zdkona fesiciho postave-
ni turismu v rdmci vetejné spravy a tzv. destinacni management. Z témat blizkych autorovi
této prace je mozno uvést vliv mensinové a narodnostni problematiky na cestovni ruch,
ktery byl hlavné v éfe divokého nacionalismu konce 19. stoleti a prvni poloviny 20. stoleti
velmi silny. Zajimavym problémem je také tieba vyznam pamatek spjatych s mensinami
pro turismus, kdy 1ze zminit napt. doslova boom z4jmu o zidovské tradice po roce 1989.
Mensinové ¢i narodnostni pravo lze pfitom, stejn€ jako pravni upravu turismu nebo také
sportovni, pocitacové nebo energetické pravo, povazovat za prufezové pravni odveétvi.
Jejich komparace pfitom ukazuje pozoruhodné a pro pravni védu inspirativni analogie,
jako je problém samotného vymezeni materie nebo narazeni na tradi¢ni pfistupy pravnikd.
Pou¢né bylo v tomto ohledu naptiklad zpracovavani nyni dokon¢ované publikace Kuklik
— Petras a kol: MenSiny, sport a pravo.

Pravni uprava cestovniho ruchu pfitom v poslednich letech v CR, v EU, ale i dal§im
svété prochazi velmi dynamickym vyvojem, takze vyznamna nova témata i pro sledovani
historického vyvoje budou stale pribyvat. K nejpozoruhodnéjsim bude asi patfit vyrov-
navani se pravniho fadu s moderni sdilenou ekonomikou. S ekonomickym rozvojem —
vyraznym v poslednich desetiletich hlavn¢ v Asii — pfitom az pozoruhodné rychle roste
také cestovni ruch. Jeho vyznam v ekonomice je ostatné mimofadny jiz dnes, kdy tieba
vétsina vefejnosti netusi, Ze ve vyspélych statech véetné CR jde o jedno z nejvétsich odvét-
vi— s vétsim podilem na narodnim produktu (HDP) i zaméstnanosti nez miva napf. zeme-
délstvi nebo automobilovy primysl. S jeho dynamickym ristem se pak zvétSuje potieba
dikladného védeckého zkoumani této materie, a to véetné vyvoje pravni upravy. Vyzkum
této dosud jen minimalné zpracované otazky by tedy mohl byt zajimavym podnétem pro
pravni historii.

49 Podrobné viz PETRAS, Dlouhodoby vyvoj koncepce pravni tipravy cestovniho ruchu v Ceské republice,
s.296-304.
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