2013 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 2 PAG. 9-13

OBRACENA DISKRIMINACE
V KONTEXTU UNIJNIHO OBCANSTVI

RICHARD KRAL

Obracenou diskriminaci v kontextu unijniho obc¢anstvi se predevsim ro-
zumi situace, kdy domaci unijni ob¢ané jsou ve svém domovském staté znevyhodnéni
(diskriminovani) oproti unijnim ob¢antim z jinych ¢lenskych statt.

Unijni pravo je sice zalozené na zasad¢ zdkazu diskriminace na zéklad¢ statni pii-
slugnosti.! Tento unijni zakaz diskriminace se v8ak v zasad¢ vztahuje pouze na ptipady
diskriminace unijnich ob¢ant z jinych ¢lenskych statd oproti unijnim ob¢aniim doma-
cim. Na diskriminaci obracenou se tento zakaz podle relevantni judikatury SD EU?2
v zasad¢é nevztahuje, protoze az na vyjimky tato diskriminace nespada do piisobnosti
prava EU. Unijni pravo tudiz doposavad obracenou diskriminaci v zasad¢ nezakazuje
anechava tak na samotnych ¢lenskych statech, zda a jak se s ni vypotadaji. NevSimnout
si ale nelze, Ze v posledni dobé& nabyvaji na intenzité hlasy volajici po plném vztazeni
unijniho zékazu diskriminace i na diskriminaci obracenou.?

K obracené diskriminaci vlastnich unijnich ob¢anti oproti unijnim ob¢antim z jinych
¢lenskych stati mtze v EU dochazet v disledku 4 riznych skutecnosti: (a) v disledku
uplatnéni unijniho principu vzajemného uznavani, (b) v disledku vyuziti moznosti od-
chylit se od upravy ve smérnici v piisnéjsim sméru, (c) v disledku nevyuziti moznosti
odchylit se od tpravy ve smérnici ve zmekcujicim sméru a (d) v disledku neaplikova-
telnosti unijni Gpravy na Cisté vnitrostatni situace.

A) OBRACENA DISKRIMINACE V DUSLEDKU UPLATNEN{
UNIJNIHO PRINCIPU VZAJEMNEHO UZNAVAN{

Pokud jde o obracenou diskriminaci v désledku uplatnéni unijniho prin-
cipu vzajemného uznavani narodnich uprav ¢lenskych statd, tak k ni potencionalné
dochazi vSude tam, kde se tento princip uplatiuje. Jelikoz se tento princip uplatiiuje
napf. ve vztahu k narodnim upravam odbornych kvalifikaci,* miiZze dochazet k obracené

Srov. ¢l. 18 a 45 SFEU.
Srov. napf. rozsudek ve véci 98/86 Mathot, SbSD 1987, s. 809.
Blize nize.
Srov. smérnici 2005/36 o uznavani odbornych kvalifikaci.
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diskriminaci vlastnich unijnich ob¢ant v téch ¢lenskych statech, které maji oproti jinym
ptisnéjsi pravu odbornych kvalifikaci.

B) OBRACENA DISKRIMINACE V DUSLEDKU
VYUZITI MOZNOSTI ODCHYLIT SE OD UPRAVY
VE SMERNICI V PRISNEJSIM SMERU

Pokud jde o obracenou diskriminaci v disledku vyuziti ptipadné moznosti
odchylit se v pfisnéj§im sméru od Gpravy ve smérnici tak k ni dochazi tehdy, kdy ¢len-
sky stat pfi transpozici smérnic tuto moznost vyuzije a kdy je zaroven aplikovatelnost
pifedmétné prisnéjsi Gipravy bud’ zcela, nebo ¢asteéné omezena pouze na domaci sub-
jekty.> Navic ke vzniku této obracené diskriminace je pochopitelné potieba, aby alespoii
jeden jiny ¢lensky stat nevyuzil svoji moznost ptijmout pfisnéj$i Gipravu jdouci nad
ramec minimalnich ¢i obecnych pozadavkl smérnice (nebo aby ji sice vyuzil, ale méné
zpiisfujicim zplisobem).

C) OBRACENA DISKRIMINACE V DUSLEDKU
NEVYUZITI MOZNOSTI ODCHYLIT SE OD UPRAVY
VE SMERNICI VE ZMEKCUJICIM SMERU

Pokud jde o obracenou diskriminaci v disledku nevyuziti moznosti odchy-
lit se od upravy ve smérnici ve zmékéujicim sméru, tak k ni dochazi tehdy, kdyz ¢lensky
stat pfi transpozici smérnic tuto moznost nevyuzije a kdy je zaroven aplikovatelnost ne-
zmékcené upravy bud’ zcela, nebo ¢astetné omezena pouze na domaci subjekty. Navic
ke vzniku této obracené diskriminace je pochopitelné potieba, aby alesponi jeden jiny
¢lensky stat vyuzil moznost piijmout zmék&ujici upravu.®

D) OBRACENA DISKRIMINACE V DUSLEDKU
NEAPLIKOVATELNOSTI UNIUNI UPRAVY
NA CISTE VNITROSTATNI SITUACE

Pokud jde o obracenou diskriminaci v dusledku neaplikovatelnosti unijni
upravy na Cist¢ vnitrostatni situace, tak k ni dochazi v téch clenskych statech, jejichz
vnitrostatni predpisy dopadajici na situace bez unijniho (pfeshrani¢niho) prvku jsou
piisnéjsi nez unijni uprava, jejiz dopad je omezen pouze na obdobné situace s unijnim
(pteshrani¢nim) prvkem.

Piikladem unijni Gpravy, jejiz puisobnost je omezena pouze na situace s unijnim prv-
kem, je smérnice 2004/38 o pravu obcant Unie a jejich rodinnych pftislusnikti svobodné

5 Srov. smérnici 2001/37 o sblizovani pravnich a spravnich piedpisi ¢lenskych stat tykajicich se vyroby,
obchodni upravy a prodeje tabakovych vyrobki.

6 Pro Gplnost 1ze zminit, Ze obracena diskriminace miZe nastat i tehdy, kdyz sice stat moznost pfijmout
zméekcujici Gpravu vyuzije, ale dot€end odchylna tprava je i tak ptisnéj$i nez zmekcujici Gprava jiného
Clenského statu.
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se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych stat.” Pisobnost této smérnice je omezena
jen na tzv. dynamické unijni obCany, nevztahuje se tudiz na tzv. statické unijni obcany.

Dynamickymi unijnimi ob¢any, tedy obCany v unijni situaci, jsou pfitom ti, kteti vy-
uzivaji svého unijniho prava volného pohybu. Statickymi unijnimi ob¢any, tedy ob¢any
v Cisté vnitrostatni situaci, jsou pak ti, co relevantné nevyuzili svého unijniho prava
volného pohybu.

Smérnice 2004/38 mj. upravuje i otdzku prava pobytu neunijnich rodinnych ptislus-
nikl dynamickych unijnich ob¢and. Smérnice pfitom zaklada velmi liberalni (v zasadeé
narokovy) unijni imigracni rezim pro tyto rodinné pfislusniky dynamickych unijnich
obcanl.

Smérnice ale vzhledem ke své ptisobnosti omezené pouze na dynamické unijni ob¢a-
ny neupravuje imigracni rezim pro neunijni rodinné pfislusniky statickych unijnich ob-
¢ant. Jejich rezim je upraven Cisté vnitrostatnimi imigracnimi pfedpisy. Ty jsou n¢kdy
nicméné ve srovnani s upravou ve smeérnici mnohem méné liberalni. V fadé ¢lenskych
statll, zejména téch, co maji stale vetsi problémy s integraci narlstajiciho poctu imi-
grantii ze tfetich zemi (napt. Velké Britanie, Dansko, Nizozemi, Recko), totiz neni podle
jejich Cisté vnitrostatnich imigracnich pfedpistii pobytové povoleni pro neunijni rodinné
pfislusniky jejich statickych ob&anti narokové. Casto miize byt toto povoleni podming-
no napt. splnénim urcitych integracnich predpokladi, jako je znalost jazyka a kultury
dotéeného Elenského statu.® V téchto Elenskych statech pak pochopitelné dochazi k ob-
racené diskriminaci vlastnich statickych obcanti oproti dynamickym obc¢antim z jinych
¢lenskych statd.® Vlastni statiGti obéané maji velmi omezenou moznost piestéhovat si
k sobé své neunijni rodinné piislusniky. Dynamicti obCané z jinych ¢lenskych statt
naproti tomu maji diky smérnici tuto moznost v dotéeném hostitelském staté velmi
liberalni.10

NEKTERE ARGUMENTY PRO A PROTI UNIUNIMU ZAKAZU
OBRACENE DISKRIMINACE

Problematika obracené diskriminace kontextu unijniho obcanstvi je pred-
métem velmi zivé a pofad neutuchajici akademické diskuse.!! Intenzivné je diskutovana
i otazka, zda by se obecny unijni zakaz diskriminace obsazeny v ¢l. 18 SFEU mél plné
vztahovat i na diskriminaci obracenou. V této diskusi je nékterymi poukazovano na to,
ze obracena diskriminace je za situace neustale se prohlubujiciho konceptu unijniho
obcanstvi, jakoz i za situace jednotného vnitiniho trhu EU zjevnou anomalii ¢i ne-

-

Srov. ¢l. 3 smérnice. .

Blize WALDRAUCH, H.: Acquisition of Nationality. In BAUBOCK, R. — ERSBOLL, E. - GROENEN-

DIJK, K. — WALDRAUCH, H. (eds.): Acquisition and Loss of Nationality. Amsterdam: Amsterdam Uni-

versity Press, 2006, s. 159—-167.

9 Srov. rozsudek ve spojenych vécech 35/82 a 36/82 Morson a Jhanjan, SbSD 1982, s. 3723.

10 K né&kterym problematickym jeviim s timto spojenym KRAL, R. et al.: Volny pohyb pracovnikii v EU
v kontextu skonceni prechodnych opatreni. Praha: UK, 2012, s. 47-56.

11 Aktudlni je napt. monografie TRYFONIDOU, A.: Reverse Discrimination in EC Law. Kluwer Law Inter-

national, 2009. Tato monografie obsahuje i ¢etné odkazy na dal$i monografie a odborné ¢lanky k proble-

matice obracené diskriminace v EU.
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patii¢nosti.'2 Doporuéuji proto, aby na obracenou diskriminaci zaéalo pravo EU plné
dopadat, a nebyla tak jiz pravem EU tolerovana mj. z toho diivodu, Ze nespada do jeho
pusobnosti. Poukazuji na to, Ze tolerance obracené diskriminace ze strany prava EU
ve svém dusledku znamena uplnou unijni toleranci diskriminace statickych unijnich
obcani oproti dynamickym unijnim ob¢antim v dotéenych ¢lenskych statech, jakoz
i to, Ze misto jednoho homogenniho vnitiniho trhu existuje ve skutecnosti v EU jeden
»preshraniéni vnitini trh spolu s 28 ,,¢isté vnitrostatnimi* trhy.!? Doporuéuji proto,
aby se obracena diskriminace dostala plné do ptisobnosti prava EU, aby se tedy obecny
unijni zékaz diskriminace plné vztahoval i na diskriminaci obracenou. Jsou tak vlastné
pro to, aby platil obecny unijni zdkaz obracené diskriminace, z néhoz by mohly byt
pfipustény jen vyjimky ospravedlnitelné zejména pravem EU aprobovanymi divody
vefejného zajmu, tj. divody zrcadlové analogickymi kategorickym pozadavkim podle
véci Cassis de Dijon.!*

Odpurci pIného vztaZzeni unijniho zdkazu diskriminace i na diskriminaci obracenou!s
naopak argumentuji zejména tim, Ze toto vztazeni nutn¢ obnasi radikalni omezeni regu-
latorni autonomie ¢lenskych statl. Toto vztazeni by totiz znamenalo, Ze unijni pravidla
tykajici se volného pohybu v ramci vnittniho trhu EU by byla (s vyjimkou piipada pii-
pusténych pravem EU) aplikovatelna i na ¢isté vnitrostatni (statické) situace. Clenské
staty by tudiz uz nemohly zcela autonomné regulovat dotcené Cisté vnitrostatni situace.
Nemohly by tak napf. zcela autonomné zavést ¢i zachovat prisnéjsi imigracni rezim pro
neunijni rodinné pfislusniky svych statickych obcant.

PIné vztazeni unijniho zakazu diskriminace i na diskriminaci obracenou by tak
opravdu znamenalo, Ze by Clenské staty ptisly o zna¢nou ¢ast autonomie ohledné své,
k obracené diskriminaci vedouci, regulatorni ¢innosti. Pfipustné by byly jen takové
obracen¢ diskriminujici vnitrostatni predpisy, jez by bylo mozno ospravedInit unijnimi
davody vefejného zajmu. Dotéena regulatorni ¢innost ¢lenskych statd by tudiz byla vel-
mi zavisla na extenzivnosti, resp. restriktivnosti vykladu relevantnich unijnich divoda
vetejného zajmu Soudnim dvorem EU. Zaroven by v souvislosti s touto zavislosti do-
§lo, jak néktefi varuji,!® k silné explozi soudnich sporii ohledné toho, zda konkrétni
obracen¢ diskriminujici vnitrostatni pfedpisy jsou opravdu ospravedlnitelné nékterymi
z unijnich ddvoda vefejného zajmu. Navic je zde i otazka, zda by plnym vztazenim
unijniho zékazu diskriminace i na diskriminaci obracenou nedoslo k poruseni principu
subsidiarity.

Osobné¢ jsem jednoznacné proti plnému vztazeni unijniho zakazu diskriminace i na
diskriminaci obracenou. Jsem tedy pro to, aby o pfipustnosti obracené diskriminujicich

12 TRYFONIDOU, A.: Reverse Discrimination in Purely Internal Situations: An Incongruity in a Citizens
Europe, Legal Issues of European Integration. Legal Issues of Economic Integration, 2008, Vol. 35, s. 43;
SHUIBHNE, N.: Free Movement of Persons and the Wholly Internal Rule: Time to Move On? Common
Market Law Review, 2002, Vol. 39, s. 731.

13 SHUIBHNE, N.: op. cit. 12, s. 770.

14 Rozsudek ve véci 120/78 Rewe-Zentral, SbSD 1979, s. 649.

15 RITTER, C.: Purely Internal Situations, Reverse Discrimination, Guimont, Dzodzi and Article 234. Euro-

pean Law Review, 2006, Vol. 31, s. 690; DAUTRICOURT, C. - THOMAS, S.: Reverse Discrimination

and Free Movement of Persons under CommunityLaw: All for Ulysses, Nothing for Penelope? European

Law Review, 2009, Vol. 34, s. 433.

RITTER, C.: Purely Internal Situations, Reverse Discrimination, Guimont, Dzodzi and Article 234. Euro-

pean Law Review, 2006, Vol. 31, s. 710.
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ptredpist Clenskych statti nerozhodoval ve svém dtisledku SD EU. Jinak feceno, jsem
pro to, aby si ¢lenské staty samy autonomné rozhodovaly, zda v ndvaznosti na zohled-
néni svych politicko-ekonomickych priorit pfijmou, nebo nepfijmou, resp. zachovaji,
nebo zrusi obracené diskriminujici vnitrostatni upravy. Vitam proto, Ze SD EU doposud
odolava v§em hlasiim usilujicim o to, aby se obracena diskriminace vlastnich unijnich
obcanil oproti unijnim ob&aniim z jinych ¢lenskych statti dostala do plné plisobnosti
prava EU.!7

Pongkud skeptictéjsi jsem ale k aktualnimu ptistupu SDEU k jinému nez dosud pre-
zentovanému typu obracené diskriminace. Jde konkrétné o pristup SD EU k obracené
diskriminaci unijnich ob¢anti oproti neunijnim obcantim v EU. Tuto obracenou diskri-
minaci totiz nedavno SD EU na zakladé dosti nepiesvédéivé argumentace pripustil ve
véci Akdas.!8 V této véci totiz pfiznal tureckym pracovnikiim vracejicim se z Nizozemi
do Turecka pravo na ptenositelnost nizozemského pfiplatku k invalidnimu dichodu,
a to presto, ze dynamicti unijni ob¢ané toto pravo nemaji.

REVERSE DISCRIMINATION IN THE CONTEXT OF EU CITIZENSHIP
Summary

The contribution deals with two types of reverse discrimination in the context of EU
citizenship. Firstly it deals with the situation when EU Member state gives less favourable treatment to its
own EU citizens than to EU citizens of other Member states. Secondly it deals with the situation when EU
Member state gives less favourable treatment to EU citizens than to citizens of third countries. As to the
first type of reverse discrimination it is specified that it can occur in four different constellations. Firstly as
a consequence of EU law principle of mutual recognition of certain national laws of Member states. Secondly
as a consequence of exercising the option by Member state to deviate in more stringent way from minimal
requirements of certain EU directives. Thirdly as a consequence of not exercising the option by Member state
to deviate in less stringent way from requirements of certain EU directives. Fourthly as a consequence of
inapplicability of certain EU rules to purely internal situations.As to the first type of reverse discrimination
it is also analysed, whether it should remain outside the scope of EU law. In this respect it is submitted that
it should, because otherwise Member states would be to certain extent stripped of their regulatory autonomy.
This could be against the principle of subsidiarity as well. As to the second type of reverse discrimination it is
mentioned recent Akdas case in which Court of Justice of the EU accepted that Turkish nationals may enjoy
under EU law a right denied to EU citizens.

Key words: union citizenship, static EU citizen, dynamic EU citizen, reverse discrimination, prohibition of
reverse discrimination, grounds for reverse discrimination, purely internal situation, Akdas judgement

Klicova slova: unijni obCanstvi, staticky ob¢an EU, dynamicky obéan EU, obracena diskriminace, zakaz
obracené diskriminace, diivody obracené diskriminace, Cisté vnitrostatni situace, rozsudek Akdas

17 Nedavno napt. v rozsudku ve véci C-434/09 McCarthy, SbSD 12011, s. 3375.

18 Rozsudek ve véci C-485/07 Akdas, SbSD I 2011, s. 4499. Kriticky tento rozsudek komentuje EISELE, K. —
VAN DER MEIL A. P.: Portability of Social Benefits and Reverse Discrimination of EU Citizens vis-a-vis
Turkish Nationals: Comment on Akdas. European Law Review, 2012, Vol. 37, s. 204-212.
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